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Der  syrische  Evangelienpalimpsest  vom  Sinai. 

Von 

J.  Wellhansen. 

(Vorgelegt  io  der  Sitzung  vom  12.  Januar  1895.) 

Der  von  Frau  Agnes  Smith  Lewis  im  Februar  1892  im  Sinai- 
kloster entdeckte  syrische  Evangelieneodex , der  vor  Kurzem  im 
Druck  erschienen  ist  *) , hat  in  England  und  auch  in  Deutschland 
berechtigte  Aufregung  hervorgerufen.  Es  ist  ein  Palimpsest;  die 
obere  Schrift  enthält  vierzehn  Legenden  heiliger  Frauen1 2 3),  eine 
Apologie  des  Glaubens  gegen  Nestorius  Eutyehes  und  Dioscurus, 
das  Buch  Susanna,  das  Martyrium  des  Zauberers  Cyprian  und  der 
Jungfrau  Justa,  und  Hymnen  Ephraims  aus  den  Gedichten  über 
das  Paradis.  Der  Schreiber  nennt  sich  Johannes  den  Klausner 
von  Beth  Mari  und  gibt  an,  daß  er  im  Jahre  1090  Alexanders, 
d.  i.  A.  D.  778,  mit  seiner  Arbeit  fertig  geworden  sei  *).  Er  hat 
kein  frisches  Pergament  zur  Hand  gehabt , sondern  bereits  be- 
schriebenes benutzt,  nemlieh  4 Blätter  eines  griechischen  Johannes- 
evangeliums, 24  Blätter  syrischer  Apokrypha  (Actus  Thomae  und 
Requies  Mariae),  12  Blätter  eines  noch  nicht  erkannten  griechi- 
schen Werks  — und  vor  allem  142  Blätter  des  in  Rede  stehenden 
syrischen  Evangeliars.  Dasselbe  ist  uns  auf  diese  Weise  zum 
größten  Teil  erhalten,  nur  17  beschriebene  Blätter  sind  verloren 
gegangen.  Die  Entzifferung  ist  dem  stillen  und  peinlich  gewissen- 
haften, leider  inzwischen  verstorbenen  Robert  Bensly  und  den 
Herren  Crawford  Burkitt  und  Rendel  Harris  zu  verdanken.  Wie 
sauer  die  Arbeit  gewesen  sein  muß , sieht  man  aus  den  zwei  bei- 


1)  The  Four  Gospels  in  Syriac  transcribed  from  the  Sinaitic  Palimpsest. 
Cambridge,  üniversity  Press,  1894. 

2)  Thekla,  Eugenia,  die  Hure  Felagia,  Maria  Marinos  (sic),  Eupbrosyne, 
Onesimos  (sic),  Drusis,  Barbara,  Maria,  Irene,  Euphemia,  Sophia  mit  ihren  Töch- 
tern Pistis  Elpis  Agape,  die  Jungfrau  Theodosia,  die  Hure  Theodota. 

3)  Die  Jahreszahl  ist  nicht  ganz  vollständig  erhalten;  da  man  aber  nur 
zwischen  1900  und  1090  die  Wahl  hat,  so  ist  die  Ergänzung  1090  sicher. 

Kfl.  0««.  d.  Wi«.  Haeärichtm.  Pbilolog.-htater.  Kluse.  1306.  Heft  1.  1 
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gegebenen  (leider  verkleinernden)  Photographien.  Sie  ist  auch  nicht 
vollständig  gelungen,  einige  Seiten  konnten  gar  nicht  oder  fast 
gar  nicht,  manche  nur  sehr  teilweise  gelesen  werden;  das  Adden- 
dum am  Schluß  der  Einleitung  (Matth.  5,  23  — 26)  zeigt  indessen, 
daß  eine  Nachlese  nicht  ausgeschlossen  ist.  Das  Entzifferte  ist  in 
dem  vorliegenden  Drucke,  nach  Stichen  und  Columnen,  genau  wie- 
dergegeben ; Ergänzungen  einzelner  Buchstaben  sind  durch  Häk- 
chen kenntlich  gemacht  *).  Lesungen  , an  deren  Richtigkeit  man 
zweifeln  könnte,  sind  in  der  Einleitung  als  zuverlässig  bezeichnet ; 
hier  ist  aber  zu  wenig  getan,  man  wünschte  an  noch  mehreren 
Stellen  ein  sic!  angebracht.  So  bei  Lsov^u  Mt  8,  13,  bei  vojo£v. 
Mt  16,  9,  bei  dem  st.  emph.  Mt  19,  22  Lc  16, 19,  bei  ■ 

Mt  22, 15,  bei  . .viN.  I Mt  22.  IG,  bei  ■ ■ ■ ^ Mt  26,  36  , bei 

>>  Mc  3, 10,  bei  Mc  14, 11,  bei  Mc  15,  39,  bei  a±ao 
-v'v  Lc  1,  43,  bei  Lc  2,7,  bei  Lc  7,  1 , bei  dem 

doppelten  io«  Lc  10,  33 , bei  Lc  12,  49 , bei  pis*  Lc  16,  25, 
bei  JLlwSs^Lc  23,5.6  (vgl.  umgekehrt  Mt  26,70.  Mc  14,  70),  bei 
— oiojjl;.»  (märe  schnauhi?)  Jo  9,21,  bei  h-.mi  und  ; Jo  11,  17, 
bei  ih^s»  Nxs  Jo  11,20,  bei  u3oa*xj>  Jo  18,31.  Ebenso  auch  bei 
den  nicht  seltenen  Stellen , wo  ein  Wort  oder  ein  paar  Wörter 
übersprungen  sind,  obgleich  man  da  durch  den  Stichos  ziemlich 
sicher  ist,  daß  das  Versehen  der  Handschrift  zur  Last  fällt,  z.  B. 
Mc  10,  26.  38.  Lc  1,  70.  6,  44.  Jo  8,  14.  47.  Nur  Jo  18,  16  ist  ver- 
zeichnet. Man  muß  freilich  die  sehr  erschwerenden  Umstände  in 
Anschlag  bringen,  unter  denen  die  Herausgeber  arbeiteten.  Auf 
jedes  Tüttelchen  ist  der  Natur  der  Sache  nach  kein  Verlaß. 

Das  Kolophon , worin  wahrscheinlich  das  Datum  der  Hand- 
schrift angegeben  ist,  ließ  sich  leider  nicht  mehr  entziffern.  Sie 
ist  vermutlich  nicht  jünger  als  die  des  Curetonschen  Evangeliars, 
welche  vom  Herausgeber  in  das  fünfte  Jahrhundert  gesetzt  wird  *). 
Die  Orthographie  weicht  von  der  gewöhnlichen  in  einigen  Punkten 
ab.  Die  Vokalbuchstaben  Alaph  und  Jod  fehlen  im  Innern  der 
Worte  vielfach  wo  man  sie  erwartet,  z.  B.  siye  Mt  26,37,  ^ = 
Lc  9,58.  12,5,  JL-xaab  Lc  14,13,  = l'ainaikon,  sehr 


1)  Wenigsten«  scheint  die«  dio  Bedeutung  der  Häkchen  iu  sein;  in  der  Ein- 
leitung habe  ich  nichts  darüber  finden  können. 

2)  Bestätigt  von  Wright , Syriac  Literature  p.  12:  no  one  who  is  conversant 
with  Syriac  MSS.  can  for  a moment  doubt  that  our  Codex  (Syrus  Cureton.)  was 
written  within  a fcw  years  of  the  time  indicated  above  — nemlich  «wischen  460 
und  470.  Qegen  Abbe  Martin,  Introd.  ä la  Critique  Textuelle  du  N.  T.  pp.  163 
-236. 
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oft  v<aaojj|  ,0-njxjLj  u. a.  = aha vv&kön,  naschqekön1).  Ebenso 
wird  Van  durchaus  nicht  regelmäßig  gesetzt ; es  findet  sich  « 
für  den  Imperativ,  und  ganz  gewöhnlich  nN.  )!-.  n-v  luq- 
bal,  lqubla.  Dagegen  hin  und  wieder  , und  immer 

wo  es  allein  steht  \aj , sonst  -» ^ . po..\a . So  erklärt  sich 
Jo  10, 18  als  falsche  Auflösung  von  = sehallitna. 

Als  Imperativ  kommt  einmal  (L{  vor  Lc  16,  2 *)  und  einmal  «n.  ;j 
Lc  12, 10.  Schi1  eigentümlich  wechselt  wotoüi  und  *.o (ich  will 
ihn  züchtigen)  Lc  23,15.22,  und  dicht  hinter  einander  ~oklSlo; 
wot.ao;  (kreuzige,  kreuzige  ihn)  v.  21,  vgl.  ^arnnnj  (ich  will 
ihn  los  lassen)  v.  15.22.  Merkwürdig  auch  Jo  3,4  für 

«*.sj . Für  chafbä  Lc  21,24  wird  geschrieben  ; doch  ist 

in  dem  letzteren  Fall  das  Vau  durch  einen  oberen  Punkt  als  de- 
lendum  bezeichnet.  In  Me  8,  5.  6 steht  zweimal  ; man  weiß 

nicht , ob  diese  Plenarschreibung  nun  auch  über  die  Aussprache 
des  gewöhnlichen  )■»--> « entscheidet.  Die  Pluralpunkte  werden 
häufig  gesetzt , der  obere  und  untere  Unterscheidungspunkt  (z.  B 
zwischen  m.  und  f.  Suffix  3 sg.)  niemals,  außer  bei  i und 

Unser  Evangeliar  ist  nicht  das  in  der  alten  syrischen  Kirche 
viel  gebrauchte  Diatessaron,  sondern  es  enthält  die  vier  getrennten 
Evangelien,  wie  schon  der  Titel  besagt  (dampharr’sche).  Es  führt 
den  selben  Titel  wie  das  Curetonsche  Evangeliar  und  ist  trotz 
mancher  Varianten  in  einzelnen  Ausdrücken  in  der  Tat  das  selbe 
Buch;  der  Hauptunterschied  ist,  daß  der  Curetonianus,  obwohl  im 
Allgemeinen  der  gleichen  Textesrecension  folgend  wie  der  Sinai- 
ticus , doch  an  gewissen , namentlich  an  interessanten  Stellen  sehr 
stark  abweicht.  Zn  der  Peschita  stehn  beide  in  ungefähr  dem 
selben  Verhältnis;  es  kann  kaum  mehr  einem  Zweifel  unterliegen, 
daß  im  Sinaiticns  und  Curetonianus  die  ältere  (obwohl  nicht  die 
älteste)  Entwicklungsstufe  der  Peschita  erhalten  ist.  Die  Peschita 
hat  manche  ungeschickte  und  auch  manche  freie  Uebersetzungen, 
beibehaltene  griechische  Ausdrücke,  und  namentlich  veraltete  sy- 
rische Wörter  geändert5).  Cureton  hat  viele  solche  Beispiele  aus 
dem  nach  ihm  benannten  Evangeliar  gesammelt;  durch  die  Beob- 


1)  Umgekehrt  L.; , Lc  2,  m. 

2)  Man  konnte  also  zweifeln,  ob  Mar&natha  (Herr,  komm!)  Marana  tba 
oder  Maran  atha  abzutcilcn  sei.  Vgl.  IJickell , citirt  bei  Kautzsch,  Gramm, 
des  Bibi.  Aram&ischen  1884  p.  174. 

3)  Nicht  alle,  z.  B.  ist  für  a rxouopf'a  die  wanderliche  alte  Uebersetzung  tö- 
richter Feigenbaum  auch  in  der  Peschita  beibeballcn.  Ferner  das  latei- 
nische |a.örr>9>  fasciae  Jo  11,44  u.a. 

1* 
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aehtung,  daß  eine  Anzahl  von  Wörtern  darin  radirt  und  durch 
andere  aus  der  Peschita  ersetzt  waren,  ist  er  bezeichnender  Weise 
überhaupt  erst  auf  den  Unterschied  der  beiden  Uebersetzungen 
aufmerksam  geworden ').  Ich  füge  einige  Beispiele  ans  dem  Sinai- 
ticus  hinzu. 

Auffallende  oder  freie  Uebersetzungen.  Mt  3,  5 vgl.  Mc  8,  10 
in  sehr  allgemeinem  Sinne  wie  bei  Tatian.  Mt  4,6  Arme  statt 
Hände.  Mt  8,  5 Chiliarch  statt  Centurio.  Mt8, 10  unser 
Herr  für  Jesus,  und  so  sehr  oft  in  Mt  und  Jo,  nicht  in  Mc  und 
Lc,  wo  nur  der  Curetonianus  es  hat.  Mt  8,  25  für  wj»,  und 
so  cohsequent  für  Gcofce&cn,  für  Gtb&tv  (wohl  auch  Lc  2,  31 
y .*,»)■  Mc  14,  41  findet  sich  eine  Dublette  LL{  = , 

ebenso  Jo  10,  14  ,.N.;  vs.,_o  = ,.N.t  h^^hooo,  Lc  2,  34 
IDvaaao;  1U  Gtjfitlov  ivnXcyöfuvov.  Lc  4,  29  xQTj(ivioai  mit 

XQtfiäoai  verwechselt.  Lc  5,  1 0 £toypöv.  Lc  20,  36  L»)Lo 

vCol  &cov.  Jo  7,  35  LaoiJ;  Lk.1;  ötaoxoga  räv  'EXXtjvmv.  Jo  10,  22 
la,nv>  ; « -(  ivxaivia.  Jo  11,  14  )im;  aj  owiSgtov.  Wohl  die 
merkwürdigste  Uebersetzung  ist  otva  6 vtbg  tov  dv&g tbaov 

Mc  8,  38.  Lc  7,  34  ; ebenso  im  Cur.  Lc  7,  34.  22,  48  und  im  jerus. 
Ev.  z.  B.  Mt  17,  12. 

Beibchaltcne  griechische  Wörter.  Mc  6,  50  ansli.  ■üerpffffr*. 
Mc  14,  3.  Jo  12. 3 .«vr» jiiauxrjg.  Lc  4,  29  ^ elg  6<pgvv. 
Lc  15, 16  xegdnct.  Lc  23 , 50  ßovXivrrjg.  Regelmäßig 

ha-a$(  ßgyovt eg. 

Seltene  syrische  Wörter  und  Bedeutungen.  Mt  3, 2 
f/yyixev  (?).  Mt  3,  4 (ov»  (auch  Cur.)  (Kamel)wolle ; arab.  yti  = 
das  Thumämkraut,  womit  man  polstert  und  Lücken  ausstopft ; vgl. 
ISS  und  rrret,  und  für  Wolle  und  Kraut.  Mt  5,  34. 

Jo  9,  34  voaaooxD  (auch  Cur.)  3Aog ; diese  Bedeutung  darf  bei 
der  Etymologie  nicht  ignorirt  werden.  Mc  12,  42  )usoL  (d.  i.  Achtel) 
xodgdvrtjg ; darnach  scheint  es  als  ob  das  gewöhnlich  dafür  gesetzte 
hojaa.  wirklich  von  dem  Zahlwort  Acht  abgeleitet  wäre , in  wel- 
chem Fall  es  im  Aramäischen  Fremdwort  sein  müßte.  Mc  14, 1. 
Le  2,  41  ymfl  nanya , entsprechend  dem  tyaoex  der  Septuaginta  in 
der  Chronik.  Mc  14,  68.  Lc  24,  18  und  öfters  y verstehen, 
kennen;  daher  » .. y»  im  Sing,  und  im  PI.  Jo  18,  15.26.  Lc 

23,48  yvaiGtög,  ovyytvijg,  oC  yvaotoi.  Lc  8,  6 (auch  Cur.)  i%i)- 
paV&Tj  (doppelt  übersetzt  ■*->■-")  Lc  9,  36  JL*j{  ^ mit  Negation 
oidteg.  Luc  14,  21  Jua.aa.  ptipjj.  Lc  21  , 25  JLrf  tlnoQta.  Lc 

23,  34  u&at  (auch  Cur.)  losen.  Lc  23, 48  aAokjii  (auch  Cur.);  in 


1)  Preface  p.  69  as.  p.  4. 
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2 Sam  20,1  Uebersetzung  von  K1p3  DO  es  war  dort  zufällig 
anwesend;  darf  man  (zusammengewürfelter  Haufe)  ver- 
gleichen? Jo  3,  2 JLmj  er/ficla.  Jo  5,6  (ebenso  2 Sam  18,29.  Act 
15,  29)  yyiijg-  Jo  7,  49  JLnr>  (quppäjä)  ojAos,  von  wBjd  zusam- 
menfegen ; wie  CpDSCK , wenn  es  mit  "CSt  und  nicht  mit  öUi« 
(Agh  VII  64,  5.  101,  20)  zusammenhängt.  Besonders  beachtens- 
werth  sind  fai  zarcp  Lc  11,  2.  22,  42  und  im  Jo,  jai.  in  der  Frage 
Le  20, 17.  22,  70.  23,  3.  Jo  11,  37,  ^c^o.  Lc  8, 13 , Jlü-J  für  JLa-1 
sehr  gewöhnlich.  Man  könnte  geneigt  sein,  diese  Formen  auf  Ein- 
fluß von  palästinischem  Aramäisch  zurüekzufiihren,  und  sich  dafür 
auch  auf  <*;_=»  und  auf  Iy-iq*.  für  )a>a.a.  (Ztsch.  D.  M.  G. 

1868  p.  455.  483),  vielleicht  auch  auf  für  Mt  8,  13 

berufen ; aber  sie  finden  sich  teilweise  (jaja.)  auch  in  anderen  alten 
syrischen  Stücken  und  scheinen  nur  ein  Beweis  für  das  hohe  Alter 
unserer  übrigens  durchaus  edessenischen  Ueber-setzung  zu  sein  ’). 
Das  >—soi  in  der  Frage  Jo  13,  22  ist  wohl  gleichbedeutend  mit  ^a. 

Oefters  oder  meistens  sind  diese  Erscheinungen  im  Sinaitieus 
und  Curetonianus  selber  vereinzelt.  So  steht  es  beispielsweise 
mit  , mit  yxoa  (Pascha),  mit  ou_a;  gewöhnlich  heißt 

es  und  JLsul;  . Man  gewinnt  den  Eindruck,  daß  solche 

Raritäten  stehn  gebliebene  Reste  sind,  daß  schon  im  Sin.  und  Cur. 
die  stilistische  Korrektur  begonnen  hat,  die  in  der  Peschita  (na- 
mentlich des  Neuen  Testaments)  entschiedener,  wenngleich  auch 
nicht  systematisch  durchgeführt  ist.  Im  Sin.  ist  im  Ganzen  noch 
mehr  altes  Sprachgut  erhalten  als  im  Cur. ; doch  ist  an  einzelnen 
Stellen  nur  im  Cur.  das  Ursprüngliche  zu  finden.  Den  Maßstab 
bildet  die  Peschita;  wenn  der  Sin.  mit  der  Peschita  in  pardaisa 
übereinstimmt,  während  der  Cur.  gan  eden  hat,  so  wird  gan 
eden  für  das  Ursprüngliche  zu  halten  sein.  Regelmäßige  Abwei- 
chungen innerhalb  verschiedener  Evangelien  könnten  möglicher 
Weise  auf  verschiedene  Uebersetzerhände  führen ; z.  B.  wenn  es  in 
den  Synoptikern  im  Sin.  scheda  heißt,  dagegen  im  Johannes  daiva, 
oder  wenn  im  Johannes  mit  Vorliebe  «idtpoaros  mit  wieder- 

gegeben wird. 

Die  Korrektur  der  Peschita  ist  aber  keineswegs  bloß  stilisti- 
scher, sondern  vor  allem  textkritischer  Natur.  Schon  Griesbach 
und  Hug  haben  vermutet,  daß  die  gegenwärtige  Gestalt  der  syri- 
schen Vulgata  kein  treues  Abbild  ihres  ursprünglichen  Textes 

1)  jax  hat  übrigens,  da  es  nie  an  erster  Stelle  im  Satze  gebraucht  wird,  eine 
ganz  andere  Bedeutung  als  in  der  Hierosolymitana  und  ladt  sieb  eher  als  Diffe- 
renz wie  als  Uebereinstimmung  anseben. 
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gebe ; Westcott  und  Hort  haben  dieser  Vermutung  durch  die  Ver- 
gleichung des  Curetonianus  eine  feste  Stütze  gegeben : der  Sinai- 
ticus  bestätigt  sie  in  jeder  Weise,  ln  der  Geschichte  der  syri- 
schen Uebersetzung  spiegelt  sich  eine  wichtige  Phase  der  Entwick- 
lung des  griechischen  Textes  ab.  Der  Sin. , der  Cur.  und  die  Pe- 
schita  gehn  in  ihren  Lesarten  oft  weit  auseinander,  doch  verraten 
noch  manche  Spuren , daß  allen  dreien  ursprünglich  die  gleiche 
griechische  Kecension  zu  Grunde  gelegen  hat ; namentlich  an  mehr 
gleichgiltigen , dogmatisch  nicht  interessanten  Stellen  schimmert 
dieselbe  durch.  Alle  drei  lassen  noch  ihre  Zugehörigkeit  zu  der 
Familie  erkennen,  welche  durch  den  Codex  D und  durch  die  latei- 
nischen Versionen  vertreten  wird.  Bei  der  Peschita  hat  das  schon 
JDMichaelis  gesehen,  für  den  Curetonianus  hat  es  der  erste  Heraus- 
geber gezeigt.  — Ich  lasse  eine  Reihe  von  Stellen  folgen,  die  ge- 
eignet scheinen , das  Verhältnis  des  Sinaiticus  zum  griechischen 
Text  und  zum  Curetonianus  zu  illustriren.  Sie  sind  oberflächlich 
zusammengerafft , da  mir  Zeit  und  Raum  nicht  erlauben , eine  ge- 
nauere Vergleichung  vorzunehmen '). 

Mt  1,8.  Der  Curetonianus  (vgl.  Aphraates  p.  473)  ergänzt 
die  drei  zwischen  Joram  und  LTzzia  fehlenden  Könige , zählt  aber 
doch  v.  17  von  David  bis  zum  Exil  nicht  siebzehn,  sondern  nur 
vierzehn  Glieder.  Dadurch  wird  die  Ergänzung  verurteilt , der 
Sinaiticus  hat  sie  nicht.  — Mt  1,16.  Sin.:  Jakob  zeugte  Jo- 
seph, Joseph,  dem  die  Jungfrau  Maria  verlobt  war, 
zeugte  Jesus,  welcher  Christus  genannt  wird.  Cur.: 
Jakob  zeugte  Joseph,  dem  die  Jungfrau  Maria  verlobt 
war,  welche  Jesum  Christum  gebar;  vgl.  die  Vetus  Latina: 
lacob  genuit  loseph,  cui  desponsata  virgo  Maria  genuit  Iesum  qui 
vocatur  Christus  *).  Peschita  : J a k o b zeugteJoseph  den  Mann 
Mariae,  von  welcher  geboren  wurde  Jesus,  der  genannt 
wird  Christus,  übereinstimmend  mit  dem  jetzigen  griechischen 
Texte.  Daß  der  Sin.  hier  ebionitische  Tendenzkritik  treibe , ist 
eine  unhaltbare  Vermutung,  die  schon  dadurch  widerlegt  wird, 

1)  Ausgefübrtc  Vergleichungen  des  Curetonianus  mit  der  Peschita  von  Hätbgen 
und  NothbafFt  finden  sich  in  Lag&rdes  Nachlaß  auf  der  hiesigen  Bibliothek ; sie 
werden  ohne  Erlaubnis  der  Verfasser  nicht  benutzt  werden  dürfen.  Die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Evangeliums  dampharr’sche  zum  Diatessaron  lasse  ich 
außer  Acht,  ebenso  die  nach  der  Perikopeneinteilung  in  Sin.  Cur.  und  D.  Für 
den  syrischen  Sprachgebrauch  müßten  auch  noch  die  Hierosolymitana  und  die 
Philoxeniana  zur  Vergleichung  herbeigezogen  werden.  Das  Alte  Testament  hat 
in  der  Peschita  altertümlichere  Sprache  als  das  Neue,  wie  es  scheint. 

2)  Ebenso  ein  griechischer  Minuskelcodex,  s.  Academy  15  Dec.  1894  p.  513. 
29.  Dec.  p.  657. 
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daß  auch  bei  ihm  die  Geschichte  der  Geburt  von  der  Jungfrau 
aus  dem  heiligen  Geist  (der  übrigens  nicht  gradezu  als  Vater  be- 
trachtet wird,  rm  ist  Femininum  und  eigentlich  Mutter)  sofort 
auf  die  Genealogie  folgt.  Der  innere  Widerspruch  der  beiden 
Perikopen  ist  längst  empfunden ; die  Tatsache,  daß  Jesus  nicht  über 
Maria,  sondern  über  Joseph  von  David  abgeleitet  und  als  Sohn 
Davids  erwiesen  wird,  liegt  auch  ohne  den  sinait.  Syrer  vor.  Da- 
gegen scheint  der  Passus  dem  die  Jungfrau  Maria  verlobt 
war  ein  Einschub  in  den  ursprünglichen  Text  zu  sein:  die  Klam- 
mer zur  Anknüpfung  der  folgenden  Erzählung.  — Mt  1.21.  Sin.: 
sie  wird  dir  einen  Sohn  gebären.  Ebenso  Cur.;  dagegen  fehlt 
dir  in  der  Pesch,  und  im  jetzigen  griechischen  Text.  — Mt  1,22 
Sin.  und  Cur.  fügen  Jesaias  hinzu,  wie  D.  — Mt  1,24  Sin.:  er 
nahm  seine  Frau  und  sie  gebar  ihm  einen  Sohn.  Cur.:  er 
nahm  Maria  und  lebte  keusch  mit  ihr  bis  sie  einen  Sohn 
gebar.  Pesch.:  er  nahm  seine  Frau  und  erkannte  sie  nicht, 
bis  sie  einen  Sohn  gebar  — wie  unser  griech.  Text.  — Mt  3,  3 
Der  Sin.  hat  von  dem  Citat  nur  die  Worte : bereitet  dem  Herrn 
den  Weg.  — Mt  3,17  Sin.  und  Cur.:  Du  bist  mein  Sohn  und 
mein  Geliebter,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe;  ähnlich  D.  Da- 
gegen stimmt  die  Pesch,  mit  dem  gewöhn!,  griech.  Text.  — Mt  4,  8 
Sin. : Weiter  nahm  ihn  der  Satan  und  stellte  ihn  oben  auf  einen 
sehr  hohen  Berg  und  zeigte  ihm  alle  Reiche  dieser  Welt  und  sagte 
zu  ihm : du  schaust  diese  Reiche  und  ihre  Herrlichkeiten,  ich  gebe 
sie  dir,  wenn  u.  s.  w. ’).  — Mt  4,  IG  Sin.:  Das  Volk,  das  in  Fin- 
sternis sitzt , hat  ein  Licht  gesehen , und  über  denen , die  i n 
Trauer  und  Todessehatten  sitzen,  ist  ein  Licht  aufgegangen. 
Vielleicht  ist  iboof  aus  w entstanden,  das  freilich  dem  %aQu  doch 
nicht  recht  entspricht.  — Mt  4,  24  Der  an  dieser  Stelle  äußerst 
verfrühte  Satz  xal  dxtjk&cv  rj  äxoij  avrov  et$  oXijv  rj)v  ZJ’p iav  fehlt 
im  Sin.  — Mt  5,  39  Sin.  Cur.  ixl  rijv  atctyöva  aov  wie  I) , ohne 
dflidv.  — Mt  8,5  Für  als  er  aber  hineinkam  nach  Kaper- 
naum  hat  Sin.  bloß  nach  diesem.  Der  Cur.  vereinigt  beide 
Lesarten.  — Mt  8,  26  Im  Sin.  fehlt  ökiydmoxoi.  — Mt  9,  34  Der 
ganze  Vers  fehlt  im  Sin.  wie  in  D.  Er  ist  aus  12,  24  vorgetragen. 
— Mt  11,  19  Sin.  Cur.  D rtxvav  statt  igyav.  Unzweifelhaft  ist 
tpyav  Erklärung  (und  zwar  richtige  Erklärung) ; aber  rtxvav  kann 
aus  Lucas  stammen.  — Mt  13,  29  Sin.  und  I)  am  Schluß : upa  xtti 
rdv  eixov  «vv  avtolg.  — Mt  13,  38  ikakrfitv  uvxoij  fehlt  im  Sin. 
Cur.  und  I).  — Mt  13,  55  Sin. : der  Sohn  Josephs,  Cur. : der  Sohn 

1)  Man  siebt,  dat  der  Sin.  nicht  die  Tendenz  hat  zu  kürzen,  wie  man  ihm 
nachsagt. 
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Josephs  des  Zimmermanns.  — Mt  14,  34  Sin.  Cur.  Pesch.  Hierosol. 
haben  wie  D das  allein  richtige  rtvvi\aag  (1  Macc  11,67,  Josephns, 
Targum).  Durch  rtwijeagez  wird  der  Name  an  Nazareth  ange- 
nähert, womit  er  nichts  zu  tun  hat.  Denn  Nasarener  ist  Galiläer 
(Mt  26,  69.  71.  Mc  14,  67.  70).  — Mt  15,  1 Für  to3  ’Jijtfoü  liest  Sin. 
wie  D:  n g'og  avzbv. — Mt  21,32  In  Sin.  und  Cnr.  fehlt  das  ov  vor 
jitztntXij9rjzt  wie  in  D.  — Mt  22,13  Sin.  Cur.  wie  D:  apart  avzbv 
7ioöäv  xal  iHQtäv  xal  ßaXtzt  avzbv,  mit  Recht.  — Mt  23,  9 Sin. 
und  Cur. : ftr)  xaXiorjrt  vjj.lv  (statt  vjiöv),  wie  D.  — Mt  25,  1 Sin. 
und  Pesch,  fügen  am  Schluß  hinzu  xal  zijg  vvjitpijg , wie  D.  — Mt 
26,24  Sin.:  durch  den  ich  verraten  werde  — statt:  durch  den  des 
Menschen  Sohn  verraten  wird.  — Mt  26,73  Sin.  wie  D:  i)  XaXia 
aov  bjiotd^n  statt  tfijAdv  et  tcouI.  — Mt  27,  17:  Sin.:  Wen  soll  ich 
euch  los  geben , Jesus  Barrabas  oder  Jesus , der  genannt  wird 
Christus?  Diese  Lesart,  jetzt  nur  in  wenigen  Minuskeln  erhalten, 
war  zur  Zeit  des  Origenes  die  am  meisten  verbreitete.  Er  verwirft 
sie  und  meint , die  Häretiker  hätten  den  Zusatz  gemacht , ut  ha- 
beant  aliqua  convenientia  dicere  fabnlis  suis  de  similitudine  Iesu 
et  Barabbae.  — Mc  1,  29  Sin.  wie  D:  i£f  Affen'  dl  ix  zijs  evvaytayfjs 
ijX&ev  ; es  ist  {LI  zu  lesen  wegen  des  folgenden  oon\  . — Mc3, 10. 
1 1 ist  im  Sin.  E i n Satz , ähnlich  wie  in  D.  — Mc  6, 1 1 Im  Sin. 
fehlt  to'jto;  wie  in  D.  — Mc  10,  1 Sin. : Tijs  ’lovdaia s Ttigav  rov 
’logddvov,  ohne  xal,  wie  D.  — Mc  10,11.  12  in  umgekehrter  Ord- 
nung im  Sin.  Vielleicht  ist  v.  12  nachgetragen  und  zu  streichen ; 
ein  Weib  kann  sich  nach  jüdischen  Begriffen  gar  nicht  scheiden. 

— Mc  10,  24  Sin.  zovg  TttTtoi&örag  inl  zolg  iprj/jaoiv,  wie  D.  — Mc 
10,40  Sin.  ßXXoig  wie  D,  für  dXX’  olg . — Mc  10,42  Im  Sin.  fehlt 
xal  o[  fitydXoi  avräv  xart^oveiafcovoiv  avzüv.  — Mc  10, 65  Sin. : 
weissage  uns  jetzt!  — Mc  12,  38  Lc  20,  46  Sin.:  iv  Ozoalg  statt 
iv  ozoXalg.  — Mc  16,  9 — 20  fehlt  im  Sin.  — Lc  2,  36  Sin. : sieben 
Tage,  statt  sieben  Jahre.  — Lc  3,  23  ss.  Die  Genealogie  ist  im 
Sin.  nicht  korrigirt  wie  im  Cur.  — Lc  6, 19  Im  Sin.  fehlt  6 öj;Aog. 

— Lc  6,  20  ss.  Der  Sin.  setzt  die  dritte  Person  PI.  statt  der 
zweiten. — Lc6,  40  Sin.  einfach:  der  Schüler  ist  nicht  vollkommen 
wie  der  Meister.  — Lc  10,22  Sin.:  Wer  kennt  den  Sohn  wenn 
nicht  der  Vater,  und  wer  kennt  den  Vater  wenn  nicht  der  Sohn 
und  wem  es  der  Sohn  will  offenbaren!  — Lc  10,  41  Im  Sin.  fehlt 
jitQifiväg  xal  ■Oo pvßafcfl  n tgl  tzoXXcc  , ivog  di  iaziv  %Qtia.  Aehnlich 
in  D,  wo  sich  von  alledem  nur  das  eine  Wort  &OQvßd$y  findet.  — 
Lc  11,  53.  54  Sin.  Cur. : Xiyovzog  Öh  ravza  stgbg  avzovg  ivaitiav 
Ttavzbg  rov  Aaoö  fjQ^avzo  oi  tpagtOalot  xal  oC  vo (iixol  öetvüg  £%t iv 
xal  OvfißdXXeiv  avrä  7t tgl  TtXtiovmv  ^rjzovvztg  dtpogjirjv  uva  Xaßtlv 
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tcvtov  — völlig  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  griech.  Text, 
aber  genau  wie  in  D,  jedoch  mit  Auslassung  des  Schlusses  Iva  ivqoi- 
eiv  xaTijyoQrjeat  avtov,  der  sich  nur  im  Cur.  findet.  — Lc  12,21 
fehlt  in  I) , steht  im  Sin.  und  Cur.  — Lc.  18, 1 1 Sin.  Cur.  fügen 
hinter  araOflg  hinzu  xa&  tavröv,  wie  D.  — Lc  21,  25  Sin.  Cur. 
und  Pesch,  ähnlich  wie  D.  — Lc.  22,  14  Sin.  Cur.:  Und  als  die 
Stunde  kam , setzten  sie  sich  zu  Tische,  er  und  seine  Jünger  mit 
ihm.  15  Er  sagte  zu  ihnen:  mich  hat  verlangt,  das  Pascha  mit 
euch  zu  essen,  bevor  ich  leide , 1 6 denn  ich  sage  euch : ich  werde 
es  nicht  mehr  essen,  bis  das  Reich  Gottes  sich  erfüllt.  19  Und 
er  nuhm  das  Brot  und  sprach  den  Dank  darüber  und  brach  und 
gab  es  ihnen  und  sagte : dies  ist  mein  Leib  den  ich  für  euch  hin- 
gebe l),  so  sollt  ihr  tun  zu  meinem  Gedächtnis.  17  Und  nachdem 
sie  das  Mahl  gehalten  *),  nahm  er  den  Kelch  und  sprach  den  Dank 
darüber  und  sagte : nehmt  diesen , teilt  ihn  unter  euch , dies  ist 
mein  Blut,  das  Neue  Testament5);  18  Denn  ich  sage  euch:  von 
nun  an  werde  ich  nicht  mehr  von  dieser  Frucht 4)  trinken,  bis  das 
Reich  Gottes  kommt.  21  Aber  die  Hand  des  Verräters  ist  mit 
mir  auf  dem  Tisch  u.  s.  w.  Der  20.  Vers  fehlt  auch  in  D.  — Lc 
22.  39  Sin.  Cur. : auf  den  Berg , welcher  Beth  Zaita  genannt  wird. 
— Lc  22,  43.  44  fehlt  im  Sin.  wie  in  B und  K,  nicht  aber  im  Cur. 
und  in  D.  — Lc  23,  10 — 12  fehlt  im  Sin.;  der  15.  Vers  lautet 
dann:  und  auch  Herodes,  zu  dem  ich  ihn  nämlich  ge- 
sandt habe,  hat  nichts  Todeswürdiges  an  ihm  gefun- 
den. Den  selben  Wortlaut  hat  der  15.  Vers  auch  im  Cur.;  daraus 
erhellt,  daß  auch  dort  die  Verse  23,  10 — 12  eigentlich  fehlen  müß- 
ten, denn  bei  dieser  Fassung  von  v.  15  wird  vorausgesetzt,  daß 
die  Hohenpriester  und  die  Obersten  des  Volks  die  Scene  vor  He- 
rodes nicht  mit  erlebt  haben  wie  in  23,10 — 12  berichtet  wird,  son- 
dern erst  von  Pilatus  darüber  instruirt  werden  müssen.  Bei  D 
lautet  der  Passus  in  v.  15 , auf  den  es  ankommt : dvixcfi^a  yap 
vp&g  arpbs  ainov  — das  steht  dem  Text  des  Sin.  und  Cur.  ganz 
nahe , es  ist  bloß  durch  v/täg  (für  crörbv)  Anschluß  an  v.  10 — 12 
erreicht.  Gefordert  werden  diese  drei  Verse  aber  auch  nicht  durch 
die  gewöhnliche  Lesart  von  v.  15;  die  Zurücksendung  Jesu  von 
Pilatus  an  Herodes  brauchte  gar  nicht  in  Parenthese  nachgetragen 
zu  werden,  wenn  sie  schon  vorher  (wie  jetzt  in  v.  11.  12)  umständ- 
lich erzählt  war.  Gegen  die  Echtheit  des  fraglichen  Passus  spricht 

1)  ich  gebe  bin  fehlt  im  Cur. 

2)  Und  nachdem  sie  das  Mahl  gehalten  fehlt  im  Cur. 

3)  Dies  ist  mein  Blut,  das  Neue  Testament  fehlt  im  Cur. 

4)  von  dieser  Frucht  der  Hebe  Cur. 
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noch  der  Ausdruck  oC  ag^ugtig  xal  of  ygafiftaretg.  — Lc  23,  17 
fehlt  an  dieser  Stelle  in  Sin.  Cur.  und  D,  steht  aber  zwischen  v. 
19  und  20 : vermutlich  später  an  letzterer  Stelle  nachgetragen.  — 
Lc  23,20  Sin.  fügt  am  Schluß  hinzu:  wen  wollt  ihr,  daß  ich 
euch  los  gebe?  — Lc  23,34  Jesus  sprach:  Vater,  vergib 
ihnen,  sie  wissen  nicht  was  sie  tun  fehlt  in  Sin.  (nicht  in 
Cur.)  und  in  D,  wie  in  B und  n.  — Lc  23,  48  Sin.  und  Cur.  fügen 
am  Schluß  hinzu:  und  sagten:  wTeh  uns,  was  ist  uns  ge- 
schehen, weh  uns  wegen  unserer  Sünden.  Ebenso  das 
Ev.  Petri.  — Lc  23,  30  Sin.  und  Cur.  fügen  am  Schluß  hinzu:  aus 
Ramtha,  einer  Stadt  Judas.  — Lc  24,  1 Sin.  und  Cur.  lesen 
am  Schluß  wie  D : tpcgovecu  S tjroi'uaaav  xai  uvcg  Ovv  avralg.  — 
Lc  24, 13  Sin.  und  Cur.:  und  er  erschien  zw'eien  von  ihnen  an  dem 
selben  Tage,  als  sie  nach  einem  Dorfe  gingen  mit  Namen  Emmaus, 
das  von  Jerusalem  60  Stadien  entfernt  wrar.  — Jo  3,  6 fügt  Sin. 
am  Schluß  hinzu : denn  Gott  ist  ein  lebendiger  Geist.  — Jo  4,  9 
Sin.  und  Cur.  haben  die  Worte:  denn  die  Juden  verkehren  nicht 
mit  den  Samaritern.  — Jo  4,  10  Im  Sin.  und  Cur.  fehlt  äxfxgi&tj 
Jrjaovg  xai.  — Jo  4,23  Sin.  am  Schluß:  wird  alles  geben  für 
ävayyiktl  fjfilv  uitavra.  — Jo  6,  13  Sin.  fügt  am  Schluß  hinzu:  und 
die  beiden  Fische ; es  waren  aber  die  Männer,  die  von  diesem  Brot 
gegessen  hatten,  fünftausend  gewesen.  — Jo  8, 1 — 11  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  fehlt  auch  im  Sin.  — Jo  8,  52  Im  Sin.  fehlt 
hier  xal  o[  xpotpijTtu.  — Jo.  9,  4 Sin.  übersetzt  die  erste  Person 
Singularis.  — Jo  9,  11  Sin.:  der  Mann,  der  Jesus  heißt,  strich 
Lehm  auf  sie  und  sagte  mir:  geh  wasch  dein  Gesicht  im  Teiche 
Siloah.  — Jo  9,25  Sin.:  um  seinet  willen  für  agn. — Jo  9.41 
Sin.  fügt  deswegen  hinzu  vor  ij  äfiagua.  — Jo  11,  31  Sin.:  die 
aber  welche  Maria  trösteten,  als  sie  sahen  daß  sie  bestürzt  hinaus- 
ging. — Jo  11,38  Sin.:  es  war  eine  ausgemeißelte  Grabstätte, 
wie  eine  Höhle  = dl  ani/kaiov.  — Jo  11,  39  Sin.:  Martha  sagte 
zu  ihm : Herr  wozu  sollen  wir  den  Stein  aufheben,  er  stinkt  schon 
u. s.  w.  — Jo  11,  41  Sin.:  Da  traten  die  Menschen,  die  da  standen, 
herzu  und  hoben  den  Stein  ah.  — Jo  11,55  xqo  tov  xa<5%a  fehlt 
im  Sin.  — Jo  12,8  fehlt  im  Sin.,  wie  in  D.  — Jo  13,17  Sin.: 
Wenn  ihr  das  wißt  und  tut,  wohl  euch!  — Jo  13,19  Sin.:  damit 
ihr  wisset  = Tva  ^lazfvarjre.  — Jo  13,20  Sin.:  övnva  für  iiv 
uva.  — Jo  13,32  Sin.  läßt  ei  6 &tog  tdojafflbj  iv  avrä  aus,  wie 
D ; dann : und  Gott,  der  in  ihm  ist,  wird  ihn  verherr- 
lichen.— Jo  13,  38  Sin.:  der  Hahn  wird  nicht  zweimal  krähen. 
— Jo  17,  7 Sin. : tyv a>v,  wie  a.  — Jo  18,  1 Sin. : jenseit  des  Baches 
des  Kedronberges.  — Jo  18,  8 Im  Sin.  fehlt  xal  oxkav.  — Jo 
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18,24  steht  im  Sin.  vor  v.  14;  18,16 — 18  hinter  v.  23 ; 18,23  lau- 
tet: ich  habe  recht  geredet,  warum  schlägst  du  mich. — 
Jo  18,  28  Für  ii  jtpai  hat  der  Sin. : um  ihn  dem  Landpfleger 
zu  übergeben.  — Jo  19,42  Sin.:  und  eilig  setzten  sie  ihn  dort 
bei.  — Jo  20,  1 6 Sin. : Da  sagte  zu  ihr  Jesus : Maria ! Und  sie  er- 
kannte ihn  und  antwortete  und  sprach  zu  ihm : Rabbuli ; und  lief 
zu  ihm  und  berührte  ihn.  — Jo  21,  18  Sin.:  föoei  xal  CmSu  (für 
otaei).  — 

Bis  Origenes  dauerte  die  Verwilderung  des  neutestamentlichen 
Textes,  seitdem  begann  die  Reaktion  der  Kritik.  Diese  Reaktion 
hat  aber  einerseits  in  der  Ausschneidung  der  Auswüchse  nicht 
überall  tief  genug  gegriffen,  andererseits  auch  durch  Glättung  und 
Ausgleichung  von  allerhand  Rauheiten  und  Anstößen  manches  Ur- 
sprüngliche beseitigt.  Das  zeigt  der  syrische  Sinaiticns  noch  in 
anderer  Weise  als  der  alte  Lateiner  (in  allen  seinen  Varietäten) 
und  der  Codex  I).  Wenn  sich  die  Neutestamentlichen  Exegeten 
nicht , wie  Lachmann . mit  der  Herstellung  des  von  der  altkirch- 
lichen Kritik  recensirten  Textes  begnügen  wollen , so  werden  sie 
syrisch  lernen  müssen.  Es  ist  das  indessen  nicht  bloß  wegen  der 
Textkritik  nöthig.  Wer  die  Reden  Jesu ')  wissenschaftlich  erklären 
will,  muß  im  stände  sein,  sie  nötigenfalls  in  die  Sprache  zurück- 
zuübersetzen, die  Jesus  gebraucht  hat  — was  mit  Hilfe  der  syri- 
schen Uebersetzungen,  einschließlich  der  s.  g.  jernsalemisehon,  nicht 
allzu  schwierig  ist.  Die  Berechtigung  dieser  Forderung  möge  zum 
Schluß  noch  an  einigen  Beispielen  erwiesen  werden. 

Mt  11.17  biQx^aae^t : ixotyaoftt  = raqedton : arqedton.  — Mt 
12.41s.  ist  zu  übersetzen:  die  Leute  von  Nineve  werden  sich 
messen  (vor  Gericht  treten  = processiren)  mit.  diesem  Geschleehtc 
und  werden  es  besiegen;  die  Königin  von  Jemen’)  wird  sich  messen 
mit  diesem  Geschlecht  und  wird  es  besiegen.  Es  sind  zwei  starke 
Aramaisnem  in  diesen  Versen : ivaazi'fiovxui  (tyipftrfitxai)  iv  zfj 
xpiaei  fl  (Tel  — E7  SCH3  (Oipr)  TVC""1 2 , und  xazaxpipovoi  (xazaxp  ivtt) 
— Q-nri  ~3^rp.  Die  syrischen  Uebersetzungen  haben  richtig  ver- 
standen. Die  Vergleichung  zwischen  den  Nineviten  und  den  .luden 
ist  vorgestellt  als  ein  Geltendmachcn  ihrer  resp.  Ansprüche,  wobei 
die  Nineviten  siegen.  — Mt  18,  23  ccp&püzza  ßaoiAiC  = einem  Kö- 

1)  Nur  um  diese  handelt  es  sich;  denn  nur  von  diesen  wissen  wir,  daß  sie 
aramkisch  gesprochen  und  auch  ursprünglich  aramäisch  niedergeschrieben  sind. 
Was  nicht  ins  Aramäische  retrorertirt  werden  kann,  hat  nicht  in  den  l.ogien  des 
Matthhus  gestanden. 

2)  vötos  d. i.  Jemen  für  Saba  ist  sehr  bemerkenswert;  JQ’n  i“  Alten  Te- 
stament wird  nicht  so  gebraucht.  * 
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nige.  Wie  das  entsprechende  aramäische  Wort  ist  Zv&Qoixog  hier 
für  den  unbestimmten  Artikel  gebraucht.  — Mt  23,  32  In  xX^pa- 
Oare  tb  (iitqov  xäv  xarigcov  vfiäv  ist  tb  fietpov  = StrmdS  (Län- 
genmaß , nicht  Hohlmaß)  und  der  Sinn : erreicht  die  Höhe , den 
Grad,  eurer  Väter , wachst  euch  aus  zu  ihrem  Mßae  (in  der  Bos- 
heit)! — Mt  27,46  Bei  den  Erörterungen  über  die  verschiedenen 
teils  hebräischen  teils  aramäischen  Varianten  von  Eli  Eli  lema 
sabachthani  darf  nicht  außer  Acht  gelassen  werden,  daß  lema 
in  der  Bedeutung  warum  im  jerusalemischen  Evangeliar  häufig 
vorkommt.  — Lc  4,26  am  Schluß  müßte  es  für  «pög  ywalxa  xVQav 
in  Wahrheit  heißen  XQbg  yvvalxa  iXXrjvida.  Es  liegt  eine  Ver- 
wechslung vor  zwischen  srbris  und  KTTOSttt,  grade  wie  der  sy- 
rische Sin.  Mc  7,  26  xVPa  für  tXXr}vtg  hat.  Daß  das  Weib  eine 
Witwe  war,  versteht  sich  von  selbst,  da  nach  v.  25  überhaupt  nur 
Witwen  in  Betracht  kommen ; es  darf  also  nicht  an  der  nach- 
drücklichsten Stelle  wiederholt  werden.  Wohl  aber  muß  die  Pointe 
betont  werden,  daß  sie  eine  Heidin  war;  wie  in  v.  27  Naipuv  5 
Evpog,  nicht  N.  6 XtXQÖg.  — Lc  11,11  ist  Sore  iXtrjn oovvrjv  fal- 
sche Uebersetzung  von  12T,  was  hier  offenbar  nach  der  Grund- 
bedeutung mit  xa&apilerB  hätte  wiedergegeben  werden  müssen : 
reinigt  das  Inwendige ! 

Am  wichtigsten  vielleicht  sind  die  Fälle , wo  die  griechische 
Uebertragung  Differenzen  setzt , die  im  Aramäischen  nicht  vor- 
handen sind.  Zwischen  Söhnen  Gottes  und  Kindern  Gottes 
ist  im  Aramäischen  kein  Unterschied.  Ebenso  nicht  zwischen 
Menschensohn  und  Mensch.  Die  aramäischen  Versionen  haben 
große  Mühe , das  vtbg  tov  dv&paxov  auszudrücken ; sie  geben  es 
wieder  mit  breh  dgabra  (Mannessohn , den  Späteren  natürlich 
sehr  anstößig)  und  mit  breh  dbarnascha  (Hieros.),  bis  endlich 
breh  dnascha  durchdringt.  Aber  diese  letztere  Uebersetzung 
gibt  nicht  vtbg  tov  dv&piaxov,  sondern  vtbg  avrov  t 5>v  dv&pmxmv 
wieder , und  ist  eigentlich , wegen  der  Verbindung  des  Singular- 
suffixes mit  dem  folgenden  virtuellen  Plural , völlig  unmöglich. 
Auch  der  Unterschied  zwischen  der  Vater  und  mein  Vater, 
ist  erst  griechisch.  Jesus  hat  Abba  gesagt,  was  im  Nominativ 
sowohl  der  Vater  als  mein  Vater  bedeuten  kann  und  im  Vo- 
kativ ausschließlich  gebraucht  wird;  wie  denn  für  Vater  unser 
im  Himmel  noch  jetzt  bei  Lucas  einfach  Vater  im  Himmel 
steht. 

Diese  Beispiele  sind  vielleicht  nicht  neu , ich  kenne  die  Fach- 
literatur nicht.  Aber  das  schadet  ihrer  Beweiskraft  nicht , sie 
zeigen  hinlänglich,  wie  nützlich  die  Kenntnis  des  Aramäischen  für 
die  Exegese  des  Neuen  Testaments  ist.  Diese  Ueberzeugung  möge 
der  neue  Fund  verbreiten  helfen.  Seine  Wichtigkeit  kann  nicht 
leicht  überschätzt  werden.  Wenn  auch  der  sinaitische  Palimpsest 
erst  im  fünften  Jahrhundert  geschrieben  sein  mag,  so  ist  doch  die 
syrische  Uebersetzung  selber , die  er  enthält , sehr  alt , wie  der 
Sprachgebrauch  beweist;  und  ihre  griechische  Vorlage  kann  sehr 
wohl  bis  in  das  zweite  Jahrhundert  zurückgehn. 
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Die  Göttinger  Nachschrift  der  Postille 
Melanchthons. 

Von 

Wilhelm  Meyer  (aus  Speyer) 

Professor  in  Güttingen. 

Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  12.  Jänner  1895. 

Im  vorigen  Jahre  habe  ich  Nachricht  gegeben  von  einer  in 
Göttingen  befindlichen  Handschrift,  in  welcher  Melanchthons  Vor- 
träge über  die  Officia  Cicero's  (1555/7)  nachgeschrieben  sind  (Nach- 
richten philol.-histor.  Kl.  1894  S.  146—181).  ln  den  vorangeschickten 
Untersuchungen  mußte  ich  öfter  Bezug  nehmen  auf  eine  Göttinger 
Handschrift,  welche  eine  Nachschrift  der  Sonntagsvorträge  Me- 
lanchthons über  die  Sonntagsevangelien,  also  der  sogenannten  Po- 
stille, enthält.  Wie  ich  damals  versprach,  so  gebe  ich  jetzt  von 
dieser  Handschrift  genauere  Nachricht. 

lieber  die  Geschichte  dieser  Vorträge  berichtet  Pezel,  der 
das  wissen  konnte,  im  1.  Bande  seiner  Ausgabe  der  Postille  1594 
(abgedruckt  im  Corpus  Ref.  Band  24) : Instaurata  academia  post 
bellum  Germanicum , quia  Hungari  multi  Germanicas  conciones  in 
templis  intelligere  non  poterant , Ph.  Melanchthon  . . in  illorum 
gratiam  domi  suae  instituit  (1549)  diebus  festis  explicationem  evan- 
geliorum  dominicalium ; mox  aliorum  concursu  aucta  frequentia  au- 
ditorum,  in  auditorium  publicum  transtulit  eas  . ..  Ac  mcminerunt, 
qui  ab  anno  1549  usque  ad  beatam  illius  ex  hac  vita  migrationcm, 
quae  anno  1560  contigit,  Witebergae  operam  dederunt  studiis,  vix 
aliam  fuisse  lectionem  magis  frequentatam , quam  hanc  ipsam  . . . 
quae  ratio  fuerit  illius  auditorii,  in  quo  comites  barones  nobiles 
et  omnium  ordinum  ac  professionum  studiosi  senes  iuvenes  pueri 
in  maxima  frequentia  ab  ore  docentis  pendebant. 

Nach  Melanchthons  Tod  schrieb  der  Senat  aus  ‘quia  scimus 
lectionem  matutinam  diebus  dominicis  plurimum  utilitatis  audito- 
ribus  attulisse  et  eam  valde  cuperemus  ctiam  propter  scholasticos 
peregrinos  retincri,  qui  conciones  germanicas  non  intelligunt . 
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Schon  vorher  hatte  Itatzeberger  (Ausgabe  von  Neudecker  1860 
S.  80),  der  kein  besonderer  Verehrer  .Mel. ’s  war,  davon  geschrieben : 
Philippus  . . hatte  diesen  Brauch,  das  er  von  wegen  der  frembden 
auslendisehen  Studenten , welches  waren  Polen , Ungern , Sieben- 
burger, Beheraen,  Dennemarker,  Schweden  und  dergleichen,  die  der 
deutschen  Sprache,  ungeubet  wahren,  des  Sonntags  frühe,  für  der 
Pfarrpredigt  privatim  in  seiner  Stuben  im  Collegio  maiore  eine 
praelectionem  in  sacris  eine  Stunde  lang  zu  thun  pflegete.  Diese 
Stunde  teilet  er  gewönlich  also  aus,  das  er  die  erste  halbe  Stunde 
in  explicatione  Danielis  vel  Geneseos  vel  Evangeliorum  dominica- 
lium,  die  uberige  halbe  Stunde  aber  in  Catechesi  zubrachte ; darin- 
nen pflegete  er  die  articulos  et  locos  theologicos  ganz  artlich  se- 
cundum  methodum  dialecticam  zu  handeln.  Pezel  sagt  mehr- 
mals, 1649  hätten  diese  Sonntags  Vorträge  begonnen,  und  er  habe 
eine  Reihe  von  Abschriften  von  1549 — 1560  zusammengebracht  ; 
diese  Angabe  muß  richtig  sein:  dann  kann  Ratzebergers  Angabe 
(S.  82),  daß  m einem  solchen  Sonntags  Vortrag  Uelanchthon  die  von 
Luther  bekämpfte  Aeußerung  über  die  causa  sine  qua  non  gethan 
habe,  nicht  richtig  sein. 

Dazu  stimmt  die  Göttinger  Nachschrift  (G):  G S.  353  wird 
ein  12jähriger  Knabe  angeredet,  G 458  ein  senex  Anglus  qui  ei 
semper  assidere  solebat  in  lectionibus;  G 324  wird  von  einer  Wit- 
tenberger Frau , die  nach  dem  Kindbett  sich  nicht  schonte  und  in 
Folge  dessen  starb , gesagt  ‘es  sein  hie  in  diesem  auditorio  unter 
euch  woll  hundert  oder  mehr,  qui  optime  noverunt  illam'. 

Die  bunte  Zusammensetzung  der  Zuhörer  beleuchten  Stellen,  wie 
die  obige  von  dem  Anglus  senex,  dann  G 51  aliquis  Ungarorum 
dicat  mihi,  G 455  Bistu  ein  Behem  undt  weist  das  nicht,  und  wie- 
derum G 256,  wo  die  stolze  Schilderung  des  Arminius  mit  den 
Worten  begleitet  wird  ‘ne  sitis  ignari  patriae’  oder  ‘decobat  te  scire 
historiam  patriam’. 

Ueber  die  äußere  Form  dieser  Vorträge  gibt  Pezel  wenig 
Nachricht.  Mit  Recht  schwankt  schon  er , ob  er  sie  sive  praele- 
ctiones  sive  conciunculas  nennen  solle ; dann  ‘dietare  nihil  solebat, 
extemporaneo  sermonis  genere  utens,  ut  et  subirent  animos  celerius 
quae  dicebantur  et  ipse  ad  horae  clepsydram  plura  absolveret’ ; 
endlich  ‘ut  primum  grammatica  et  liistorica,  postea  vero  doctrinae 
locos  recitaret:  quo  ordine  videbam  d.  Philippum  magna  ex  partc 
usum  fuisse , qui  tarnen  aliis  atque  aliis  annis  aut  plura  aut  pau- 
ciora,  quae  ad  grammatieam  spectabant,  et  doctrinae  locos  alios 
atque  alios  hoc  aut  alio  ordine  libere  traetare  solebat’. 

Die  Göttinger  Nachschrift  hilft  uns  zu  genaueren  Vorstei  - 
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langen  von  der  äußeren  Form  dieser  Vorträge.  Im  Anfang  ver- 
las ein  Knabe  das  betreffende  Evangelium  (Gr  72  2%  630),  und 
weiterhin  stellte  M.  oft  Fragen  (xarijjrsfv  nannte  er  solchen  Un- 
terricht), so  viel  ich  urtheilen  kann,  mehr  als  er  dies  in  andern 
Vorlesungen  zu  thun  pflegte.  Bei  diesen  Fragen  verlangte  er  Pue- 
rilia  (G  26) , d.  h.  was  jeder  Knabe  wissen  sollte : aus  der  Gram- 
matik Geographie  Geschichte  u.  s.  w.  bekannte  oder  schon  oft  von 
ihm  selbst  vorgebrachte  Dinge;  in  Glaubenssachen  die  wichtigsten 
Stellen  der  Bibel , die  geläufigsten  Bekenntnisse  und  Gebete , die 
Hauptstellen  seiner  Loci  theologici  und  mehr  noch  die  denselben 
angehängten  kurzen  Definitiones  (G  28) ; endlich  bildete  er  oft 
falsche  Syllogismen  und  verlangte,  daß  deren  Fehler  nachgewiesen 
würden  (G  292  326  332).  Wer  zu  schnell  las  (G  296),  wer  gar 
nicht  oder  verkehrt  antwortete , wurde  gescholten  (vgl.  G 25  347 
686);  öfter  wurde  in  der  Reihe  weiter  gefragt  (G  265  ‘Sequcns. 
Sequens , du  mit  dem  großen  türkischen  Hutt’ ; doch  wer  im  An- 
fang der  Stunde  gefragt  war , scheint  die  ganze  Stunde  an  erster 
Stelle  gefragt  worden  zu  sein:  G 353  356);  gelobt  wurde  selten. 
So  ist  begreiflich,  daß  die  Meisten  sich  fürchteten,  gefragt  zu  werden 
(G  630 ; vgl.  die  übertriebene  Schilderung  Ratzeberger’s  S.  93). 

Allein  diese  Fragen  waren  bei  den  Vorträgen  Nebensache  und 
nahmen  nur  einen  geringen  Theil  der  Zeit  weg.  Weitaus  den 
großem  Theil  der  Stunde  sprach  M.  selbst.  Seine  Worte  gingen 
fast  immer  nach  2 Richtungen.  Entweder  gab  er  (und  das  mei- 
stens zuerst)  zu  den  Textesworten  sprachliche  oder  sachliche  Er- 
klärungen oder  er  entwickelte  daraus  bestimmt  disponirte  Gesichts- 
punkte (loci  doctrinae) , deren  Erklärung  sich  den  gewöhnlichen 
Predigten  näherte.  Doch  bestehen  manche  Vorträge  nur  aus  fort- 
laufender sprachlicher  oder  sachlicher  Erklärung  des  Textes,  an- 
dere nur  aus  Loci  doctrinae,  und  die  Vorträge  über  Heilige  gehen 
natürlich  ihre  besondern  Wege.  Diese  letzteren,  sowie  die  Sup- 
plementvorträge (G  363  630)  waren  oft  sehr  kurz  und  wurden 
wohl  mit  einer  andern  Vorlesung  verbunden. 

ln  den  meisten  Vorlesungen  wurde  damals  sehr  viel  diktirt, 
wenig  frei  gesprochen.  Hier  ging  es  anders.  Freilich  hatte  M. 
natürlich  über  die  meisten  sprachlichen  oder  sachlichen  Gegen- 
stände, so  oft  er  sie  besprach,  fast  nur  dasselbe  zu  sagen ; er  hatte 
auch  einen  reichen  Schatz  von  Sprichwörtern  und  Geschichten  im 
Gedächtnis,  die  er  gern  und  oft  zur  Erklärung  verwandte;  auch 
für  viele  Begriffe  der  Philosophie  und  des  Glaubens  hatte  er  längst 
die  Definitionen  und  Eintheilungen  festgesetzt,  deren  Kenntniß  er 
sogar  von  seinen  Zuhörern  verlangte;  so  mußten  viele  Disposi» 
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tionen  für  einen  ganzen  Vortrag  oder  für  einzelne  Theile  sieh  tili 
stets  ähnlich  sein.  Aber  auch  außerdem  scheint  M.  für  manche  «eri 
dieser  Texte  sich  Dispositionen  aufgezeichnet  zu  haben,  welche  : iv 
er  in  den  meisten  Jahren  benützte  (vgl.  G 448 — 464  489 — 530).  .äfc 

Darüber  hinaus  aber  sprach  er  in  jedem  Jahre  frei;  er  scheint  efa 

hier  nie  diktirt,  fast  nie  weitere  schriftliche  Aufzeichnungen  be-  uAr 

nützt  zu  haben  (vgl.  jedoch  G 616). 

(Ueberlieferung)  Wie  in  allen  Zeiten  die  bewundernden  jfi 
Schüler  eines  bedeutenden  Mannes  außer  dem,  was  er  diktirte,  ^ 
auch  das,  was  er  frei  sprach,  aufzuzeichnen  versuchten,  und  wie 
dies  in  der  Reformationszeit  z.  B.  mit  den  Predigten  und  besonders  j p 

mit  den  Tischreden  Luthers  geschehen  war,  so  geschah  es  auch  j-, 

bei  Melanchthon.  Insbesondere  bei  diesen  Sonntagsvorträgen  (nach  jjk 

Pezels  Angabe)  non  defuerunt,  qui  cum  manus  celeritate  in  scri- 


bendo  valerent,  de  qua  a poeta  dictum  est  ‘Currant  verba  licet, 
manus  est  velocior  illis’,  pleraque  ex  ore  familiariter  disserentis 
excipere  ac  in  Chartas  referre  studebant : fuitque  tanta  aliquorum 
industria,  ut  ne  jrap epya  quidem  praetermitterent , quin  ea  quoque 
annotarent . . Quia  rhapsodiae  pleraeque  eeleri  mann  exceptac 
erant  et  notis  abbreviationum  plurimis  constabant,  difficile  fuit  as- 
sequi  legendo,  quae  festinanti  calamo  sine  distinctionibus  membro- 
rum  et  periodorum  plerumque  scripta  erant. 

Kurz  nach  M.’s  Tod  gab  Manlius  in  den  Locorum  commu- 
nium  collectanea  eine  große  Masse  von  Historien  heraus,  zu  denen 
er  auch  Nachschriften  dieser  Sonntagsvorträge  fleißig  benützte ; aus 
diesen  hat  er  besonders  das  Calendarium  (S.  641 — 711  der  Aus- 
gabe von  1590)  ganz  excerpirt.  Dann  um  1590  begann  Pezel 
das  Material  für  eine  Ausgabe  zu  sammeln.  Er  brachte  aus  Deutsch- 
land und  Ungarn  viele  Nachschriften  aus  den  Jahren  1649 — 1660 
zusammen  — denn  M.  hielt  diese  Vorträge  bis  wenige  Tage  vor- 
her, ehe  er  erblickte  academiae  coelestis  lucem  avide  exspecta- 
tam  — , so  daß  ihm  nur  wenige  Jahrgänge  fehlten.  Für  die  Jahre 
1555/6,  die  uns  besonders  angehen,  erhielt  er  durch  die  Vermitt- 
lung des  Andreas  Pauli  und  des  Lüneburgers  Andreas  von  Dham 
eine  von  Andreas  Schoppius  Leobergensis  gemachte  Nachschrift. 

Pezel  begann  seine  Sammlung  mit  dem  1.  Adventssonntag. 
Anfangs  stellte  er  einen  Mischtext  her:  aus  den  abweichenden 
Nachschriften  des  Vortrags  eines  Jahres  und  aus  den  völlig  ver- 
schiedenen Vorträgen  der  verschiedenen  Jahre  las  er,  was  ihm  am 
meisten  gefiel,  aus  und  componirte  daraus  einen  einzigen  Text; 
dabei  ging  natürlich  der  melanchthonische  Geist  ziemlich  verloren 
und  die  Arbeit  kostete  doch  sehr  viel  Mühe.  Deßhalb  änderte 
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Pesel  bald  sein  Verfahren:  er  druckte  den  Vortrag  eines  Jahres 
ab,  wie  er  ihn  fand,  und  fügte  in  einem  oder  mehreren  Anhängen 
hinzu,  was  ihm  in  den  Vorträgen  anderer  Jahre  besonders  gefiel 
( vgl.  die  Bemerkung  vor  Gr  404).  Die  Mischtexte  Pezels  sind 
für  den  Forscher  fast  unbrauchbar;  aber  auch  in  den  Texten  der 
zweiten  Art  sind  sicher  viele  deutschen  Ausdrücke  ins  Lateinische 
übersetzt,  viele  scharfen  oder  persönlichen  Wendungen  weggelassen 
(vgl.  Gr  420)  oder  abgestumpft.  Dazu  sind  die  Jahre  der  Vorträge 
nicht  angegeben,  wenigstens  nicht  in  den  Ueberschriften. 

Die  Herausgeber  des  Corpus  Reformatornm  hatten  zu- 
erst die  Postille  wegen  der  Unsicherheit  des  Textes  gar  nicht  ab- 
drucken  wollen  (vgl.  CR  14  m),  dann  wurde  Bindseil  andern  Sin- 
nes und  hat  im  24.  und  25.  Bande  den  Wortlaut  aus  Pezel  abge- 
druckt  (ohne  dessen  Noten),  freilich  mit  so  viel  Druckfehlern  und 
so  thörichter  Druckeinrichtung  (vgl.  z.  B.  Band  24  S.  507 — 523), 
daß  man  oft  meint,  einen  Band  von  Migne’s  Patrologie  vor  sich 
zn  haben.  Bindseil  selbst  besaß  2 Nachschriften  der  Postille, 
aus  denen  er  (Bd.  25  S.  903 — 992)  Nachträge  gedruckt  hat;  die- 
selben stammen  aber  aus  den  Jahren  1550/1  und  1552/3,  berühren 
sich  also  nicht  mit  dem  hier  zu  besprechenden  Texte. 

Pezel  hat  die  Postille  1594  in  4 Oktavbänden  veröffentlicht, 
Bindseil  hat  im  Corp.  R.  Band  24  den  1.  und  2.  Band,  im  Band 
25  den  3.  und  4.  Band  Pezels  abgedruckt.  Der  leichtern  Zugäng- 
lichkeit halber  citire  ich  nach  dem  Corpus  Reformatornm,  so  daß 
kh  mit  Pezel  I den  24.,  mit  Pezel  II  den  25.  Band  des  Corpus  R. 
bezeichne. 


Die  Göttinger  Nachschrift  von  1555/6. 

In  der  Bibliothek  der  St.  Johanniskirche  zu  Göttingen  fand 
ich  eine  Handschrift , welche  jetzt  der  Universitätsbibliothek  zur 
Aufbewahrung  übergeben  ist.  Ich  habe  dieselbe  in  meinem  Ver- 
zeichniß der  Handschriften  in  Göttingen,  Bd.  III  S.  526,  beschrieben. 
Diese  Handschrift  (Göttingen  St.  Johannis  3)  umfaßt  1 Blatt  und 
690  Seiten  zu  30J  : 18J  cm. ; sie  ist  von  einer  kräftigen  Hand  rein 
geschrieben  und  von  einer  zweiten  fast  gleichzeitigen  durchcor- 
rigirt;  diese  hat  an  den  Schluß  geschrieben:  XXVII  Maij  Anno 
1587  Dresdae.  Vielleicht  ist  diese  Handschrift  durch  die  Hände 
des  Theodosius  Fabricius  gegangen,  der  in  Wittenberg  lernte  und 
lehrte  und  1587  Pfarrer  bei  St.  Johannis  wurde.  Diese  Nach- 
schrift beginnt  mit  Dominica  19  post  Trinitatis  (20.  Oct.  ?)  1555 
und  läuft  bis  Dominica  Exaudi  (17.  Mai)  1556 , umfaßt  also  fast 
*/»  des  Kirchenjahres. 

Xfi  Uw.  d.  W.  Kochrtehtoo.  Phllolof.-blator.KluM.  18V6.  Haft  I.  2 
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Wie  gesagt , wollten  die  Herausgeber  des  Corpus  Reforma- 
torum  die  Postille  zuerst  gar  nicht  abdrucken,  weil  der  Text  ihnen 
zu  unsicher  schien.  Ganz  Unrecht  kann  man  ihnen  nicht  geben ; 
denn  bei  dem  Zustandekommen  dieser  Nachschriften  spielten  zu 
viele  Umstände  mit.  Viele  wollten  überhaupt  nicht  Alles  nach- 
schreiben, von  denen,  welche  das  wollten,  waren  Viele  dazu  nicht 
fähig.  Doch  braucht  man  deßhalb  an  der  Erreichung  des  Zieles 
nicht  zu  verzweifeln;  ein  methodisches  philologisches  Vorgehen 
muß  zeigen,  ob  und  bis  zu  welchem  Grade  Melanchthons  Worte 
treu  nachgeschrieben  sind.  Vergleichen  wir  nun  den  Text  unserer 
Handschrift  mit  dem , was  Pezel  nach  seiner  zweiten  Ausgabeart 
aus  einer  Nachschrift  von  1555/6  hat  abdrucken  lassen , so  ist 
einerseits  sicher,  daß  Pezel  nicht  etwa  unsere  Handschrift,  sondern 
eine  parallele  Nachschrift  benutzt  hat  (G  54),  anderseits  ist  die 
Gleichheit  der  Texte  streckenweise  eine  so  große,  daß  klar  ist, 
man  war  auch  damals  im  Stande  ganze  Vorträge  wörtlich  nach- 
zuschreiben ; endlich  wird  durch  mancherlei  Glanzlichter,  wie  deut- 
sche Stellen,  Fragen  und  Antworten,  Scheltworte  und  andere  ganz 
persönliche  Sachen,  welche  unser  Text  erhalten  hat,  während  sie 
bei  Pezel  fehlen,  der  Beweis  geliefert,  daß  der  Text  unserer 
Handschriftsehr  zuverlässig  ist  und  eine  wörtliche 
Nachschrift  dessen,  was  Melanchthon  damals  gesprochen  hat. 

Melanchthon  hatte  an  diesen  Vorträgen  offenbar  selbst  Freude 
und  gab  sich  in  denselben  offen , wie  er  war ; sie  sind  sozusagen 
eine  Encyclopaedie  seiner  Lehrthätigkeit : deßhalb  will  ich  mit 
Hilfe  dieser  getreuen  Göttinger  Nachschrift  kurz  anzudeuten  ver- 
suchen, wie  Melanchthon  sieh  hier  als  Lehrer  zeigt. 
Er  wollte  kein  Pastor  sein,  sondern  nur  Lehrer,  und  er  war  ein 
ausgezeichneter  Lehrer.  Das  ist  der  Mittelpunkt  seines  Wesens 
und  seiner  Thätigkeit,  welcher  nicht  deutlich  genug  erkannt  ist. 

Melanchthon  wollte  seine  Schüler  nicht  zu  Gelehrten  oder 
Theologen  abrichten  — das  verbot  schon  die  bunte  Mischling  der 
Zuhörerschaar  — , sondern  zu  tüchtigen  in  allen  Lebenslagen 
brauchbaren  Menschen  und  zu  guten  Christen  ausbilden.  Dazu 
bedarf  es  allerdings  bestimmter  Vorkenntnisse ; puerilia  nennt  sie 
M. , d.  h.  Kenntnisse , die  der  Knabe  sich  fest  einprägen  muß,  da- 
mit der  heran  wachsende  Jüngling  Höheres  begreifen  kann.  Bei 
sprachlichen  oder  sachlichen  Erklärungen,  dringt  er  also  stets 
nachdrücklich  darauf,  daß  sie  fleißigst  die  lateinische  und  grie- 
chische Sprache  erlernen,  daß  sie  Geographie  und  Geschichte,  Ma- 
thematik und  die  Grundzüge  der  Naturwissenschaften  sich  ein- 
prägen ; nicht  minder  verlangt  er  logische  Schulung  und  übt  sie 
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daza,  indem  er  viele  Syllogismen  vorbringt  und  mit  ihnen  durch- 
spricht. 

Vor  allem  aber  sollten  Melanchthons  Zuhörer  brauchbare  Men- 
schen werden.  Die  allgemeine  Erregung  der  Geister  hatte  damals 
die  Grundlagen  der  menschlichen  Gesellschaft  in  Frage  gestellt: 
über  Eigenthum  , Ehe , Gesetz  nnd  Obrigkeit , Freiheit , Bildung 
n. s. w.  wurde  damals  lebhaft  gestritten,  wurden  die  kecksten  und 
verschiedensten  Ansichten  aufgestcllt  und  oft  mit  aller  Hartnäckig- 
keit, selbst  mit  Blutvergießen  verfochten  und  bekämpft.  Melanch- 
thon suchte , wie  sonst  in  besonderen  Vorlesungen  über  Ethik, 
über  die  Ethik  des  Aristoteles  und  über  die  Officia  des  Cicero,  so 
auch  in  diesen  Sonntagsvorträgen  seine  Zuhörer  über  jene  Grund- 
lagen der  menschlichen  Gesellschaft  aufzuklären  und  vor  den 
Irrlehren  zu  wahren;  sie  selbst  mahnt  er  oft  und  eindringlich, 
ihre  studentische  Freiheit  nicht  zu  mißbrauchen,  in  Essen  und 
Trinken  Maß  zu  halten,  nicht  mit  Raufereien  und  Straßenunfug 
die  Ruhe  und  Ordnung  der  Stadt  zu  stören.  Doch  kein  scheuer 
Stubengelehrter  spricht  diese  Mahnungen , sondern  ein  Mann , der 
zeigt,  daß  er  Witz  und  Humor,  einen  Trunk  guten  Weines  und 
fröhliche  Tischgesellschaft  kennt  und  liebt , der  in  seinem  langen 
lieben  Vieles  und  Großes  miterlebt  und  mitgethan  hat.  dem  nicht 
Lesen  und  Grübeln,  sondern  Sehen  und  Erleben  die  Lehren  in  den 
Mund  legen. 

Melanchthon  wollte  endlich  an  seinen  Zuhörern  freudige  und 
verständige  Glaubensgenossen  haben.  Auch  in  dieser  Hinsicht 
waren  damals  die  Geister  auf  das  Lebhafteste  bewegt  und  die  Ge- 
gensätze entzündeten  erregte  Kämpfe  der  Geister  und  blutige 
Kriege.  Von  dem  Arzte,  welcher  sterbend,  als  der  Geistliche  ihm 
von  den  Tröstungen  der  Religion  sprach,  noch  einmal  die  Augen 
aufschlug  und  frug  ‘glaubst  du  denn  das’,  bis  zu  jenen  Schwärmern, 
die  nichts  denken  oder  lernen , sondern  nur  warten  wollten , bis 
der  heilige  Geist  sie  erfasse  und  selbst  aus  ihnen  rede,  traten  alle 
Ansichten  in  die  Oeffentlichkeit  und  verwirrten  die  Seelen.  Me- 
lanchthon war  ein  freudiger  und  überzeugter  Christ  und  Luthe- 
raner ; die  großen  Gedanken , die  Luther  geweckt  hatte , hatte  er 
schärfer  formulirt,  hatte  sie  mit  den  Waffen  der  Gelehrsamkeit 
und  des  Denkens  vertheidigt  und  vertheidigte  sie  noch  täglich,  für 
die  Zuhörer  besonders  in  seinen  Erklärungen  biblischer  Schriften. 
Natürlich  unterließ  er  es  nicht,  auch  in  diesen  Sonntagsvorträgen, 
welche  ja  Vielen  die  deutsche  Predigt  ersetzen  sollten,  die  Grund- 
lehren des  reinen  Glaubens  immer  wieder  darzulegen  und  die  Irr- 
lehren aller  Art  zu  widerlegen.  Doch  nicht  nur  belehren  wollte 
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M. ; immer  und  immer  wieder  sucht  er  seine  Schüler  zu  selbst- 
tätiger Frömmigkeit  zu  erwecken,  mahnt  sie  die  Bibel  zu  lesen, 
die  wichtigsten  Stücke  auswendig  zu  lernen  und  oft  zu  überdenken, 
fleißig  zu  beten  und  mit  ihren  Glaubensgenossen  sich  zusammen 
zu  finden.  Nicht  als  Zelot  spricht  er  hier,  sondern  wie  ein  glau- 
bensfreudiger älterer  Mann  zu  jüngeren  Brüdern. 

Wie  ein  solcher  Inhalt,  so  war  auch  die  Form  der  Vorträge 
Melanchthons  des  besten  Lehrers  würdig.  Der  Forscher  dringt 
immer  vorwärts,  das  was  er  von  Andern  gelernt  oder  selbst  er- 
forscht hat , liegt  hinter  ihm  und  dient  nur  dazu  das  anzufassen 
und  aufzuklären,  was  dunkel  vor  ihm  liegt  und  dessen  Erforschung 
jetzt  sein  ganzes  Sinnen  erfüllt;  er  wird  dabei  nur  wenige  Auser- 
wählte zu  ähnlichem  Forschen  begeistern : dagegen  der  Lehrer  hat 
die  Aufgabe,  Menschen  von  guter  Durchschnittsbegabung  so  aus- 
zubilden, daß  sie  die  Geschäfte  des  Lebens  geschickt  besorgen. 
Wiederholen , immer  wiederholen  ist  seine  nächste  Aufgabe ; Me- 
lanchthon  war  sich  dieser  Aufgabe  wohl  bewußt ; er  hielt  sie  nicht 
eben  für  angenehm  (vgl.  G 604),  allein  er  erfüllte  sie  gewissenhaft. 
Schon  in  dem  verhältnißmäßig  kleinen  Bereiche  unserer  Handschrift 
finden  sich  manche  Fragen  3 und  4 Mal  erörtert,  dieselben  Sprüche 
oder  Geschichten  öfter  erzählt. 

Der  Unterricht  bestimmte  auch  den  Ton.  Begeisterte,  hoch- 
gehende Ausdrucks  weise  wäre  da,  wo  Frag  und  Antwort  wech- 
seln, lächerlich ; sie  war  Melanchthon  stets  fremd.  Ebenso  fremd 
war  es  ihm,  sich  in  tiefsinniges  Denken  zu  versenken:  haec  sunt 
realia,  non  speculationes  (vgl.  G 224).  Er,  der  geborene  Lehrer, 
traf  den  richtigen  Lehr  ton  und  wandte  ihn  mit  Meisterschaft  an. 
Klar  und  deutlich  sind  alle  seine  Worte  und  Sätze  und  seine  Ge- 
danken; jeder  aufmerksame  Zuhörer  konnte  Alles  begreifen.  Doch 
war  sein  Vortrag  nicht  trocken : er  konnte  den  Leidenschaften  der 
Trauer  und  des  Zornes  Ausdruck  geben,  fast  immer  aber  ist  sein 
Vortrag  durch  angeborne  Grazie  belebt,  oft  heiter  und  witzig. 
Ferner  hatte  er  früh  den  Satz  ‘exempla  docent’  sich  gemerkt  und 
ans  seinen  Büchern,  aus  dem  Volksmunde  und  aus  seinem  eigenen 
reichen  und  vielbewegten  Leben  eine  Fülle  von  geistreichen  tref- 
fenden Aussprüchen  oder  Sprüchwörtern  und  von  Geschichten 
seinem  treuen  Gedächtnisse  eingeprägt : wollte  er  nun  seinen  Leh- 
ren oder  Mahnungen  Nachdruck  geben  oder  wollte  er  Etwas  von 
dem,  was  wir  der  menschlichen  Gesellschaft  schuldig  sind,  aus  dem 
Dunkel  der  ethischen  Erörterung  hervorziehen  in  das  Licht  des 
Lebens,  stets  wußte  er  die  Speculationes  in  Realia  zu  verwandeln 
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und  die  Gedanken  an  einem  Sprüchwort  oder  an  einer  stets  gut 
erzählten  Geschichte  greifbar  zu  machen. 

So  sprach  M.  in  seinen  Vorträgen  zu  den  Hörern.  Daneben 
hatte  er,  der  eifrigste  aller  Universitätsprofessoren,  mit  vielen 
Schülern  persönlichen  Verkehr,  wobei  er  ihre  schriftlichen  Arbeiten 
corrigirte,  auch  die  armen  unterstützte;  er  war  weiterhin  lebhaft 
betheiligt  bei  den  Prüfungen  und  Doktor-Disputationen,  stellte 
Vielen  Abgangszeugnisse  aus  und  brachte  sie  in  den  protestan- 
tischen Staaten  Deutschlands  unter. 

Vierzig  Jahre  lang  war  Melanchthon  an  der  besuchtesten 
deutschen  Universität  der  fleißigste  und  der  beliebteste  Lehrer; 
er  wollte  nicht  Pastor  sein ; er  selbst  nannte  sich  doctor  oder  ein 
armes  Schulmeisterlein , seine  Schüler  nannten  ihn  dominus  prac- 
ceptor:  den  Ehrennamen  Praeceptor  Germaniae,  welchen 
schon  Zeitgenossen  ihm  gaben,  brauchen  wir  also  nicht  als  Bild 
oder  Phrase  zu  erklären , sondern  dürfen  ihn  möglichst  sinnlich 
verstehen  als  Lehrmeister  der  deutschen  Jugend.  Diesen 
Ehrennamen  hat  Melanchthon  verdient. 

Diese  Eindrücke  habe  ich  bei  der  Untersuchung  der  Göttinger 
Nachschrift  von  Melanchthons  Sonntagsvorträgen  1656/6  empfangen. 
Da  seine  Lehrthätigkeit  mit  seiner  Thätigkeit  beim  Reformations- 
werk eng  verknüpft  ist  und  an  Bedeutung  jener  sich  nähert,  so 
sollte  für  Zwecke  weiterer  Forschung  wenigstens  öine  getreue  Nach- 
schrift von  Vorträgen  Melanchthons  gedruckt  werden.  Ich  kenne 
bis  jetzt  keine,  die  dazu  mehr  geeignet  wäre  als  diese  Göttinger 
Handschrift;  wünschenswerth  wäre  allerdings,  daß  noch  eine  an- 
dere Nachschrift  derselben  Vorträge  von  1566/6,  etwa  die  von 
Pezel  benützte,  sich  wiederfände  und  zur  Vergleichung  diente. 

Ich  selbst  wollte  hier  nur  die  Gesichtspunkte  aufstellen  und  über 
die  Handschrift  berichten ; zu  diesem  Zwecke  verzeichne  ich  den 
Inhalt  der  Handschrift  und  vergleiche  ihn  mit  Pezels  Druck,  gebe 
als  Probe  einen  Vortrag  vollständig  (G  344 — 362),  im  Uebrigen 
nur  kurze  Auszüge,  welche  entweder  Melanchthons  Lehrmethode 
beleuchten  oder  Sprüchwörter  und  Geschichten  enthalten,  die  in 
dem  parallelen  Text  bei  Pezel  fehlen '). 


1)  Ich  bezeichne  mit  G die  Göttinger  Handschrift,  mit  Pezel  I und  II  das 
Corpus  Reformatorum  Band  24  und  25,  mit  Manliut  die  Locorura  communium 
coilectanea  a Joh.  Manlio  excerpta,  von  denen  ich  die  Ausgabe  von  1590  be- 
nützte ; über  diese  Sammlung  und  über  andere  vgl.  diese  Nachrichten  1894  (phl- 
lol.-hiator.  CL)  S.  151  und  eine  nächstens  erscheinende  Untersuchung. 
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Inhalt  der  Göttinger  Handschrift. 

Das  1.  Blatt  der  Handschrift  enthält  zunächst  den  Titel : 
Enarrationes  Evangeliornm  dominicaliura  et  quae  diebus  Sanctorum 
leguntur  exceptae  in  inclyta  Academia  Witebergensi  ex  ore  domini 
praeceptoris  Philippi  Melanthonis.  Anno  a nato  Salvatore  1B55 
et  1566.  Dann  folgen  die  unten  zu  S.  510 — 530  erwähnten  8 Di- 
stichen ‘Nec  tu  gnate  dei’  mit  den  dort  mitgetheilten  Ueber-  und 
Unterschriften. 

Die  Zeit  der  ersten  Vorträge  ist  nicht  leicht  zu  be- 
stimmen. Ich  gebe  zunächst  die  Angaben  der  Handschrift,  denen 


ich  die  Kalenderdaten  vorsetze. 

(13  Oct.)  dom.  19  Matth.  9(i)  S.  1—11 

(20  Oct.)  dom.  20  Evang.  de  omn.  Sanctis  Matth.  5 (i)  S.  12 — 23 

(27  Oct.)  dom.  21  repetitio  altior  Matth.  5 S.  23—38 

(10  Nov.)  dom.  23  Matth.  22(»»)  S.  38—51 

(11  Nov.)  de  Festo  Martini  S.  51 — 54 

(19  Nov.)  de  S.  Elisabeth  (S.  65  hodie)  S.  55 — 58 

(17  Nov.)  dom.  24  Matth.  9 (i.)  S.  58—63 

(24  Nov.)  (dom.  25)  de  Festo  S.  Catharinae  (cras)  S.  63 — 70. 


Bei  diesen  Zeitansetzungen  ist  auffallend,  daß  nach  S.  11  (13. 
Oct.)  nicht  Vorträge  Uber  Gallus  und  Demosthenes  und  besonders 
nicht  über  den  Lucas , für  den  16.  Oktober  und  für  den  18.,  den 
Gründungstag  der  Universität,  folgen,  während  solche  bei  Pezel  II 
S.  663 — 672  und  S.  686 — 694  stehen,  ferner  daß  der  Vortrag  do- 
minica  20  (20.  Oct.  ?)  S.  12  beginnt  Quod  est  nomen  huius  mensis  ? 
October  . . . Quod  est  primum  festum  Novembris  ? Est  festum 
oiunium  sanctorum , Mel.  also  am  20.  Oct.  das  Evangelium  des 
Allerheiligentages  erklärt : man  sollte  meinen,  daß  dieser  Sonntag 
der  letzte  im  October  (27.  Oct.)  gewesen  sei.  Der  Vortrag  S.  38 
— 51  kann  sicher  nicht  am  10.  Nov.  gehalten  sein,  da  Mel.  am  9. 
und  10.  Nov.  in  Leipzig  Prüfungen  abhielt.  Höchst  auffallend  ist 
ferner,  daß  der  am  Elisabethentag  (19.  Nov.)  gehaltene  Vortrag 
vor  dem  folgenden  an  dom.  24  (17.  Nov.)  gehaltenen  Vortrag 
stünde,  endlich  daß  die  4 Vorträge  von  S.  51  ab  nur  je  4 — 6 Seiten 
umfassen,  während  sonst  12 — 20  Seiten  der  gewöhnliche  Umfang 
eines  Vortrages  sind  (doch  findet  sich  für  Heiligentage  oder  Sup- 
plementvorträge hie  und  da  geringerer  Umfang,  so  Basilius  336 — 
344,  Invocavit  363 — 369,  Hieronymus  485 — 489).  Festzuhalten  ist, 
daß  Mel.  Öfter  an  einem  Tage  auch  über  naheliegende  andere  Tage 
spricht;  so  sprach  er  am  1.  Adventsonntag,  dem  1.  Dez.  1555,  zu- 
erst über  Andreas  (30.  Nov.),  dann  über  Nicolaus  (6.  Dez.),  endlich 
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über  das  Evangelium  des  1.  Advents,  (S.  70—88),  und  doch  steht 
in  unserer  Handschrift  nicht  nur  S.  70,  sondern  auch  S.  75  eine 
besondere  Ueber schrift. 

Die  vorliegenden  Schwierigkeiten  kann  ich  nicht  lösen.  Viel- 
leicht sind  einerseits  einige  Sonntagszahlen  der  Handschrift  falsch 
geschrieben,  anderseits  einige  kleinere,  in  der  Handschrift  durch 
Ueberschriften  getrennte  Vorträge  auf  einen  Tag  znsammenzu- 
nehmen,  in  folgender  Weise:  20.  Oct.  1555  S.  1 — 12,  27.  Oct.  S.  12 
— 23  über  Allerheiligentext , 3.  Nov.  S.  23 — 38  über  denselben ; 
10.  Nov.  war  Mel.  in  Leipzig;  17.  Nov.  S.  38—51  und  Nachtrag 
über  Martin  (11.  Nov.)  S.  51—54;  19.  Nov.  S.  55 — 58  über  Elisa- 
beth ; 24.  Nov.  S.  58 — 63  und  S.  63 — 70  im  Voraus  über  Catharina 
(cras,  25.  Nov.). 

Dominica  19  post  Trinitatis  (20.  Oct.  1555?),  Evan- 
gelium Matthei  9(i):  G 1 — 11.  Pezel  II  (d.  h.  Corpus  Re- 
formatorum  25)  gibt  für  diesen  Sonntag  S.  635 — 645  einen  voll- 
ständigen Text , dann  S.  645  Ex  rhapsodia  alterius  anni , S.  651 
Ex  alia  rhapsodia,  S.  658—663  Ex  alia  rhapsodia.  Sein  erstes 
Supplement  S.  645 — 651  hat  Pezel  aus  einer  Nachschrift  des  Jahres 
1555  genommen ; denn  dieser  Text  stimmt  fast  wörtlich  mit  un- 
serer Handschrift  G 1 — 11.  Doch  hat  G Manches,  was  Pezel 

schon  S.  635 — 645  behandelt  hatte,  dann  manches  Neue,  von  dem 
ich  hier  mittheile : G 1 (zu  Pezel  645  nach  ‘steuren  helfen  kan’)  heri 
accepi  literas  a bono  amico  (non  novi  eum) , in  quibus  vir  bonus 
conqueritur  et  deplorat  non  puniri  magna  scelera  et  quod  sunt 
magni  furores ; pater  dormivit  apud  filiam , frater  apud  sororem, 
et  quidam  dixit ...  G 4 (zu  Pezel  645  nach  ‘iuvenem  audie- 
bant’)  Das  gibt  so  Gott ; non  est  pulchrum  fieri  porcos.  Was  wils 
doch  werden  das  wüste  Leben,  videtis  non  inultum  ferre  petulantes. 
Nostis  den  Lecker  Marcum.  etiamsi  a nobis  sit  obiurgatus,  tarnen 
negavit  omnia,  sed  non  effugiet  poenas. 

Dominica  20  (27.  Oct.  1555?)  explicavit  d.  Praeeeptor 
Evangelium  de  omnibus  sanctis  Mat.  5 Beati  pauperes 
(G  12 — 23),  dann  Dominica  21  (3.  Nov.?),  repetitio  altior 
5.  c a p.  M a 1 1 h e i (G  23 — 38).  Pezel  II  739 — 784  hat  7 ver- 
schiedene Texte  : 1)  S.  739  Evang.  in  die  omnium  Sanctorum  Matth. 
5,  ein  vollständiger  Text ; dann  Supplemente : 2)  S.  750  ex  alterius 
anni  rhapsodia,  3)  S.  759  ex  alia  rhapsodia,  4)  S.  767  ex  alia  rhap- 
sodia, 5)  S.  769  ex  continuatione  eiusdem  lectionis  sequenti  die, 
6)  S.  777  de  initiis  repurgationis  doctrinae  evangelii , pridie  festi 
omnium  sanctorum  (31.  Oct.),  7)  S.  780  ex  concione  Matthaei  5 de 
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beatitudinibus.  Dieses  Gemenge  von  Texten  wird  durch  nnsere 
Handschrift  ein  wenig  gesichtet : 

G 12 — 23:  G 12 — 14 J ist  fast  wörtlich  abgedruckt  bei  Pezel 
S.  779  (Mitte)  ‘unde  componitur’  — 780  ‘spiritu  suo’,  nur  lautet 
der  Anfang  in  G 12  ‘Quod  est  nomen  huius  mensis  ? October.  Unde 
componitur  October?  Posteriores  menses  . . aliorum  mensium. 
Quod  est  primum  festum  Novembris  ? Est  festum  omnium  sancto- 
rum.  Apud  Zachariam  et  Machabaenm  est  Kislef  id  est  orion. 
Unde  dcducitur  orion?  Ab  oCpi p G 14 — 23  ist  von  Pezel 

S.  767/9  (ex  alia  rhapsodia)  excerpirt,  so  daß  die  Erklärungen, 
welche  schon  in  den  vorangehenden  Stücken  Vorkommen,  hier  weg- 
gelassen sind ; die  hier  mitgetheilten  stimmen  fast  wörtlich  mit  G. 

G 23 — 39  ist  fast  wörtlich  abgedruckt  bei  Pezel  S.  769 — 777.  Da 
er  nun  das  vorangehende  Stück  767/9  aus  dem  Vorträge  des  voran- 
gehenden Sonntages  von  1655  genommen  hat,  so  versteht  man,  wie 
er  dazu  kam,  diesem  Stücke  769 — 777  die  freilich  auch  jetzt  noch 
thörichte  Ueberschrift  zu  geben  ‘ex  continuatione  eiusdem  lectionis 
sequenti  die’.  Pezel  hat  bei  dem  Abdruck  nicht  Vieles  wegge- 
lassen. Ich  notire:  G 25  Was  heist  proprie  ‘beati  mites’?  Ei 
thu  das  Maull  auff.  non  pertinet  ad  paupertatem.  G 26  (zu 
770  t>iv%oXov  = jaucbzornig)  das  ist  puerilis  disciplina ; qui  illa 
non  discit,  quomodo  altiora  posset  discere  et  ad  maiora  se  assue- 
facere?  Wenn  also  M.  seine  sprachlichen,  grammatischen,  geogra- 
phischen, historischen  Erklärungen  puerilia  nennt,  so  meint  er  da- 
mit, diese  Dinge  müsse  schon  jeder  Knabe  wissen.  G 28  (za 
772)  Quid  est  misericordia?  Misericordia  est  virtus  (discite  li- 
bellum  definitionum,  quia  commonefacit  hominem  de  rebus 
maximis  et  utilibus,  et  saepe  cogitate,  quia  docet  hominem  fontes 
summnrum  doctrinarum)  «tsic.  Den  Loci  theologici  (Leipzig  1553) 
ist  beigegeben  S.  689 — 710  ‘Definitioncs  multarum  appellationum, 
quarum  in  ecclesia  usus  est,  traditae  a Ph.  M.  Torgae  et  Wite- 
bergae  a.  1552/3.  Dort  findet  sich  die  hier  folgende  Definition 
von  Misericordia.  Wer  bei  M.’s  Fragen  mit  Ehren  bestehen  wollte, 
mußte  diese  Definitiones  genau  und  die  Loci  theol.  ziemlich  kennen. 

Dominica  23  (17.  Nov.  1555?),  Evangelium  Matth.  22: 
G 38—51  Pezel  hat  über  dies  Evangelium  II  S.  784—813 
einen  vollständigen  Text,  dann  (793 — 813)  3 Excerpte  ‘ex  alia 
rhapsodia  und  ein  Carmen  de  siclo.  In  diesen  gedruckten  Fas- 
sungen fand  ich  nur  wenige  Stellen,  die  aus  unserer  Handschrift 
genommen  sein  können,  auf  S.  811 — 813.  Ich  hebe  aus  G aus: 

G 39  enthält  dieselbe  Geschichte  wie  Manlius  33;  doch  ist  der 
Text  so  viel  besser,  daß  ich  sie  ausschreibe:  nos  audivimus  a ma- 
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ioribns  concüitun  Basiliense  et  Constantiense , ubi  hoc  accidit. 
Quidam  docti  viri  extra  urbem  expatiaturi  cum  venissent  ad  ne- 
muBcnium  audiverunt  aviculam  dulcissime  canentem.  mirati  sunt  et 
aliquandiu  audiverunt  subsistentcs.  tandem  avolat  avicula  et  voci- 
feratur  ‘0  ewig , o ewigk , wie  lang  ist  das’,  stupentes  quid  hoc 
sibi  velit  interrogant , quis  sit.  ‘Ego,  inquit , sum  miser  Spiritus, 
damnatus  ad  illa  loca  in  totam  aeternitatem’.  Dornum  redierunt 
terrore  et  multi  ex  eis  inciderunt  in  morbos  magnos,  quidam  vero 
plane  extincti  sunt.  Audivi  ex  viro , cui  fide  digno  parentes  nar- 
raverunt.  haec  obiter  adiicio ; den  das  geschieht  gar  offt , ut  sic 
a parentibus  talia  narrentur.  G 44  Haben  wir  nicht  Scheffel 
voll , so  haben  wir  Leffel  voll.  Ist  nit  die  Fülle , so  ist  es  die 
Hülle ; Pesel  I 227  proverbio : Ist  es  nicht  scheffelicht , so  ist  es 
doch  leffelicht  und  dazu  parallel  G 248  Ists  den  nicht  ein  Schöffel 
foll,  so  ists  doch  ein  Löffel  voll,  est  antiquum  dictum ; vgl.  Loesche 
189  und  CR  19  m (sicut  dicunt  Saxones).  G 48/9  Wahlsprüche, 
die  theils  bei  Pezel  812  theils  bei  Manlius  417  418  419  416  Vor- 
kommen. 

De  festo  Martini:  G 51 — 64  Der  Martinstag  ist  der 

11.  November.  Wie  oben  (S.  22)  gesagt,  war  am  11.  Nov.  1555 
Mel.  noch  auf  der  Reise;  dieser  Vortrag  war  also  1555  wohl  Nach- 
trag zu  dem  vorangehenden  (vom  17.  Nov.  ?).  Pezel  II  hat  2 
Texte : S.  814 — 818  und  ‘ex  alia  rhapsodia’  S.  818 — 821.  Einen 
3.,  wiederum  verschiedenen,  Vortrag  gibt  Manlius  S.  700/3. 

Unser  Text  stimmt  fast  wörtlich  mit  Pezel  S.  818 — 821.  Doch 

steht  z.  B.  G 51  (nach  Pezel  819  Z.  6 recte  affirmant)  Aliquis  U n- 
garorum  dicat  mihi,  unde  veniat  Ungaria;  anne  est  aliquis  Un- 
garns hic,  qui  mihi  respondeat?  Unsere  Handschrift  schließt 
mit  ‘laudes  tuas’  (II  820  Ende) , dann  folgt  die  Ueberschrift  De 
finibus  Germaniae  und  2 griechische  Distichen  El$  iju  und  «rij- 
pfjtbj , das  3.  und  das  4.  der  4 bei  Manlius  S.  700  gedruckten  Di- 
stichen (also  ist  bei  Manlius  ‘vel  aüo  modo’  vor,  und  nicht  nach, 
das  3.  Distichon  zu  setzen).  Pezel  gibt  S.  821  einige  Zeilen  Ein- 
leitung und  die  lateinische  Uebersetzung  der  2 Distichen  (welche 
auch  noch  im  Corp.  Ref.  10eu  und  bei  Manlius  701  steht),  auch  ein 
Zeichen,  daß  seine  Nachschrift  von  1555/6  von  der  unsern  abwich. 

De  S.  Elisabet  (19.  Nov.  1555):  G 65 — 58  Anfang:  Cu- 

ius  sancti  vel  piae  memoria  ho  die  celebratur?  Pezel  II  848 
— 854  hat  3 kurze  Texte;  der  2.  (S.  850/1)  stimmt  fast  wörtlich 
mit  unserer  Handschrift  S.  56 — 57  (Ende)  überein.  Einen  4.  Text 
bietet  Manlius  S.  703/6,  einen  5.  die  lateinische  Handschrift  in 
München  941  Bl.  651. 
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Dominica  24.  (24.  Nov.  1556?),  Evangelium  Matth.  9: 
G 58—63.  Pezel  II  S.  821—848  bietet  3 Texte , den  3.  mit 
der  Uebersehrift  S.  843 : Ex  rhapsodia  anni  praecedentis  mortem 
d.  Philippi  (1559) ; doch  die  beiden  letzten  Stücke  S.  848  Z.  5 — 8 
und  Z.  9 — 23  sind  unserer  Handschrift  S.  61  wörtlich  gleich,  also 
sind  wenigstens  diese  Stücke  von  Pezel  aus  dem  Vortrage  von  1555 
jenem  von  1559  angeflickt. 

De  festo  S.  Catharinae  (24.  Nov.  1555):  G 63 — 70  mit 
dem  Anfang  ‘Cuius  Sanctae  memoria  cras  celebratur?  Catharinae. 
25  Novembris  celebratur  festum  Catharinae  et  tune  fuit  ludaeis 
festum  Scenopegiorum’.  Pezel  hat  2 Texte : S.  881 — 887  ‘die 
25.  Novembris , cui  adscriptum  est  in  Calendariis  nomen  Catha- 
rinae’, dann  S.  887 — 897  ‘dominiea  26  post  Trin.,  Evangel.  Joh.  10 
‘Facta  sunt  autem  Encaenia  Hierosolymae’ : beide  handeln  nicht 
von  Catharina,  sondern  vom  Laubhüttenfest;  ebendavon  handelt 
Pezel  S.  864 — 868  und  Manlius  S.  709.  Der  Text  unserer  Hand- 
schrift steht  fast  wörtlich  bei  Pezel  S.  881 — 885  (Ende) ; S.  886/7 
muß  also  aus  einem  andern  Jahr  als  1555  angeflickt  sein. 

Dominica  1.  adventus  (1.  Dez.  1555):  Matth.  21(24u), 
(S.  75)  De  S.  Nicolao:  G 70—88. 

Dieser  Vortrag  besteht  aus  5 verschiedenen  Theilen: 

1)  über  Andreas  S.  70—72.  Anfang:  ‘Cui  saneto  hesternus 
dies  (30.  Nov.)  dedicatus  fuit  vel  cuius  sancti  memoria  heri  cele- 
brata  est?  Andreae’.  Pezel  hat  nur  einen  kleinen  Text  über 
Andreas  II  S.  899/900.  Dieser  ist  aus  1565  genommen;  denn  er 
stimmt  wörtlich  mit  unserer  Hnndschrift. 

2)  mit  dem  Uebergange  ‘haec  est  facies  ecclesiae,  ut  etiam 
evangelium  de  desolatione  lerusolimae  modo  a puero  lectum  docet: 
Cum  videritis  abom.  (Matth.  24  u , das  Evangelium  des  letzten 
Sonntags  vor  der  Adventzeit).  Es  folgt  G 72 — 76  eine  Erklärung 
von  abominatio  und  desolationis , von  der  bei  Pezel  (II  854 — 864, 
868 — 875—881)  nichts  nufgenommen  ist.  Gegen  Schluß  ist  eine 
heftige  Aeußerung  über  die  Streitigkeiten  der  Theologen  unter 
einander  bemerkenswerth.  Schluß : Nun  Andreas  doeuit  Patris, 
et  Patrae  stehet  noch,  ubi  crueifixus  est.  Es  sein  12  Jahr,  cum 
Andreas  de  Dorea  eam  urbem  cepit,  sed  non  diu  retinuit,  quia 
Turci  eam  cito  recuperarunt. 

3)  Uebersehrift  ‘De  saneto  Nicolao’  G 75—79  , Anfang  ‘Was 
haben  wir  vor  einen  Heyligen  irt  dieser  zukommenden  Wochen? 
Nicolaum’  (6.  Dez.).  Pezel  hat  2 Texte:  II  S.  898/9  und  S.  900/2. 
Der  letztere  Text  stimmt  wörtlich  mit  unserer  Handschrift,  ist  also 
aus  1555  genommen. 
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4)  Uebergang  G 79 : Tantum  de  Andrea  et  Nicolao.  Iam  di- 
cemus  pauca  de  ista  tristissima  concione  Christi  Matth.  24,  in  qua 
praeeipuum  est  de  abominatione  desolationis.  Oben  S.  70 — 72  steht 
mit  der  Schilderung  des  Andreas  verknüpft  gewissermaßen  der 
Anfang  dieser  Erklärung , hier  S.  79—83  die  Fortsetzung.  Der 
Text  ist,  wie  oben  gesagt,  parallel  zu  Pezel  II  S.  854 — 864,  868 
— 875 — 881 , doch  scheint  Pezel  nichts  aus  diesem  Vortrage  von 
1555  entlehnt  zu  haben.  Von  dem  Wortlaute  unserer  Hand- 
schrift hebe  ich  ans : G 81  die  Historien  solt  ihr  wissen ; nam  in- 
scitia  adfert  impudentiam.  Das  solt  ihr  ja  wissen  und  ist  feiner, 
das  ihr  euch  hirinne  exercirt,  den  das  ihr  einander  grosse  Kannen 
Bier  zusaufft  und  entlieh  nach  dem  Kopff  werfft.  Aber  es  gehet 
erbermlich  zu , einer  feget  den  andern  aus.  G 81/2  falsa  ado- 
ratio  in  missa  est  idolatria.  Item  in  monaehatu  et  coelibatu.  Ca- 
nusius  mala  bestia,  qui  est  apud  Ferdinandum,  studet  novum  mo- 
nachatum  (d.  h.  die  Jesuiten)  decolorare  et  opera  monachorum  ac 
panperum  vocat  perfectionem.  Intclligimus  quid  velint.  antea  non 
accipiebant  pecuniam,  iam  vero  monasteria  ditissima  ad  se  pertra- 
hunt.  Es  sein  Buben , wie  jener  Monachus  war.  In  quodam  mo- 
nasterio  erat  quidam  monachus,  qui  praeter  caeteros  videbatur  hu- 
milis  demisso  capite  et  magnam  speciem  pietatis  prae  se  ferehat. 
Defuncto  igitur  abbate  caeteri  monachi  putantes  eum  fore  mansue- 
tum  elegerunt  in  abbatem , sed  cum  abbatiam  adeptus  esset  coepit 
severius  quam  antecessor  in  caeteros  animadvertere  (nam  dpjj)  &v- 
dffa  ÖeixvvOi).  Ibi  quidam  interrogat  eum : ita  arroganter  incedis 
et  elato  capite,  quasi  cardines  caeli  tangere  velis,  cum  antea  esses 
placidissimus  omnium.  Kespondit : antea  quaerebam  claves , iam 
inveni.  Diese  Geschichte  ist  bei  Manlius  179  ziemlich  ungeschickt 
erzählt , aus  einer  andern  Quelle  bei  Zincgrcf,  Klug-ausgesprochene 
Weissheit  1626,  S.  354.  Cardinal,  nicht  Abt,  wird  der  Mönch  nach 
Clm.  941 567/s  = Gotha  Ch.  17  in  4.°,  S.  iso. 

5)  S.  83 — 88.  Uebergang:  Iam  etiam  dicemus  de  evangelio, 
quod  praelegitur  dominica  1 adventus  (nachher:  lectum  est  evan- 
gelium  de  festo  palmarum).  Pezel  I hat  nur  1 Text,  also 
einen  Mischtext.  In  demselben  hat  er  mit  unserer  Handschrift  nur 
wenige  Sätzchen  gemeinsam.  Viele  hier  vorkommenden  Erklärungen 
kehren  wieder  bei  Palmsonntag,  G 464 — 485  Pezel  I 582 — 607, 
z.  B.  die  Geschichte  vom  Lector  Hebraicus  Pezel  I S.  9 und  G 87 
und  476  (wo  siehe).  Interessant  sind  die  Angaben  über  das  Auf- 
geld , das  Agio , beim  Geldwechseln  Pezel  I S.  9 und  597,  G 86 
und  477.  G 86  Osianna : zu  S p e i e r heist  ein  grosse  Glock 
also. 
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Der  Andreastag  fällt  meistens  vor  den  1.  Adventsonntag,  der 
Nikolaustag  fällt  stets  nach  dem  1.  Adventsonntag.  Mel.  hat  am 
1.  Adventsonntag  1556  (am  1.  Dez.)  gesprochen  über  das  noch 
übrige  Evangelium  des  letzten  Sonntages  vor  Advent,  über  An- 
dreas (30.  Nov.)  und  über  den  erst  auf  den  6.  Dez.  fallenden  Ni- 
kolaustag. Pezel  hatte  bei  seiner  Zusammenstellung  den  Grund- 
satz, dem  Lauf  des  Kirchenjahres  zu  folgen,  also  mit  dem  1.  Ad- 
ventsonntag anzufangen.  Das  hat  er  auch  gethan  (I  S.  1).  Dann 
hätte  er  aber  den  Vortrag  über  Nikolaus  unmittelbar  dem  1.  Ad- 
ventsonntag folgen  lassen  müssen  (also  nach  I 17).  Das  hatte  er 
vergessen.  Deßhalb  schob  er  nicht  nur  den  Vortrag  über  Andreas, 
sondern  auch  den  über  Nikolaus  an  den  Schluß  des  Kirchenjahres, 
II  S.  898  ffl.  Im  Anfänge  seiner  Arbeit  stellte  er  aus  den  Vor- 
trägen der  verschiedenen  Jahre  einen  gemischten  Text  her : hier  I 
1 — 17,  in  welchen  er  aber  aus  dem  Jahre  1555  fast  nichts  aufge- 
nommen hat.  Im  Verlaufe  der  Arbeit  änderte  Pezel  sein  Ver- 
fahren: er  gab  einen  vollständigen  Text  und  fügte  Supplemente 
aus  den  Vorträgen  anderer  Jahre  hinzu,  welche  er  aber  als  solche 
bezeiehnete : so  sehen  wir  auch  hier  am  Schlüsse  die  Seiten  II  899 
— 902  fast  wörtlich  aus  unserm  Vortrage  von  1555  abgedruckt. 

G 88  ist  von  anderer  Hand,  weder  von  der  des  Schreibers 
noch  der  des  Correctors,  nachträglich  eingeschrieben:  Secunda 
dominica  (8.  Dec.  1566)  non  aderat  dominus  praeceptor. 
Am  7.  Dezember  war  Mel.  in  Brandenburg. 

Dominica  3.  adventus  (15.  Dec.  1565),  evangel.  Matth. 
1 1 (*) : G 88 — 104.  Pezel  I S.  32 — 53  giebt  einen  Mischtext. 

Die  Disposition  ist  dieselbe  wie  bei  Pezel,  dann  finden  sich  3 Seiten 
von  G fast  wörtlich  bei  Pezel.  Doch  ändert  Pezel  hier  im  An- 
fänge des  Arbeitens  noch  ziemlich  eigenmächtig  ab.  Ich  will  als 
Probe  das  erste,  von  Pezel  entlehnte  Stück  geben: 

G 88:  Primum  tractemus Gram-  Pezel  I 33:  Postea  est  in 
matica.  Im  Text  stehet  Paupe-  textu:  Pauperes  Evangelizantur. 
res  Euangelizantur.  So  stehet  Quod  in  Graeco  dicitur : Jtrtojol 
in  Graeco  textu  Jtrwjjoi  Evayye-  evayysXi^ovtai,  ut  si  dicas  Ger- 
Mlovrai.  Apud  Aristophanem  est  manice : die  Armen  werden  gc- 
verbum  ’Evayyski^a.  pauperibus  prediget.  Est  autem  Hebraismus. 
Euangelizatur  were  mollius,  undt  Mollius  esset,  si  diceretur : Evan- 
so  wers  kein  Hebraismus  aut  gelizatur  pauperibus  vel  paupe- 
Graecismus.  Voeabulum  Euan-  ribus  annunciatur  Evangelium, 
gelium  est  divinitus  traditum,  ut  Est  autem  voeabulum  Evangelii 
perspicua  esset  distinctio  inter  divinitus  traditum,  ut  perspicua 
vocem  legis  et  Euangelii  Item  distinctio  esset  doctrinae  et  .pro- 
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inter  promissiones  legis  et  Euan- 
gelii,  ut  scitis  et  debetis  scire 
definitiones.  Quid  significat 
vocabulum  Enangelium  ? Ein 
gutte  Bottschafft,  proprie  veteri 
(proprie.  veteri?)  Graeca  lingua 
non  soloin  significat  mercedem, 
qoae  datnr  pro  laeto  nnncio.  so 
wirdts  im  Homero  gebraucht,  sed 
ibi  est  metonomia.  sed  proprie 
significat  bonum  nuncium,  et  sic 
est  apud  Plutarchum  et  Appia- 
nnm.  ibi  significat  bonum  nun- 
cium non  sacrificium,  sed  Eclip- 
tica  oratio  est,  sacrificare  propter 
rem  laetam  nunciatam.  Vt  nunc 
fit  cum  nnnciatur  victoria,  conue- 
nitur  in  templis  et  aguntur  gra- 
tiae,  et  ostenduntur  signa  laeti- 
tiae,  vt  fieri  deberet.  Das  haben 
die  Altten  genennet  ’Evayyiha 
fhitiv  hoc  perpendite. 

Die  hier  vorhandenen  Verschiedenheiten  kann  veranlaßt  haben 
der  Schreiber  unserer  Handschrift  oder  der  Schreiber  der  von 
Pezel  benützten  Nachschrift , oder , was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
sie  sind  von  Pezel  hereincorrigirt.  Das  Sätzchen  Apud  Is.  leg. 
phr.  Ev.  ftvccv  muß  unser  Nachschreiber  überhört  haben,  denn 
richtig  ist  es. 

G 95  magnnm  miraculum  est,  quod  ecclesia  servatur.  Et  est 
magnum  miraculum,  quod  sapiens  ille  imperator  tentavit  tantas 
res  delendae  ecclesiae  nostrae  causa,  qui  et  dixit  nullum  principem 
melius  se  scire , quanta  sit  difficultas  mutare  religionem , et  dixit 
quod  gesserit  proximum  bellum  ad  mntationem  ecclesiae.  sed  vi- 
dete,  quid  effecerit : nos  sumus  castigati  et  ille  castigatus 
est,  et  manet  ecclesia  et  cogimur  dicere  ‘misericordia  domini,  quod 
non  sumus  consumpti’  usw. ; ein  Gedanke,  den  Mel.  oft  ausführt. 

G 98  ille  est  optimus  status , cum  conveniunt  reges  et  populi  in 
unum  nt  serviant  domino.  Cogitate  de  rege  Danico,  ubi  est 
Consensus  regis  et  populi  de  doctrina,  quod  in  eo  rege  est  excel- 
lens  virtus;  ille  est  severus  puniendis  malis  et  defendondis  bonis. 
da  stehets  wolL  deus  diu  sustentet.  G 102  ‘Herrn  Gnad  erbet 
nicht’  solet  dici. 


missionum  Evangelii  et  legis. 
Significat  enim  Evangelium  pro- 
prie bonum  nuntium , eine  gute 
Botschafft.  In  Homero  Usurpa- 
tor pro  mcrcede,  quae  datur  pro 
laeto  nuntio.  Sed  haec  est  Me- 
tonymia.  Apud  Isocratem 
legitur  Phrasis,  Evangelia 
üiisiv.  Haec  est  Elliptica  ora- 
tio quasi  dicas  sacrificare  propter 
rem  laetam  nuntiatam , ut  nunc 
fit,  cum  nuntiatur  victoria.  Con- 
venitur  in  templis  et  aguntur 
gratiae  Deo  et  ostenduntur  signa 
laetitiae. 
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Dominica  4.  adventus  (22.  Dez.  1555):  Evangel.  Joan. 
1:  G 104—124  Pezel  hat  nur  einen  Mischtext  I 65 — 71,  der 
die  Disposition  mit  dem  Vortrag  von  1565  gemeinsam  hat  und 
in  den  er  viele  Stellen  fast  wörtlich,  doch  oft  in  anderer  Folge 
aus  dem  von  1565  aufgenommen  hat.  Zu  notiren  scheint: 

G 109  ita  inter  nos  fit : ein  Jeglicher  schreit  wie  ehr  will, 
der  eine  disz  der  ander  das.  Ut  Diaconus  zu  Merßburgk 
(vgl.  G 167)  vociferatur,  quod  etiam  ruentes  contra  conscientiam 
retinent  spiritum  sanctum ; et  aliquoties  contra  eum  pronunciatum 
est  a vicinis  pastoribus,  sed  tarnen  nemo  eum  removet,  quia  iucun- 
dum  est  hominibus  talia  absurda  audire.  Das  ist  das  arme  Leben. 

G 112  rusticorum  tumultus  erat  seditio  ante  annos  26  (30 
corrigirt  eine  andere  Hand)  nt  abolerent  reditus  et  ordinarias  po- 
testates ; sie  solten  frey  sein  et  non  dare  censum,  et  faciebant  12 
articulos,  qui  adhuc  extant,  et  inter  illos  praecipuus  erat,  ne  quis 
daret  censum,  et  praetexebant  libertatem  Christianam,  cuius  Sta- 
plerus  autor  fuit  (im  Druck  S.  62  viel  kürzer).  G 113  Papistae 
. . interfecerunt  multos  sanctos  homines  recte  "docentes  et  prae- 
stantissimos  viros , quorum  ego  quosdam  novi.  Fuit  hic  Henri- 
cus  Lovaniensis  in  hac  academia  lector  et  scolasticus  excellenter 
doctus  sine  monstrosis  opinionibus , qui  per  practicam  officialis  in 
Detmarsia  est  interfectus.  Sic  Johannes  Croesus  zu  Eiwangen 
cum  suo  collega  interfectus  est  ab  Augustano  episcopo  propter  con- 
iugium,  quamvis  non  pugnabant  cum  papistis.  Johannes  Croesus 
cum  esset  (?)  vir  admodum  doctus,  quem  ego  audivi  adolescens,  ille 
erat  languidior  in  carcere,  habebat  socerum  pastorem  non  ita  doc- 
tum , sed  firmiorem ; per  illum  confirmatus  est , ut  ambo  fortiter 
sustinuerint  supplicium  (nach  anderer  Vorlesung  in  CIm.  941  su  und 
ein  Auszug  bei  Manlius  116).  Tales  multos  novi.  Diese  Stelle  im 
dürftigsten  Auszuge  bei  Pezel  I 60.  G 113  recens  in  Gallia 
adolescens  Germanus  captus  est  et  fuisset  decollatus,  nisi  Germani 
scolastici  omnes  pro  eo  apud  regem  intercessissent ; et  liberatus 
est.  Et  scribit  mihi  ille,  qui  haec  mecum  per  literas  collocutus 
est,  regem  factum  esse  moderatiorem  Germanis  et  aliquantulum 
plus  libertatis  esse  hominibus  Germanicis  quam  antea  fuit. 

G 114  es  steigen  viel  TJnflettcr  auff  undt  machen  was  neues.  Ut 
Norimbergae  ille  dicit  Christum  iustificare  per  accidens.  Das  ist 
ein  gros  Dingk,  sagt  populus,  der  hatt  woll  gestudirt,  cum  neque 
is  neque  populus  sciat,  quid  sit  causa  per  se  aut  per  accidens. 
Osiander  kombt  undt  sagt  ‘essentialis  iustitia  Christi  est  (iustitia 
nostra,  ausgefallen  ?),  meritum  Christi  nihil'.  Pezel  S.  61  gibt  hievon 
einen  Auszug.  G 116  (zu  Pezel  S.  64  Prophetae  in  novo  testa- 
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mento  . . viciosas  opiniones)  ut  Lutherus  est  propheta,  quia 
correxit  doctrinam  falsam  usu  in  ecclesiam  introductam.  si  quis 
inveteratos  errores  tollit , is  dicitur  propheta ; et  quidam  aliquid 
praedixerunt  ut  Achabus.  G 120  (zu  S.  67  ‘sum  vox  aonantis) 
quid  est  voce  imbecillius?  cogitate  de  fidelibus  paatoribus.  Ala 
der  pastor  zu  Kembergk  erat  aanctua , quanta  est  infirmitaa 
illius  paatoria,  ut  a militibus  oppreasus  iacuerit  per  aliquot  boras, 
nesciena  utrum  viveret  vel  mortuua  esset,  sic  sumus  miseri  ho- 
mines. 

ln  die  natali  domini  (25.  Dec.  1655):  Evangel.  J o- 
han.  1. : G 124 — 143.  Pezel  hat  1 S.  71 — 83  einen  Vortrag 

über  denselben  Tag  und  über  dasselbe  Evangelium;  dann  S.  109 
— 118  ln  bistoriam  nativitatis  Christi  (Lucas  11)  und  S.  119 — 136 
Appendix,  recitans  commonefactiones  quasdam  eodem  die  nativitatis 
Christi,  diversis  annis  recitatas  a domino  Ph.  Melanthone.  Un- 
ser Vortrag  hat  dieselben  3 Punkte  wie  Pezel  S.  71 — 83  und  be- 
sonders in  Pezel’s  1.  Theil  sind  Stücke  aus  dem  Jahr  1655  aufge- 
nommen, doch  ziemlich  frei.  Zu  bemerken  ist:  G 127 — 131  über 
die  appellationes  Christi , dann  G 136  filius  dei  est  redemptor 
noster  erga  patrem.  Non  calumniose  ista  aecipite,  ut  ante  annum 
quidam  hoc  detulit  in  aulam  Marchicam,  et  fabcllas  sparserunt 
nescio  quas,  quia  aulae  sunt  calumniosae.  filius  dei  non  dat  dia- 
bolo  ivt(/a  pro  nobis , sed  patri  obedientiam  dat  pro  nobis. 

Historia  Stephani  (26.  Dec.  1555),  Act.  6 et  7: 

G 143 — 161.  Pezel  I 83 — 108  hat  andere  Disposition,  doch 

sind  manche  einzelne  Stücke  aus  dem  Vortrage  von  1555  ver- 
werthet.  G 143/5  als  Einleitung  ist  der  bei  Mel.  häufige  Ge- 
danke ausgeführt  ‘saepe  auditis,  non  ideo  proponi  historias  de 
sanctis,  ut  ad  eos  fiat  invocatio,  sed  ut  sciamus  bistoriam  eccle- 
siae  perpetuam'.  G 147  (zu  Pezel  84/5)  noster  imperator  multa 
Laconica  habet , quia  fecit  öXiyaQiiav  Augustae , cum  antea  erat 
democratia.  Norimbergam  non  mutavit.  Augspurg  et  aliquot 
oppida  mutavit  et  constituit  öiiyaQxiav  id  est  dedit  summam  po- 
testatem  paucis,  et  eis  addit  aliquando  «pp oaxfjv  et  praesidia. 

G 163  warum  Mel.  Kairo’s  Größe  schildert,  begreift  man  bei  Pezel 
S.  97  nicht.  M.’s  Gedankengang  ist:  Finden  die  Ueberschwem- 
mungen  des  Nils  noch  statt?  Ich  glaube  es.  Kairo  ist  groß  ‘et 
illam  oportet  habere  victum.  ergo  est  verisimile  Nilum  adhuc 
exundare,  ut  aliquo  modo  terra  fecundetur  ut  olim’.  G 169 
Augustae  iudici  non  potui  persuadere,  licerc  fures  suspendere, 
quia  me  interrogavit  de  hac  re , et  non  potui  eum  docere , quod 
leges  Mosaicae  (Exodus  22)  ad  nos  non  pertinerent,  quia  male 
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institutus  erat  et  fascinatus  suis  fantasiis  anabaptisticis.  est  fac- 
tum ante  annos  25.  Andere  Fassung  im  Clm.  941  so». 

Evangelium  in  die  Joannis  (27.  Dec.  1555)  21  Cap. 
Jo  an. : G 161 — 183.  Pezel  I S.  147 — 167  (Mischtext)  hat  die  Dis- 

position und  viele  einzelne  Stücke  mit  unserm  Vortrag  von  1555  ge- 
meinsam, doch  vielfach  eine  andere  Ordnung.  Ich  hebe  aus : G 166 

(xgl.  Pezel  S.  153)  Tertio  ut  consulatur  tranquillitati  aliorum , si- 
cut  dicitur  ‘diligas  proximum  tuum  sicut  te  ipsum’,  item  ‘quod  tibi 
non  vis  fieri , alteri  ne  feceris'.  Nembt  ein  grob  Exempel , wen 
ihr  so  auf  der  Gassen  laufft  und  schreiet  et  dicitis  ‘sumus  liberi, 
wir  mugens  woll  thun  et  possumus  perferre’,  tune  debebatis  cogi- 
tare,  quam  multi  senes  sint  et  aegroti,  quorum  somnus  tuis(?)  fu- 
roribus  impeditur.  Ego  audivi  hac  nocte  quosdam  vociferari  in 
platea  circa  12,  wie  es  so  war.  putatis  pulcrum  esse?  si  esset 
civitas  tarn  potens,  ut  possent  esse  praesidia,  quibus  resisteretur 
furoribus  istis,  so  soll  (solt  ?)  man’s  nicht  dulden,  quia  est  res  mali 
exempli.  So  sagst  du  den  ‘sum  über,  possum  hoc  facere’.  Du  bist 
ein  Esell;  ‘legum  servi  sumus  ut  liberi  esse  possimus*  heists  dic- 
tum Crassi.  deberemus  etiam  aliorum  rationem  habere  nec  distur- 
bare  communem  societatem.  Quarta  causa  est  magni  momenti,  non 
est  meritum  aut  iustitia  coram  deo  ...  (S.  167)  et  hoc  non  dubito 
dicere  frementibus  omnibus  diabolis  et  malis  hominibus.  hier  harte 
bey  zu  Merszburg  (vgl. G 109)  der  Tropff  contra  clamat  et  sum 
reprehensus  ab  aliquibus  ante  multos  annos  et  tarnen  illorum  fu- 
rores  qui  fuerunt  autores  repressi  sunt  et  boni  quidam  viri  errore 
peccaverant.  Deus  non  est  efficax  in  perseverantibus  in  peccatis 
contra  conscientiam , ut  dicitur:  milita  bonam  militiam  retinens 
fidem  et  bonam  conscientiam,  item  nolite  errare  deus  non  irridetur 
etc.,  item  propter  haec  venit  ira  dei  super  filios  inobedientiae. 
Ista  vera  sunt  et  ita  vera , ut  non  dubitem  oppetere  mortem  in 
confessione  huius  veritatis , si  deus  ita  velit , et  nihil  posset  mihi 
gratius  accidere,  quam  si  propter  haec  me  occiderent.  G 169 
Alii  dicunt  quod  lapsus  contra  conscientiam  retineam  (retineat?) 
tarnen  spiritum  sanctum:  sicut  nos  semel  fecimus  decretum  contra 
pastorem  Thomam  Neogeorgum,  qui  hoc  delirium  sparserat,  et 
ideo  est  remotus  ab  officio,  iam  est  apud  quend&m  in  papatu 
et  scribit  breves  summas  in  ius  canonicum,  ego  scripsi  contra  eum 
copiose  et  rogavi  Martinum,  ut  ascriberet  suam  sententiam  propria 
manu,  quod  faciebat.  deinde  scriptum  est  missum  ad  aulam  quia 
sciebam  quod  aliqui  in  ea  aula  habebant  opinionem  hanc,  quod  lapsi 
contra  conscientiam  essent  sancti  et  credentes;  loquor  de  theolo- 
gis , non  de  aliis , et  illorum  quidam  adhuc  vivunt. 
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Gr  171  contra  fanatieam  opinioncin  de  Stoica  cirrafra« , ut  illa 
auabaptistica  phantasia  semper  pervagata  est  in  ecclesiis:  sicut 
Münzer  dicebat  in  casu  (natu?)  filii  se  non  affici,  ehr  wehre  den 
Creaturen  entriessen,  aber  er  war  dem  Tenffel  nicht  entriessen. 
Der  arme  Mensch!  postea  fortasse  sine  consolatione  periit,  quod 
dolendum  est ; postea  movebat  seditionem  et  in  illa  seditione  mi- 
serabilissime  mortuus  est.  Et  movit  ideo  seditionem,  quia  comites 
Stolbergenses  suspenderant  eius  patrem.  nactus  igitur  oceasionem 
invasit  eum  ducatum;  et  prope  Franckcnhausen  multa  multitudo 
hominum  fere  1200  interempta  est  et  ipse  alligatus  currui  decol- 
latus  est.  Et  unum  ex  nostris  aulicis  qui  aderat  oravit  ille  miser, 
nt  sibi  daret  potum ; ille  acccpto  eantaro  hatt  drey  halbe  Stubich 
nacheinander  aussgesoffen , tantus  dolor  fuit  in  metu  mortis.  Bo- 
nns ille  homo  Sebastianus  Stab  mihi  et  Martino  haec  narravit,  qui 
ei  attulerat  potum;  erat  cancellarius  ducis  Johannis  Friderichi. 
Wie  Miinzer  bei  der  Meldung  der  Geburt  eines  Sohnes  sich  be- 
nahm, das  ist  nach  Vorlesungen  Melanchthons  fast  ebenso  berichtet 
bei  Manlius  S.  216  Mathesius  (Loesche)  no.  187  und  Cyprian  (Catal. 
G'odd.  ms.  bibl.  Goth.  p.  112),  nach  andern  Quellen  bei  Agricola  (Aus- 
leg. des  19.  Psalm,  1625  Bl.  111)  und  bei  Luther  (Auslegung  des 
1.  Buches  Mosis) ; vgl.  Gg.  Th.  Strobel '),  Leben  . . Thomä  Müntzers 
1795  S.  137.  Daß  Münzer  seinen  gehängten  Vater  habe  rächen 
wollen,  berichten  nach  Vorlesungen  Melanchthons  auch  Manlius 
S.  279  und  Lucas  Geyersberg  ‘Wie  man  den  Wiedertäufern  . . . 
antworten  soll’  (1562,  in  der  Zuschrift) ; vgl.  Strobel  S.  3/4. 

Von  dem  letzten  Trünke  Münzers  berichtet  weniger  genau  nach 
Melanchthon’s  Vorlesung  Manlius  S.  280  (vgl.  Strobel  S.  131);  dazu 
Seckendorf,  de  Lutheranismo  II  sect.  4 § 11 : ‘duos  congios  (ein 
halb  Stübichen)  uno  haustu  ebibisse  dicitur  prae  angustia  vel  sic- 
citate.  Luther  in  Psalm.  22,  16  Tom.  V fol.  481’. 

In  Melanchthon’s  ‘Histori  Thome  Müntzers'  (1525)  ist  von  die- 
sen Nachrichten  fast  Nichts  zu  finden:  Melanchthon  muß  sie  erst 
später  gehört  haben.  Strobel,  sonst  der  beste  Kenner  der  me- 
lanchtbonischen  Schriften,  war  über  die  Postille  leider  wenig  un- 
terrichtet. Deßhalb  führt  er  zwar  das  an,  was  Manlius  und  Geyers- 
berg über  Münzer's  Vater  berichten,  fährt  aber  fort  ‘Manlius  ver- 
dient mit  seiner  Compilation  so  wenig  Glauben,  als  die  Sammlung 
von  Luthers  Tischreden,  und  es  ist  kaum  zu  vermuthen,  daß  Me- 
lanchthon, der  eine  eigene  Historie  Müntzers  geschrieben,  und 


1)  J.  K.  Seidemaun,  Th.  Münzer,  1842,  hat  hierüber  nicht  mehr  gesammelt 
als  Strobel. 

Kfl.  Ott.  d.  WiM.  Nachrichten.  Philolog.-Urtor.  Klaue.  1896.  Heft  1* 
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andere  gleichzeitige  Schriftsteller  diesen  Umstand,  wenn  er  wahr 
gewesen  wäre,  mit  Stillschweigen  übergangen  haben  sollten’.  Jetzt 
steht  fest,  daß  Melanchthon  1656  wirklich  das  erzählt  hat.  Möchten 
die  Forscher  daraus  auch  die  Mahnung  nehmen,  die  Sammlungen 
des  Manlius  viel  mehr  zu  beachten  als  sie  jetzt  thun. 

G 174  (M.  von  sich)  ich  bin  ein  armer  elender  Schulmeister, 
ich  soll  die  großen  Herrn  regiren  lassen.  G 175  ( Pesel  161  im 
Auszug)  Videte  quot  sint  urbes,  in  quibus  est  talis  consensus  doc- 
torum,  ut  non  sint  obtrectationes  inter  docentes  et  signa  inviden- 
tiae,  da  nicht  immer  einer  auf  den  andern  sticht ; sed  multo  plura 
loca  sunt,  ubi  sunt  manifestae  invidentiae  odia  et  obtrectationes 
inter  doctores,  undt  was  Gatts  daraus  kombt,  siehet  man  leider 
woll.  Also  zu  Zerbst,  ubi  sunt  vix  duo  aut  tres  concionatores, 
tarnen  sunt  ibi  aemulationcs  odia  et  obtrectationes  inter  eos , ut 
sit  odiosum  audire  um.  G 177  Thomas  Münzer  et  alii  debent 
(debebant?)  amare  ordinem  publicum,  cum  tune  esset  status  opti- 
mus  et  tollerabilior  quam  nunc,  imo  erat  tune  aurea  aetas  prae 
hoc  tempore:  tarnen  vociferabantur  non  esse  censum  dandom  ma- 
gistratui  et  non  pcrsolvendum  debitum,  quod  esset  usura,  et  esse 
contra  libertatem  Christianam.  Et  hic  in  isto  vestigio  est  mihi 
traditus  über  Strucii,  in  quo  erat  scriptum,  non  5 florenos  dan- 
dos  esse  de  100  nec  reddenda  debita.  Das  war  classicum  seditio- 
num ; suas  disputationes  ipse  non  intelligebat , tantum  erat  mentis 
inscius.  audivi  ab  co  ipso  zu  Isenack  in  seinem  Haus,  quod  diceret 
restituendum  esse  annom  jubilaeum  id  est  leges  ceremoniales  et 
forenses;  so  viel  wars.  (weiterhin:  die  Weldt  will  oben  aus  undt 
nirgent  ahn).  G 179  non  sunt  exiüa,  sed  res  magni  momenti 
quae  dico.  ihr  solt  solches  mercken , quia  videtis  multitudinem 
malorum,  quae  oriuntur  a pestibus  ilüs.  Es  feit  mir  eben  ein:  in 
quadam  regione  fuerunt  pastores,  qui  libellum  conscripserunt,  quem 
adhuc  apud  me  habeo,  non  constituendos  esse  superintendentes, 
quia  esset  facere  novum  papatum  et  esse  contra  aequaütatem  mi- 
nistrorum.  ut  aliquis  recens  scripsit  contra  morem  ordinandi, 
quem  in  nostris  ecclesiis  servamus,  quod  per  impositionem  manuum 
confirmarentur  adiaphoristae.  das  ist  impudens  petulantia,  es  ist 
eben  als  wen  man  sagte , man  soll  den  Sontag  nicht  haltten,  quia 
est  adiaphorum,  quia  adiaphoristae  confirmantur.  iuris  divini  est, 
ut  ordo  servetur  sine  superstitione ; oportet  esse  publicum  testi- 
monium  de  vocatis  sicut  fuit  ab  initio  in  ecclesia,  et  certus  dies 
doctrinae  causa  servetur  sine  superstitione.  Was  wolte  daraus 
werden,  wen  ein  jeglicher  Lecker  soltte  auffstehen  und  predigen 
was  ehr  nur  woltte.  et  est  petulantia  contradicere  bonis  legibus 
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et  moribus,  et  illa  sunt  huins  actatis  vicia,  et  non  dicunt  quod  ita 
sentiant,  sed  faciunt  aemulatione  et  odio. 

G 180  Anfang  der  auch  bei  Pezel  S.  167  stehenden  Geschichte: 
Valentinas  Borgias  papae  Alexandri  filius,  sub  quo  ego  natus  sum, 
qui  fuit  papa  ante  Julium  secundum.  Sein  Wappen  stehet  noch 
jetzundt  zu  Halle  am  Rathausz  (.  . undt  es  ist  ein  alt  Ochssen 
Kopff  in  seinem  Wappen).  G 182  generatio  non  est  opus  mu- 
lieris , sed  dei  ordinantis,  ut  vir  et  foemina  generent.  ut  mihi 
Cygnaeus  pastor  narravit,  qui  cum  lusisset  cum  filiola  et  uxor 
«tun  reprehenderat  dicens  ‘ist  es  doch  euer  nicht  allein’,  ille  sto- 
machabundus  fere  subjicit  ‘wer  ist  den  Vater’;  putabat  esse  sup- 
positicium.  illa  ait  ‘es  ist  mein  auch’. 

Dominica  post  nativitatem  domini  (29.  Dec.  1555), 
Evangel.  Mat.  2 de  innocentibus  pueris:  G 183 — 199. 

Pezel  I S.  167 — 186  gibt  einen  Mischtext  (darin  ist  des  Herodes 
Geschlechtsgeschichte  2 Mal  erzählt:  S.  169 — 171  und  172/3),  der 
ganz  ähnliche  Disposition  hat  wie  G und  in  dem  auch  die  meisten 
Einzelheiten  von  G sich  finden,  doch  meistens  anders  gestellt  und 
mit  fremden  vermischt.  Ich  notire : G 189  qualis  est  do- 

mina  talis  est  et  catella.  G 192  Johanne  Fridericus  dux 
Saxoniae,  der  löbliche  fromme  Man,  tot  annis  fuit  exul  tractus  per 
multa  loca,  et  profuit  eins  exemplum,  ut  imperator  tandem  dixerit 
se  non  adversaturum  amplius  his  locis,  et  concessit  nobis  avrovo- 
fiiav  in  cultibus.  G 193  die  4 ersten  Verse  der  bei  Pezel 
S.  179  gedruckten  (viel  mehr  stehen  im  Corp.  Ref.  10  esi) , dann 
Volui  simpliciter  reddere  et  statim  edentur.  G 195  Quid  est, 
quod  ita  tumultuamini  und  schlagt  mit  eisern  Hamern  den  Leuten 
die  Thören  entzwei  und  schlaget  die  Fenster  aus.  Kombt  der 
Türck , er  wirdt  euch  recht  bezalen.  miror  esse  tantum  furorem 
in  tanta  moestitia  temporum , tarn  bestialiter  seidt  ihr  wüste. 

In  die  circumcisionis  domini  (1.  Jan.  1656),  Evangel. 
Luc.  2:  G 199 — 215.  Pezel  I 202 — 219  gibt  einen  Mischtext, 

der  zum  größten  Theil  einer  andern  Nachschrift  dieses  Vortrags 
vom  1.  Januar  1556  entnommen  ist;  aus  den  Vorträgen  anderer 
Jahre  hat  Pezel  z.  B.  S.  211 — 214  (Mitte)  und  S.  215/9  sowie  vor- 
her etliche  Stücke  entnommen.  Pezel  druckt  hier  oft  Respondeo, 
was  häufig  Respondit  (nemlich  der  gefragte  Student)  heißen  muß. 
Die  Anecdote  über  den  Nutzen  des  Kalenders  steht  G 202  in 
ähnlicher  Fassung  wie  bei  Pezel  S.  204  (und  Manlius  44) ; eine  an- 
dere Fassung  liegt  vor  im  Corp.  Ref.  20  , Pezel  II  S.  534  und 

im  Co<L  lat.  Monac.  941  Bl.  602.  G 204/5  allerhand  Aussprüche 
über  das  Klima  Wittenbergs  und  das  Wetter  von  1655  und 
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1566:  G 204  nos  sumns  in  locis  liorridioribus ; G 205  in  ista  hor- 
rida  terra  habemus  ver  simile  hyemi.  G 205  Wen  das  Getreide 
nicht  trucken  wcter  hatt,  tune  putrescit.  sicut  hoc  anno  in  aqua 
putrefactum  est ; etsi  habuimus  annum  valde  foecundum , tarnen 
magna  pars  frugum  intemperie  periit.  G 205  his  diebus  habuimus 
ventos  valde  flatuosos  praeter  consuetudinem.  G 206  über  Ein- 
fluß der  Gestirne  und  Luthers  Urtheil  darüber,  ähnlich  wie  Pezel 
S.  206,  während  der  Text  (aus  Petersburg)  in  Zeitschrift  für  Kir- 
chengeschichte IV  S.  326  schlecht  ist  (so  ist  zu  ergänzen:  qui 
fortassc  vix  eum  viderit). 

Dominica  post  circumeisionem  domini  (6.  Jan.  1556), 
Evangelium  Mat.  3 de  baptismo  Christi:  G 215 — 232. 
Pezel  I 234 — 256  bietet  einen  Mischtext : die  Disposition  ist  etwas 
verschieden , der  Inhalt  von  G findet  sich  bei  Pezel , wenn  auch 
oft  verstellt  und  mit  Anderem  vermengt.  Ich  notire  noch : 

G 219  die  3 Distichen  ‘Nil  sum  nulla  miser’  = Corp.  Ref.  lüers 
(a.  1554).  G 224  oportet  . . sciri  discrimen  inter  ethnicos  et 
veram  ecclesiam.  multi  dicunt  me  negligere  speculationes ; 
possem  tarn  bene  disputare  de  bac  re  quam  alii,  et  puto  me  non 
tarn  rudern  vitae  communis  et  tarn  plane  infantem,  ut  nihil  possim 
de  speculationibus  politicis  dicere,  ad  quas  natura  sum  idoneus  et 
magis  fortasse  quam  illi,  qui  ista  clamitant.  Dieser  Gedanke  wird 
hier  noch  einige  Male  berührt,  so  G 225  simplicissime  cogitemus, 
non  procul  speculationes  quaeramus,  G 226  simus  contenti  simpli- 
cissimis  causis,  dann  ego  utor  simplicissima  responsione,  etsi  non 
ignoro,  quid  alii  scripserint,  G 227  simus  hac  simplicissima  respon- 
sione  contenti ; dazu  Aeußerungen , wie  G 87  nec  indulgere  aliis 
speculationibus  extra  verbum  dei ; G 287  haec  sunt  realia , non 
speculationes.  Diese  und  ähnliche  Aeußerungen  deuten  auf  Vor- 
würfe, die  einige  Berechtigung  hatten.  Mit  nüchternem  Sinn,  mit 
treuem  Gedächtniß  und  mit  logisch  geschultem  Verstände  durch- 
forschte, ordnete  und  erklärte  sich  Melanchthon  das , was  früher 
oder  zu  seinen  Zeiten  geschrieben  oder  geschehen  war , aber  er 
versenkte  sich  nicht  in  die  Tiefen  einer  begeisterten  Seele , ging 
nicht  gern  die  Wege  des  reinen  Denkens  und  Combinirens ; so 
hörte  er  bei  seinen  Entschlüssen  vorsichtig  auf  das,  was  Klugheit 
und  Erfahrung  riethen,  wurde  aber  nicht  von  einer  mächtigen  in- 
nern  Stimme  getrieben.  G 226  Norim bergae  erat  quidam 
sicut  dicebatur  homo  modestus  et  non  malus , qni  multum  dispu- 
tabat  de  privata  absolutione,  et  dicebat  se  non  accessurum  ad  con- 
fessionem,  quia  habebat  opiniones  pravas  ex  tumultu  rustico.  Ego 
dicebam:  mi  domine,  etiamsi  vos  existimatis  vos  esse  confirmatos, 
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tarnen  debetis  nti  privata  absolutione , non  vestri  causa  tantum 
sed  propter  ministerii  conservationcm , quam  prodest  manere  in 
ecclesia,  nt  sit  certitudo  remissionis  peccatorum. 

In  die  Epiphaniae  (6.  Jan.  1556):  Evangel.  Matth.  2: 
G 232 — 254.  Pezel  I 219 — 234  gibt  einen  Mischtext,  in  welchem 

viele  Stücke  unseres  Vortrages  von  1556  erscheinen.  In  G gehen 
die  Principalia  voran  (es  sind  nur  3 , da  der  2.  von  Pezel  fehlt), 
dann  erst  (G  244)  folgt  die  grammatisch-historische  Texterklärung. 
Im  Einzelnen  hebe  ich  aus : G 242  ista  non  est  successio  or- 

dinaria  intrudi  hominem  impium,  ignarum  religionis,  nihil  eurantem 
doctrinam  et  antiquitatem.  Sicut  hic  dicebat  frater  ducis  Henrici 
Bruns vieensis  episcopus  Mindensis,  qui  iam  est  mortuus. 
Hic  erat  in  quadragesima  et  saepe  ei  astiti  in  templo , quia  Mar- 
tinus  tune  quotidie  concionahatur ; eum  audiebat  et  saepe  invitabat 
Lutherum.  ille  dicebat  nohis : ‘ego  sum  factus  episcopus,  cum  es- 
sem  iuvenis  13  annorum,  et  pater  meus  non  curavit;  putavit  satis 
esse , si  haberem  terram  , unde  viverem ; nihil  didiei  (et  dolebat) 
et  tarnen  debeo  institnere  ecelesiain’,  ut  erat  bonus  et  comis  homo 
et  benefieus  erga  pauperes ; nihil  mali  de  eo  audivi  cum  hie  erat. 
Ein  dürrer  Auszug  sieht  hei  Pezel  I 233.  G 246  Coloniae 
multi  sancti  sunt  coniecti  in  carccrem,  ut  N.  vir  exeellenter  doctus, 
quem  miror  tantam  praestare  ingenuitatem  et  patientiam  in  con- 
fessione,  quantum  legi  eius  confessionem  (?).  Est  ihi  persecutio 
adversus  sanctos  et  horribilis  defensio  idolatricorum  cultuum,  ut 
hoc  ipso  die  quantum  est  ihi  impietatis,  quia  gloriantur  de  corpo- 
ribus  magortim , quos  dicunt  ihi  esse  sepultos.  sit  ita  sane , ego 
neque  affirmo  neque  oppugno.  sed  hoc  nialum  est,  quod  praetextu 
illornm  corporum  exercent  mngnam  idolatriam ; nam  iuxta  illa  Cor- 
pora concurritur  et  fit  invocatio.  Bei  Pezel  1 220  ein  magerer 
Auszug.  G 252  reges  praebebunt  hospicia  victum  defensionem 
ecclesiae.  Et  reginae  id  est  respublieac  politiae  civitates  sunt  nu- 
trices  ecclesiae : denckt  im  nach  et  accomodate  liaee  ad  necessarias 
materias , cum  de  talibus  rehus  erit  vobiB  dicendum  vel  seriben- 
dum ; cum  veneritis  ad  gubernationem , eogitate  liaee. 

Dominica  1.  post  Epiphanias  domini  (12.  Jan.  1556): 
Evangel.  Luc.  2:  G 254 — 276.  Dieses  Evangelium  (Luc. 

2. 42  fd.)  über  Christus  im  Tempel  erklärte  Mel.  am  12.  Januar 
1556  offenbar  mit  Freude.  Besonders  den  1.  Punkt  (paedagogica 
vel  legalia  vel  tyrocinia  de  festis  et  de  studiis  adolescentiae  Christi) 
führt  er  wie  ein  väterlicher  Freund  und  Lehrer  seiner  Zuhörer 
mit  behaglicher  Breite  (S.  255 — 269)  aus , so  daß  er  dann  die  an- 
dern 4 Punkte  (2.  de  illo  colloquio  Christi  adolescentis  cum  Pha- 
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risaeis,  3 — 5 = 32  und  4 bei  Pezel)  kurz  abmachen  muß.  Pezel 
hat  in  seinen  Mischtext  die  meisten  Gedanken  und  die  zum  größten 
Theil  mit  denselben  Worten  aufgenommen,  aber  viele  in  anderer 
Ordnung  und  mit  Hinweglassung  vieler  deutschen  oder  gemüth- 
lichen  Sätze.  Nach  unserer  Hft  spricht  Mel.  im  1.  Punkte  von 
der  römischen  Provinzialverwaltung , den  damaligen  Truppen  des 
Varus,  von  Arminius  und  Virgil,  von  den  deutschen  Stämmen  zwi- 
schen Elbe  und  Rhein  (‘ne  sitis  ignari  patriae’ : also  sind  die  Zu- 
hörer zum  größten  Theil  Deutsche)  und  von  der  Niederlage  des 
Varus;  dann  (S.  2öl)  wie  ängstlich  die  Eltern  den  Knaben  suchten, 
daß  man  am  Gottesdienst  und  an  kirchlichen  Festen  sich  bethei- 
ligen soll,  endlich  (S.  265)  daß  Christus  lesen  und  schreiben  gelernt 
hatte  bei  seiner  Mutter,  die  mit  Elisabeth  und  Zacharias  gute 
Freundschaft  hielt. 

Darin  ist  eine  Reihe  von  neuen  Einzelheiten:  G 256  (Nieder- 
lage des  Varus)  adhuc  sunt  quaedam  monumenta  in  Ducatu  Ber- 
gensi.  S.  257  Augusta  dicitur  Augnsta  Rhetia:  so  stehets 
ahm  Thor  zuAugspurgk.  G 258  (die  Sachsen)  grosse  Leute 
gewesen  sindt.  Credo  omnium  (am  Hand  zu  talem  corrigirt)  fuisse 
principem  Albertum  Meckelnburgensem  non  quidem  pro- 
ceritate  corporis , scd  specie  et  elegantia.  fuit  vir  pulcher , cum 
esset  iam  annorum  70.  ego  vidi  eum  ante  annos  36.  G 263  Et 
hodie  Venetiis  Turcorum  quanta  est  obscaenitas!  cacant  in  con- 
spectu  honestorum  hominum , etiam  castarum  virginum , et  matro- 
narum.  G 264  Dixi  saepe:  est  pulcherrimum , quando  aliquis 
facit  iter , ubi  homines  in  agris  laborant ; tune  cito  potest  colligi, 
an  sit  ibi  ecclesia  recte  instituta  an  non.  ubi  ecclesia  est  recte 
constituta,  ibi  audis  pias  cantilenas ; ubi  cantantur  obscaenae  can- 
tiones , ibi  non  est  vera  ecclesia.  Erat  Antonius  Musa,  qui 
ante  8 annos  mortuus  est,  pastor  Jenensis,  ein  gar  frommer  Man. 
cum  in  rnultis  oppidis  herum  regionum  prohibita  esset  ista  consue- 
tudo,  videlicet  collectio  elemosinarum  scolasticorum  cantu  (es 
war  abgethan  an  etlichen  ordten,  quia  in  initio  erant  tarn  religiosi, 
ut  nullos  vellent  inter  se  esse  mendicantes;  sed  nolebant  dare 
quiequam):  illc  Antonius  Musa  scripsit  ad  Johannem  ducem  Saxo- 
niae , ut  ederet  mandatum  publicum , ut  cum  canticis  piis  liceret 
scolasticis  colligere  elemosinas ; placuit  duci  et  omnibus  bonis  viris 
in  ecclesia.  ego  quoque  dixi,  esse  pnlchrum  adolescentes  canere  in 
plateis,  primo  ut  sciatur  ubi  sit  ecclesia,  deinde  ut  pellant  diabolos 
(nam  cum  diabolus  audit  cantari  ‘verbum  caro  factum’,  tune  cohor- 
rescit  magis  quam  homines  intelligunt  cogitant  aut  credunt,  quia 
metuit  iudiccm  Christum  et  melius  seit , quod  sit  hoc , quam  nos 
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intelligimus).  et  iterum  princeps  admisit,  nt  scolastici  piis  canti- 
lenis  colligerent  elemosinas.  Diesen  Fall  betreffen  die  Aktenstücke 
im  Weimarer  Staatsarchiv  (Heg.  0.  pag.  179.  GGGG.  2),  welche 
Hartfelder,  Mel.  als  Praeceptor  G.,  S.  543,  Kote  2 an  führt:  Musa 
wollte  dadurch  arme  Eltern  veranlassen,  ihre  Kinder  studieren  cu  las- 
sen; Mel.'s  und  Luthers  Gutachten  stimmten  bei,  besonders  Luther 
‘Solch  bedenclcen  gef  eilet  mir  wol,  denn  die  reichen  eilten  yhr  kinder 
zum  reichtumb  und  nicht  eum  dienst  des  wortts'.  Wie  viel  Mel.  bei 
diesen  Vorträgen  frug,  zeigt  z.  B.  G 2GB : Die  primum  hoc : scivitne 
Christus  legere  ? Scivit  ? Proba.  sequens.  sequens,  dn 
mit  dem  grossen  turckischen  Hutt,  tu ! Scivit  legere.  Proba. 
Quia  in  Luca  stehet,  quod  legit  in  synagoga  Iocum  Esaiae  ‘spiritus 
domini  super  me’  etc.  Scivit  etiam  seribere  ? Scivit. 
Proba.  Johannis  8 scripsit  in  terram.  Das  mercket  doch 
umb  des  Handtwerckes  willen,  wie  Paulus  sagt  ‘glorificate  mini- 
sterium  vestrum’.  G 266  si  esset  tanta  firmitas  ingeniorum, 
non  opus  esset  arithmeticis  libellis,  ut  memini  Mattheuin  Her- 
bipolensem  Francum  Optimum  virum  et  Cetherum  (aus  Cetzeherum 
corrigirt ) Norimbergensem : illi  inter  se  certabant  maximis  compu- 
tationibus  et  hoc  faciebant  memoriter  sine  scriptione  et  alter  al- 
terum  errantem  poterat  deprehendere.  sicut  sunt  multi  excellentes 
arithmetici , qui  memoriter  sine  scriptione  possunt  facere  divisiones 
et  multiplicationes  in  longis  computationibus.  G 268  Quis  do- 
cuit  Christum , wo  ist  ehr  in  die  Schule  gangen  ? lass  sehen, 
kanstu  das  auch  woll  finden?  Apud  matrem,  illa  doeuit  eum, 
bey  der  hatt  ehr  in  die  Schule  gangen,  bistu  nicht  so  gelert,  das 
du  das  wisstest.  Hier  ( wie  sehr  oft  sonst)  hat  offenbar  Mel.  auf  Ant- 
wort gcicartet  und  dann  mit  Apud  usw.  sie  selbst  gegeben.  G 269 
Videtis,  quomodo  Maria  servierit  Elizabet  in  puerperio , sicut  ea 
res  erat  expressa  elegantissiina  sculptura,  quam  ego  emi 
Norinbergae  ante  quatuor  annos  (1552  22.  Jan. — 9.  März)  ut  (et?) 
cum  pictor  Norimbergensis  videret  eam  et  non  extarent  plures 
picturae  nisi  unum  exemplar,  petiit  a me , ut  sibi  venderem,  quod 
etiam  feci.  Pictura  erat  talis:  Maria  stabat  ante  lectum  et  gra- 
tulabatur  anui  felicem  partum;  aliae  mulierculae  lavabant  puerum 
und  kochten  Brey  undt  was  sie  sonst  zu  thun  haben;  illa  anus 
rugosa  erexerat  se  in  lecto  elevansque  manus  gestu  significat,  quod 
deo  gratias  ageret:  omnia  ita  erant  expressa  arte,  ut  vivere  ali- 
quis  putaret,  et  praesertim  illum  gestum  de  gratulatione  Mariae 
ftdmodum  pulchre  expresserat  artifex. 

Dominica  2.  post  Epipha.  (19.  Jan.  1556),  Evange. 
Joban.  2:  G 276-296.  Der  Mischtext  Pezels  I 273-288  hat 
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dieselbe  Eintheilung  und  auch  die  meisten  Einzelheiten,  wie  G, 
doch  diese  zum  Theil  anders  gestellt. 

Ich  notire : G 277  (zu  Pezel  274)  ego  vidi  in  quibusdam 

imo  in  multis  oppidis  in  foro  saxeum  medimnum,  einen 
Scheffel,  ut  maneret  certitudo  mensurae ; quod  est  utile  consilium, 
das  man  die  andern  Scheffel  darnach  messen  kan,  wens  einem  Ge- 
glichen gelüst  (vgl.  Pezel  II  S.  259).  Zu  Oschitz  stehet  solch 
ein  Scheffel  et  aliis  locis  draussen  im  Lande.  G 279  (schlecht 
Pezel  I 275)  Quantum  peeuniae  boni  Rhenani  v i n i mediocribus 
annis,  was  gielt  ein  Eymer  zu  Wien?  2 Thaler  wen  es  wolfeill 
ist,  et  est  bonum  ac  generosum  vinum.  Dedit  igitur  sponso  12 
Thaler.  Iam  5 aut  6 R.  dantur  Lipsiae  pro  amphora  Rhenani  vini. 
hie  ist  er  teuerer,  quia  hic  non  nascitur ; den  man  mus  etwas  ge- 
ben pro  vectura,  et  est  iustum ; den  die  Pferd  undt  Pauren  müssen 
essen;  iustum  est,  ut  ubi  nascuntur  sint  wollfeiller  et,  ubi  non 
nascuntur  vina  vendantur  carius,  etsi  interduin  contrarinm  fit. 

G 281  (zu  I 278)  Wen  ihr  Epithalamia  scribitis , saepe  emendo, 
quando  scribitis  ‘Epithalamion  de  nuptiis  honestissimi  adolcscentis’ 
etc,  cum  debebatis  scribere  ‘de  coniugio  adolescentis’.  G 283/4 
(=  Pezel  I 279/80)  dieselben  3 Beispiele  in  der  oratio  de  coniugio 
1555  (Corp.  Ref.  12  m),  vgl.  Pezel  II  S.  948  und  748.  G 285 
(zu  Pezel  I 279)  sunt  iam  anni  circiter  30,  quando  fanaticus  qui- 
dam  huc  venit  et  videbatur  esse  homo  placidus,  qui  scripserat  lon- 
gum  librum  etc.  G 287  est  proverbium  de  differentia  gentium 
in  amore  ‘da  Gallo  bellam,  Germano  audaeem,  Italo  timidam’.  sic 
pinguntur  id  est  Italus  delectatur  violentia.  Quidam  Caelius  dice- 
bat  magna  contumelia  aftecisse  gentem  Italicam , qui  hoc  prover- 
bium exeogitasset.  et  verum  est,  es  ist  ein  grosse  Schmach. 

G 288  die  Geschichte  von  Ludwig  Hetzer,  die  auch  Manlius  S.  321 
berichtet.  G 291  Ego  essem  fatuus,  quanquani  alioqui  sum  fatuus, 
sed  magis  essem  fatuus,  si  essem  caelebs  et  sexagenarius  ducerem 
adhuc  uxorem ; alienum  hoc  est  a natura , quac  in  senibus  est  in- 
firma ; est  stultitia,  es  hatt  seine  mass  (bei  Pezel  284  vertrocknet 
zu  ‘Hominera  sexagenarium  uxorem  ducere  usw.).  Statt  des 
trockenen  Textes  von  Pezel  I 284  ‘Valet  ne  consequentia.  Re- 
spondeo.  Non,  quia  contraria  debent  opponi'  usw.  steht  G 292 
Valetne  consequentia?  Non,  quia  est  ambiguitas.  Non  est  ambi- 
guitas,  du  Tölpel;  du  stndirest  dein  Dialecticam  nicht.  Tu,  valct 
‘mea  tunica  non  est  alba;  ergo  est  rubra’?  Non,  quia  contraria 
opponuntur  iuxta  usw.  G 293  die  schöne  Stelle  ‘omnium  ado- 
lescentium  amores  primi  sunt  casti’  usw.  gleich  Pezel  283. 
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G 295  Norimbergae  habent  vinntn  advectum  ex  Ca  na,  er  komme 
aus  Tyro  Cana  aut  locis  vicinis : es  ist  ein  schöner  Wein. 

Dominica  3 post  Epiphania  (26.  Jan.  1556),  de  Paulo: 
G 2% — 320.  Die  Predigt  für  den  3.  Sonntag  nach  Epiphanie  über 

Matth.  8 (de  leproso  et  de  centurione)  fiel  1556  weg  (deßhalb  ist 
wohl  auch  diese  Predigt  bei  Pezel  I 289 — 297  so  mager).  Da 
1556  auf  Samstag  den  25.  Januar  Pauli  conversio  und  auf  Sonntag 
den  26.  Polycarp  fiel,  so  sprach  Mel.  am  26.  Januar  1556  haupt- 
sächlich über  Paulus  (G  296  und  298 — 320)  und  schob  den  P o- 
lycarp  vorn  ein  (G  297/8).  Pezel  hat  den  Polycarp  später 
eingeschoben  (I  351/2),  hier  giebt  er  eine  ausführliche  Predigt  über 
Paulus  (I  297 — 330,  Miscbtext).  Diese  Zusammenstellung  Pezel's 
ist  hauptsächlich  auf  den  Vortrag  von  1556  gegründet;  denn  die 
Anlage  ist  die  gleiche  wie  in  unserer  Handschrift,  und  auch  der 
meiste  Inhalt  der  Handschrift  findet  sich  bei  Pezel  wieder. 

G 296  (Anfang)  Ne  ita  praecipites  sermonem.  Est  in  Seneca,  quod 
Cicero  tarde  pronunciavit,  ubi  reprehendit  et  monet  oratorem  quen- 
dam  Fabium  ut  eunctantius  loqnatnr  et  non  ita  praecipitet  ser- 
monem (Seneca  ad  Lucil . epist.  40  § 11  12?).  Quam  ob  causam 
prodest  recitare  historias  acta  et  exitus  sanctorum  hominum  vel, 
ut  vulgo  loquuntur,  celebrare  festa  sanctorum  in  ecclesia?  quam 
ob  causam  ? Thu  das  Maull  auff ; ego  non  audio  te,  multo  minus 
caeteri.  Der  aufgerufene  Zuhörer  verlas  zuerst  das  Sonntags- 
evangelium — zu  rasch ; deßhalb  getadelt  und  dadurch  einge- 
schüchtert gibt  er  auf  die  folgende  Frage  M.’s  zu  leise  Antwort, 
was  ihm  neue  Schelte  einträgt.  G 304  (zu  I 303)  Os  ins  con- 
tendit  htovQyiav  significare  sacrificium.  G 3t®  (zu  I 303)  M. 
bespricht  den  Unterschied  von  civis , munieeps  , vectigalis , socius 
im  römischen  Staat,  municipes  . . erant  participes  militiae  . . et 
non  pendebant  tributa  . .;  sicut  bey  uns  der  Adel  1 muss  dienen, 
et  antiqna  consuetudine  nobiles  fuerunt  extra  tributa,  aber  sie  ha- 
ben müssen  in  der  Rüstung  sitzen , undt  wen  man  hatt  ein  An- 
lage gemacht , das  ist  auff  die  Stete  gegangen ; sic  fuerunt  etiam 
municipes  undt  den  Armen  ist  die  Narung  so  nicht  genommen,  ut 
iam  fit : die  vom  Adell  coquunt  malam  cerevisiam  et  eogunt  subdi- 
tos,  ut  eam  emant  a se;  et  non  exercebant  usuras,  da  jetzt  viel  von 
reich  werden.  G 306  (zu  I 304)  Tn  4.  libro  Esdrae  rccensetur 
inter  miserias  ultimi  temporis,  quod  crescent  tributa,  ut  iam  in 
omnibus  regnis  creverunt ; in  Germania  meo  tempore  creverunt  ad 
triplum  intra  40  annos  neque  diminuentur;  eogitate,  quanta  sit 
miseria,  ut  nihil  aliud  dieam.  G 317  (zu  I 324)  Miser  ille  ado- 
lescens,  qui  heri  mortuus  est  (erat  Hamburgensis)  cum  triduo  non 
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fecisset  ullum  verbum,  tandem  sub  agonem  erupit  in  hanc  vocem 
‘agite  paenitentiam,  agite  paenitentiam’. 

In  die  pnrificationia  Mariae  (2.  Febr.  1556),  Evang. 
L u c.  2 (»») : G 320 — 336  (Pezel  I 338 — 351).  Das  Evangelium 

des  4.  Sonntags  nach  Epipb.  ist  Matth.  8 tj  (de  navicula  pericli- 
tante  = Pezel  I 330—337,  Mischtext).  Da  aber  1556  dieser  Sonn- 
tag, der  2.  Februar,  mit  dem  Feste  Purificationis  Mariae  zusam- 
menfiel, so  sprach  Mel.  nur  über  das  Evangelium  dieses  Festes  und 
ein  Vortrag  über  jenes  Sonntagsevangelium  Matth.  8«  fehlt  in 
unserer  Handschrift.  Pezel  hat  zu  seinem  Mischtext  aus  un- 
serer Fassung  von  1656  die  ganze  Anlage  und  auch  viele  Einzel- 
heiten genommen.  (t  324  (zu  I 342).  Vorher  (Gr  321)  hat  Mel. 
gesprochen  von  einer  Frau , die  starb , quia  non  servabat  debita 
tempora  puerperii  et  quod  sibi  non  pepercit  illo  tempore;  hier 
sagt  er  ‘Es  sein  hie  in  diesem  auditorio  unter  euch  woll 
hundert  oder  mehr,  ‘qui  optime  noverunt  illam  honestissimam 
matronam’.  Gl  326  Mel.  ermahnt  zu  dialektischen  Uebungen 
‘delectemini  illa  brevitate  et  explicationis  concinnitate , gewenet 
euch  zu  solchen  responsionibus  die  da  sein  richtig  und  leicht. 

G 332  zu  dem , der  den  Fehler  eines  logischen  Schlusses  nicht  fin- 
den kann,  sagt  Mel.  ‘Du  bist  ein  Köckeimann  (Gaukelmann?), 
du  studirst  nicht’.  G 334  (zu  I 349  unten)  Tanta  est  confusio 
morum  inter  Polonos : des  Morgens  sein  sie  türkisch , des  Nach- 
mittags italienisch,  des  Abents  polnisch  oder  wie  sie  gehen. 

De  S.  Basilio.  13  Februa.  (3.  Febr.  1556?):  G 336 — 344. 
Zuerst  das  Leben  des  Basilius , dann  die  Sekten,  gegen  welche  er 
kämpfte : in  der  Anlage  und  in  vielen  Einzelheiten  gleich  Pezel  I 
353 — 364  (Mischtext),  doch  viel  kürzer. 

Dominica  Sexagesima  (9.  Febr.  1556):  G 344 — 363. 

Als  Probe  gebe  ich  hier  aus  der  Göttinger  Handschrift  den 
vollständigen  Vortrag,  welchen  M.  am  9.  Februar  (dominica 
Sexagesima)  1556  hielt.  Ueber  dasselbe  Evangelium  handelt  der 
Mischtext  bei  Pezel  I 391—414  (II  970).  Beide  Texte  haben  eigentlich 
keine  Disposition  mit  bestimmt  geschiedenen  Loci  doctrinae , son- 
dern an  der  Hand  des  Textes  erörtert  M.  die  jedem  Christen  wich- 
tigen Begriffe  Symbolum  , Ecclesia , Catholica.  Pezel  hat  in 
sein  Textgemenge  auch  viele  Stellen  aus  dem  Vortrage  von  1556 
aufgenommen,  theils  in  vollkommen  gleicher,  theils  nur  in  ähnlicher 
Fassung  und  vielfach  in  anderer  Folge:  jedenfalls  hat  er  eine 
Nachschrift  aus  dem  Jahre  1556  benützt.  Die  Verschiedenheiten 
mögen  zum  kleinen  Theile  auf  die  verschiedenen  Nachschriften  des 
Vortrags  von  1556  zurückgehen:  den  größeren  Theil  hat  sicher 
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Pezel  verursacht,  indem  er  des  Mengens  halber  umstellte  und  än- 
derte; hiebei  hat  er  sicher  viele  deutschen  Ausdrücke  ins  Latei- 
nische übersetzt  und  viele  scharfen  und  persönlichen  Wendungen 
verwässert.  In  dem  Beginne  dieses  Vortrages  wird  M.  von 
einer  Aufwallung  seines  gefürchteten  Jähzorns  übermannt,  so  daß 
er  den  gefragten  Knaben  schlägt.  Dann  folgt  ein  Rückschlag  und 
ernster  Lehrton.  Die  Stellen,  zu  denen  ich  bei  Pezel  keinen 
parallelen  Text  fand,  habe  ich  am  Rand  mit  „ bezeichnet. 

Dominica  Sexagesima  (9.  Febr.  1556),  Evange.  Luc.  8. 
(Am  Hand  von  2.  Hand : „ Puer  legebat  evangelium  de  zizaniis)  Du 
„solt  das  Evangelium  de  semine ')  gelesen  haben.  Nun  wir  wollen 
„von  alle  beiden  ein  wenig  sagen,  quia  (G  345)  pertinent  ad  unam  ma- 
„teriam“.  Ad  ■)  quam  doctrinam  pertinet  haec  parabola,  ad  quod 
caput  doctrinae  ecclesiae?  Quia  cum  legimus  artem  aliquam,  debe- 
mus  cogitare,  ad  quam  praecipue  materiam  vel  locum  communem 
ut  alias  dicimus  pertineat.  Ad  quod  igitur  caput  doctrinae  eccle- 
siae pertinet  haec  parabola,  an  ad  legem  an  ad  evangelium  vel  ad 
ecclesiam?  R(espondit):  ad  ecclesiam.  ®(iAt»aos):  In  bis 
parabolis  sunt  propositae  imagines  de  ecclesia , et  pertinent  hae 
conciones  ad  caput  in  symbolo,  ubi  dicimus  ‘credo  ecclesiam  catho- 
licam'.  Ita  semper  cogitate,  de  qua  re  dicatur,  ad  quam  partem 
doctrinae  ecclesiae , ad  quod  caput  in  symbolo  materia  referenda 
sit.  Quia  nemo  utiliter  discit,  nisi  hoc  quod  discit  includat  in  Cor- 
pus. Ut  faber  aedificaturus  domum  habet  ideam  domus  extruendae 
inclnsam  in  mente,  ita  nos  ideam  doctrinarum  id  est  principia  pro- 
gressiones  finem  et  exitus  earum  rerum  quas  discimus  oportet 
mente  complecti.  Oportet  te  totum  corpus  doctrinae  tenere , non 
unam  laciniam  excerpere  et  illam  lacerare  ut  caniculae  pannum, 
ut  quidam  faciunt  qui  excerpunt  aliquid  ad  exagitnndos  homines 
et  ad  conturbandas  ecclesias  mediocriter  constitutus ; vagantur 
quidam  nebulones,  qui  ita  turbant  ecclesiam,  ut  Stenckfelt  et  alii, 
qui  non  dicunt  de  toto  corpore  doctrinae  ecclesiae  ncc  docent  ho- 
mines  integre,  sed  vociferantur  de  aliquo  absurdo  et  prodigioso 
negocio  ut  Stenckfelt  vociferatur  contra  nos , nos  docere  tantum 
literam  et  nimium  affixos  esse  verbo  (G  346)  vocali ; et  fingit  en- 
thusiasmos,  ut  ipse  videatur  raptus  nescio  in  quod  coelum. 

„Dicamus  de  vocabulo  ecclesiae.  Quid  significat  ecclesiae  vo- 

1)  de  xizanüs  Msttb.  18,24  (Corpus  Reformatorum  24  = Pezel  1,  S.  S65 
Dom.  5.  post  Epiphania),  de  semine  Luc.  8,4  (Pezel  I S.  391—414,  Dom.  Sexa- 
ltesima). Pezel  hat  unsere  Fassung  rou  1550  unter  dom.  Sexagesima  eingesetzt 
und  verarbeitet. 

2)  G 346  = I 392,  doch  hat  Pezel  einzelne  Sätze  umgestellt. 
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„cabulum?  Soltn  nicht  wissen,  was  ecclesia  heist?  ‘Credo  eccle- 
„siam  catholicam’  was  heists?  Ein  Kirche.  Ende  dicitur 
„Kirche?  Ei  wie  faule  Buhen  sein  das;  non  intelligitis  vocabula 
„symboli?  Si  (2.  Hund)  iam  totum  symbolum  interrogarem , et 
„credo  mnltos  esse  qui  non  posscnt  recitare“.  Quid  est  symbo- 
lum?1)  R.  Glaube.  <5.  Simbolum  heist  nicht  so  viel  als 
Glaub , sed  symbolum  significat  ein  Kenzeichen , daran  man  einen 
kent.  Als  wer  das  symbolum  hatt  profitirt,  der  hatt  ein  Ken- 
zeichen  gehatt,  daraus  man  hatt  gespiiret,  quid  sit,  an  coniunctus 
vero  coetui  vel  addictus  sen  contaminatus  aliqua  heresi  vel  impli- 
citus  fanaticis  sectis.  Symbolum  heist  ein  Kenzeichen , wie  man 
im  Felde  ein  Kenfenlein  hatt;  das  fiirt  der  Haubtman  oder  Fürst, 
das  man  wisze , wo  ehr  zu  finden  sey.  darnach  heist  man’s  auch 
ein  losze,  da  das  Kriegsvolck  sieh  bey  kent.  Symbolum  in  neutro 
genere  heist  ein  Kenzeichen  oder  losung.  „Ihr  bösen  Buben,  lehr- 
„net  die  Grammaticam  undt  was  die  Vocabula  heiszen,  quia  vocabula 
„communifaciunt  (eommonef.)  de  multis  magnis  rebus,  und  recitirt  das 
„Symbolum  oft“,  quia  recitatio  est  signum  professionis  et  distincti- 
onis  non  solum  a gentibus,  sed  ctiam  ab  aliis  fanaticis  scctis. 
„Was  ists  das  die  Jugendt  so  unfleiszig  ist?  das  ist  ein  Zeichen, 
„quod  non  recitatis  symbolum , (G  347)  quia  communia  vocabula 
„symboli  ignoratis.  Tu  recita  symbolum;  ( non  potuit  recitare 
„ serundum  articulum) ; das  dich  die  Drüse  ankomme  (und  schlugk  in 
„ mit  des  Kocks  Ehrmel  ei ccymal  auff  den  Kopff).  Debebatis  saepe 
„recitare  symbolum  propter  multas  causas:  1)  quia  est  applicatio; 
„applicatis  vobis  totam  doctrinam  religionis  et  articulum  remissio- 
„nis  peccatorum.  Est  applicatio,  wen  ihr  betet,  so  must  ihr  ja 
„gedencken  de  remissione  peccatorum“.  Est  proxima  via  ad  Tnr- 
cismum  et  Ethnicismum  negligere  recitationem  symboli.  „Undt 
„darnach  steigen  die  Troptfen  auff,  man  soll  keine  Ceremonien 
„haltten,  man  soll  nur  Predigt  hören  und  wiederumb  davon  gehen, 
„sine  commonefactione , sine  assuefactione  rudium,  sine  ritibus. 
„Ists  nicht  zu  erbarmen?  Du  Lecker,  solt  du  es  nicht  wiszen. 
„Die  jungen  Knaben  solttens  wiszen,  dia  alttcn  wiszens  nicht;  et 
„non  est  mirnm , quod  grandiores  symbolum  ignorant“,  quia  multi 
vivunt  bestiali  modo,  leben  wie  das  Viehe.  Boni  et  pii  viri  ad 

minimum  recitant  symbolum  ter  quotidie.  2)  Est  commonefac- 

tio,  das  einer  betracht  opera  dei  ut  creationis  redemptionis  sancti- 
ficationis  et  collectionis  ecclesiae,  et  ut  illa  forma  verborum  sit 
nobis  in  promptu  in  articulo  ’)  mortis  , ubi  disputatur  nicht  vom 

1)  Ähnlich  1 393/4.  2)  Ähnlich  I 395». 
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Kohrrock , sed  xcq!  okijg  vaög , de  tota  navi , id  est  disputatur, 
otrnm  religio  nostra  sit  vera  an  sit  ecclesia  distincta  a reliquis 
gentibus , an  nos  simus  in  (G  348)  ecclesia  ea,  an  verc  accipiantus 
in  ea  remissionem  peccatorum  et  vitani  aeternam ; illa  aguntur  in 
agone,  die  groszen  hohen  Dinge.  Ut  ego  audivi  com  essemus  vo- 
cati , D.  Mart  inus  et  ego , ad  honestum  virum  nobilem , qui  cum 
mnlta  esset  locutus  de  symbolo  dixit:  quoties  recito  symbolum, 
aspicio  imbecillitatem  meam,  et  in  fine  annecto  ‘credo,  domine,  sed 
opem  fer  imbecillitati  meae'.  Et  ob  hanc  causam  sacpius  recitare 
debemus  symbolum  et  in  fine  addamus  ‘credo  domine,  sed  opem 
fer  imbecillitati  meae'.  »Das  solt  ihr  darauff  sprechen,  das  ist 
»das  heutige  Evangelium  ‘semen  cadit  alias  in  terram  bonam  alias 
„secus  viam  et  venit  diabolus  et  aufert’ : wen  ir  so  faull  seit  et 
„nunquam  recitatis  symbolum , so  kombt  der  Teuflel  et  aufert 
„verbum  ex  corde.  ‘Habenti  dabitur’  stehet  im  Text:  si  exerce- 
»retis  vos,  tune  crescerent  dona.  Nos  liberamus  animas  nostras, 
„nos  monemus  et  sustinemus  odia  et  pericula  ob  eam  causam ; sed 
„dicam,  et  non  alia,  deo  iuvante,  donec  spirabo“.  Et  vos  pueri, 
assuefacite  *)  vos  ad  recitationem  crebram  symboli,  orationis  domi- 
nicae  et  aliquorum  psalmorum,  ut  sitis  instructi,  quia  ista  recitatio 
confert  ad  confirmationem  et  consolationem.  Quae  est  haec  pe- 
tulantia  ? Es  wirdt  ein  barbaries  werden , et  peior  quam  antea, 
quia  tune  erant  ceremoniae,  quibus  homines  melius  retinebantur  in 
officio.  lam  extinctis  ceremoniis  crescet  barbaries,  quia  „non  se- 
„qoitur  ‘Ceremoniae  sunt  extinctae : ergo  spiritus  crescet’,  sed 
„hoc  sequitur  ‘Ceremoniae  sunt  extinctae : ergo  barbaries  crescet’“. 
Deus  vult  esse  xaiöuyayiav , ut  inquit  (G  349)  Paulus : instituite 
pueros  in  disciplina  et  doctrina  domini.  „Tu  recita  symbolum. 
„ — ( recitabal  usque  ad  ‘filium  eitis  unicum’)  — ‘Unicum’  quo  pertinet, 
„ad  ‘filium’  vel  ‘dominum’  ? Ad  filium.  Graeci  multo  commodius 
„locuti  sunt  fiovoytvvrjTov,  quia  genitum  significat  natum  de  sub- 
„stantia  aeterni  patris,  ‘unicum’  est  generalius“.  Multi")  reti- 
nent  in  familiis  hanc  consuetudinem , ut  ego  servo  et  scio  multos 
doctos  hunc  morem  retinere,  ut  cogantur  adolescentes  recitare  sym- 
bolum ad  mensam  loco  gratiarum  actionis , das  innen  alletzeit  im 
Sinne  bleibe.  Behalts,  symbolum  heist  ein  Kentzeichen.  ln 
Terentio  stehet  ‘symbolum  dedit’;  wie  solts  heiszen,  symbolum 
oder  symbülam  ? R.  Symbolum.  Was  heist  symbola  in  foeni. 
genere  ? Contributio  , collatio  in  convivio  in  gemein ; es  soll 
nicht  symbolum  heiszen  in  Terentio , sed  symbolam. 


1)  ähnlich  I 395b.  2)  sehr  ähnlich  I 3951. 
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Redeamus  ad  propositum.  Was  heit  Kirche  ? Domus  xvgcaxtj. 
Kirch  est  Graecum  xvQiax-q.  olxog  xvqi ax6g  domus  dominica.  xt5- 
Qiog  heist  dominus,  a xugog  id  est  autoritas  praestantia ')  oder  was 
so  ist,  undc  est  etiam  curia;  xvqiov  id  est  autenticum,  prechtig, 
quod  non  est  vanum,  quod  non  est  irritum.  xvgiog  dominus,  qui 
habet  autenticam  potestatem  in  alios,  der  zu  gebietten  hatt,  der 
der  andern  mechtig  ist.  ‘Autenticum’  unde  dicitur  ? ab  avrog,  qui 
ipse  habet  in  potestate,  quod  agit  et  cui  praecipit,  als  dein  Vater 
hatt  Macht  dich  darzu  zuhalten , das  du  studirest.  Unde  venit 
etiam  autor,  non  ab  (G  360)  augendo,  sed  ab  avxig ; ideo  non  scri- 
bendum  per  th.  aitbg  ßgcov  id  est  ipse  movens , ipse  agens , unde 
venit  opöfco  (Spffso?).  „Nu , Kirch  heist  domus  xvQiaxij.  Quando 
„igitur  ibi  est  domus  dominica,  was  meint  man,  die  Stein  undt 
„Holcz?  Nein.“  d>.  Ecclesia  heist  ein  ordentliche  Versam- 
lung.  Was  heist  Synagoge?  Auch  eine  Versamblung,  qualiscun- 
que  congregatio  sive  ordinata  sive  non  ordinata.  Ecclesia  est  or- 
dinata  congregatio,  ut  quando  Athenis  cives  convocabantur  in  ec- 
clesiam,  — id  est  concionem  ut  Romani  dicebant  — , alius  erat  lo- 
cus senatorum,  alius  equestrium,  alius  censorum,  alius  promiscuae 
inultitudinis , alius  sacerdotum.  Ecclesia  est  ordinata  congregatio. 
Da  solt  ihr  das  schone  dictum  behaltten,  quod  est  in  psalmo  (Cant. 
C.  6,3  und  9)  ‘sicut  castrorum  acies  ordinata’.  Was  heist  acies 
castrorum  ? Ein  Feldschlacht.  Ecclesia  stehet  so  als  wenn  ein 
Feldtschlacht  geordnet  ist.  Das  hatt  ein  grosz  indicium;  non  est 
mei  aut  tui  indicii;  est  magnae  sapientiae  recte  aciem  ordinäre  ad 
pngnandum.  Non  intelligit  die  Zeltte,  sondern  die  Leute,  wen 
man  schlagen  soll,  id  est  acies  instructa  ad  dimicandum.  Behaltet 
die  grammatica  vocabula.  Ecclesia  est  ordinata  acies,  id  est  deus 
magno  consilio  ordinavit  ecclesiam.  Gedenckt  wie  ein  schone  Ord- 
nung ists;  im  Felde  stellet  man  die  allerbesten  forn  an.  Sic  deus 
in  prima  acie  collocavit  patriarchas:  Adam  Seth  Noe  Enoch  Sem 
(G  361)  Abraham  Isaac  Jacob.  Darnach  kombt  magnnm  robur, 
ut  David  Elias  Elisaeus  Esaias  Jeremias;  die  kommen  in  medio 
undt  dahinden  ist  der  Haubtman  Christus  selbst  gestelt.  So  ge- 
hets  in  Feltschlachten  auch  zu;  fornen  an  setzt  man  einen  gutten 
Hauffen  tapferer  Helden,  in  medium  macht  man  auch  ein  starck 
corpus,  darnach  ist  der  Haubtman,  ut  possit  omnia  in  conspcctu 
habere,  ut  Christus  non  est  procul  a postrema  parte  mundi;  dar- 
nach macht  man  wieder  einen  starcken  Hauffen  in  fine;  das  ge- 
meine Gesinde  steckt  man  allenthalben  hinein.  Sic  deus  gubernat 


l)  I 896. 
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ecclesiam ; Christus  sedet  ad  dextram  patris,  dans  dona  hominibus ; 
primum  dedit  patres , deinde  prophetas,  postea  apostolos  evange- 
listas  episcopos  pastores  doctores ; das  seindt  gemeine  milites,  einer 
beszer  den  der  ander. 

Contra : Sumos  omnes  aequales,  quia  sumus  fratres ; ergo  non 
debet  esse  distinctio,  wie  die  Bauren  schrien;  ut  audivi  magnas 
contentiones  quorundam , qui  dicebant  dandum  locurn  in  synodo 
omnibus  rusticis,  quia  omnes  sunt  fratres  et  aequales ; omnes  Chri- 
stiani  sunt  aequales,  quia  non  est  apud  deum  personarum  respectus ; 
ergo  non  debet  esse  talis  distinctio.  R.  Omnes  Christiani  sunt  ae- 
qnales,  quo  ')  ad  reconciliationem,  quo  ad  gratiam,  quo  ad  hoc  quod 
est  necessarium  omnibus : non  aequales,  quo  ad  dona  attinet,  quae 
dantur  divinitus  propter  utilitatem  alienam ; dona  data  Eliae  propter 
(G  352)  ecclesiam,  „quam  rexit,  quae  postea  eadem  doctrina,  eadem 
„voce,  eadem  illuminatione  quam  ille  habuit,  recta  est.  Christiani 
„sunt  aequales  quod  attinet  ad  reconciliationem“ ; omnes  unum  sumus 
in  Christo , quo  ad  hoc  quod  est  necessarium  omnibus ; ibi  non  est 
Jtpotf wä oXrjtfiia ; filius  dei  est  aequalis  latroni  in  cruce  et  suae  rna- 
tri;  est  aequalis  miserae  meretrici  quae  ad  eum  venit  in  domum 
Simeonis  et  Johannis  baptistae ; est  utrique  aequalis  quo  ad  hoc 
quod  est  necessarium  omnibus  et  singulis,  sed  non  est  aequalis  quo 
ad  dona,  quia  aliis  dat  maiora  dona  propter  communcm  utilitatem 
ecclesiae ; ut  dat  Josepho  magna  dona  propter  Aegyptum  et  totam 
familiam,  et  tarnen  tantis  donis  non  ornat  eins  fratres,  quanquam 
et  illis  magna  dona  dat.  Et  hoc  est  in  potestate  dei,  non  apud 
nos;  ipse  seit  causas,  non  est  necesse  te  scire  nec  nos  debemus  in- 
qnirere,  sicut  Christus  inquit  ‘si  volo  eum  manere,  quid  ad  te?  tu 
me  sequere’.  Aliquis  utatur  donis  datis,  non  disputet  quid  alii 
faciant ; praecipit  nt  quisque  maneat  in  suo  officio  et  hoc  diligenter 
exequatur  in  sua  vocatione,  non  disputet  quare  aliena  dona  sibi 
non  data  sint.  Non  debemus  rixari  de  illis,  quae  non  sunt  nostrae 
vocationis.  Et  si  deus  me  non  fecit  talem  qualis  est  Alexander 
Magnus,  sed  miserum  Calmuser J) , vel  einen  Loccaten  zu  Wittem- 
bergk  ut  me  vocat  Alexius , vel  baccalaureum  Kembergensem  ut 
Islebius  me  vocat,  tarnen  ille  baccalaureus  Kembergensis  pertinet 
ad  regnum  dei  sicut  Elias.  ‘Unus  et  idem  dominus  (G  353)  omnium 

1)  I 397.  2)  vgl.  Enarrationes  io  librum  I de  Officiis  Bl.  1 56  (Nachrichten 

PhiloL-hisb  1894,  S.  166)  ‘Ych  bin  ein  armer  calefactor  Vitebergenais  aicut  voca- 
rit  me  Nabotbne,  oder  ein  armer  Baccalaureus  Kembergensis  sicut  me  vocavit 
Islebius  (Joh.  Agricola;  vgl.  Loesche,  Analecta  Lutherana  1892,  no.  21  = Cod. 
lat  Monac.  941  S.  430).  Alexius  = Alexander  Alesius? 
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qui  invocant  eum’.  Non  sumus  aequales  quo  ad  dona  sed  quo  ad 
gratiam,  quia  omnes  recipimur  gratis  propter  filium. 

Nu  ‘ecclesia’  heist  ordinata  congrcgatio , ein  feine  schone  or- 
dentliche congregatio.  Synagoge  est  collectio  qualiseunque , quia 
Synagoge  Judaiea  est  commixtio  politiae  et  ecclesiae;  hie  voce  ec- 
clesia  intelligitur  populus  spiritualis  non  ceremoniae.  „Habt  Acht 
„auff  die  vocabula,  quae  multa  vos  doeent. 

„Catholica:  Was  heists  wen  du  sagst  ‘credo  ecclesiam  san- 
„etam  catholicam’  ? Man  solt  euch  steupen  — ( ignorabat  enim) 
„Ego1)  sum  institntus  in  gramnmtica;  igitur  bene  ilidici  eam;  com 
„essem  adolescens  minor  quam  tu  ( trat  fere  12  annorum  puer),  co- 
„ gebar  reddere  rationem  constructionis  in  versibus  Vergilii  40  una 
„lectione  et  nullus  versus  omittebatur  et,  quotiens  non  poteram 
„reddere  rationem,  toties  caedebar  virgis.  Meus  praeceptor  erat 
„optimus  vir,  et  ante  biennium  mortuus  est;  tarnen  observabat 
„istam  consuetudincm,  etsi  bonus  erat;  utebatur  ratione  et  tarnen 
„sine  saevicia  me  eaedebat.  Solt  du  nicht  wiszen,  was  ecclesia 
„Kirche  catholica  heist?  Wen  du  ein  solchen  praeceptorcm  het- 
„test,  der  wurde  dich  drey  Mall  gestenpt  haben ; das  were  recht. 
„Ei  das  ist  eine  Schande.  Sequens:  catholica  quid  significat? 
Universalem.  Was  heist ‘universalem’?  Ampleetentem  *)  hoc 
verbum,  quod  tenet  ecclesia  recte  sentiens  aliena  a sectis ; hoc  ver- 
bum,  quod  amplcxa  (G  354)  est  ecclesia  per  totiun  orbem,  cui  ec- 
clesia dat  testimonium  non  implicita  sectis  pngnnntibus  cum  illo 
verbo.  Als  Exempel : die s)  Manichei  zerriszen  die  scripturam ; ein 
Stuck  namen  sie,  das  ander  worden  sie  hinwegk,  faciebant  novum 
evangelium.  Universalis  heist  ampleetens  hoc  verbum  cui  ecclesia 
dat  testimonium,  quod  sit  verum  verbum  traditum  divinitus,  quae 
est  alia  ab  Arrianis  Manicheis  et  aliis  fanaticis  sectis,  ut  in  no- 
stra  confessionc  profitemur  nos  amplecti  totam  doctrinam  ecclesiae 
et  in  eo  sensu,  quem  interpretantur  symbola.  Den  man  kan  woll 
ein  ander  Sententz  geben,  ut  Manichei  Servetus  Photinus  Samosa- 
tenus  quaesiverunt  alias  sententias  pugnantes  cum  symbolis , ut 
possunt  homines  astuti  aliquid  astutissime  depravare.  Da  können 

1)  Mel.  selbst  sagt  ‘Triennio,  antequam  Pliorcam  migrassem  (1507),  in  avi 
aedibus  Brettanis  doctrina  Johannis  Hungari  (Unger)  bene  sum  instructus’.  Un- 
serer Stelle  parallel  ist  eine  andere  in  der  Postille  C.  R.  25  S.  448  = Brieger’s 
Zft.  f.  Kirchengeschichte  IV  1880  S.  827  vom  14.  Sept.  1556.  Im  Uebrigen  rgl. 
C.  Fr.  Vierordt,  de  Job.  Ungero  1844.  ‘Vergilii’  ist  gleich  (Pesel  II  «8)  ‘Man- 
tuani',  unter  dem  Vierordt  S.  9 und  Ilartfelder,  Mel.  als  Praeceptor  G.,  S.  4 mit 
Unrecht  den  Baptista  Mantuanua  verstehen.  Unger  starb  im  April  1553. 

2)  I 399‘.  8)  I 398»’. 
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sie  seltzam  wordt  in  machen;  ut  memini  Fridericum  Myconium 
optimum  virum,  qui  cum  legisset  illam  Serveti  astutissime  exeogi- 
tatam  depravationem  symboli,  multum  cmciabatur,  donec  tandem 
eluctabatur  et  quaerebat  testimonia  scripturae  et  confirmationem 
symbolorum , löyov  esse  vq>iaxanevov  et  non  verbum  evanescens, 
sicut  Samosatenus  Photinus  et  multi  alii  exposuerunt. 

„‘Credo  ecclesiam  catholicam’  opponitur  sectis,  item  errori  al- 
„ligantium  ecclesiam  ad  eertas  traditiones  homanas ; ut  exemplum : 
„nos  non  habemus  easdem  ceremonias  quam  habent  in  vicina  urbe 
„Magdeburg  et  in  aliis,  et  tarnen  ideo  non  est  dissimilis“;  quia 
dissimilitudo ')  ceremoniarum  et  (G  355)  traditionum  hnmanarum 
caeteris  paribus,  id  est  cum  manet  doctrina,  non  tollit  universalem 
ecclesiam , ut  Papistae  excommunicaverunt  Graecos , quod  Graeci 
utebantur  pane  fermentato  in  communicatione , illi  non  utebantur 
fermentato  pane  „(da  ist  nicht  ahn  gelegen):  imo  extat  decretum 
„pontiticnm , quod  omnes  excommunicat , qui  non  tenent  Komanos 
„ritus,  quod  est  valdc  impium ; et  orientales  ecclesiae  haben  Einer 
„den  Andern  excommuniciert  propter  Pasca;  quidatn  enim  Pasca 
„celebrabant  tempore  Judaeorum,  quidam  tempore  Christianorum. 
,111a  res  non  debebat  facere  dilacerationem  ecclesiae.“  Ideo  dici- 
tur  ecclesia  catholica  id  est  ampleetens  hoc  verbum  propheticum 
et  apostolicum , cui  omnis  ecclesia  omnium  temporum  tribuit  testi- 
monium  , etsi  habet  diversos  ritus  humanos : salva  doctrina ; cum 
accedunt  errores,  so  ist’s  nichts.  Ut  in  India  servant  diem  sa- 
bati  et  solis : diem  sabati  antiqua  consuetudinc  habent , quod  ex 
Judaeis  quidam  conversi  sabatum  attulerunt ; et  diem  solis  a Chri- 
stianis acceperunt.  Nu,  wir  mochten  zwe  oder  drey  Tag  nehmen 
salva  doctrina,  da  ist  nichts  an  gelegen ; sed  illi  in  India  retinent 
eircumcisionem,  ut  aliqua  contagia  superstitionum  pervagantur  fere 
totum  modum  (munduin  bei  Pezel) ; „circumcidunt  pueros  imo  etiam 
„puellas,  et  fortasse  retinent  fantasiam,  quod  illae  res  sint  neces- 
„sariae  ad  salutem;  es  ist  aber  superstitio“.  Das  soltt  ihr  ler- 
nen, et  ideo  sunt  scolae,  ut  haec  recte  discatis.  Deus  vult  operas 
scolasticas ; seidt  nicht  so  unfleissig;  „propter  gloriam  dei  recitate 
„symbolum , quod  (G  356)  talia  opera  efiecerit,  creationem , red- 
„emptionem , quod  miserit  iiliuni.  Et  ista  recitatio  est  applicatio 
„et  commonefactio  de  discrimine  doctrinarum.  Symbolum  est 
„epitome  bonae  doctrinae ; es  ist  eine  summa  doctrinae  christianae. 
„(Isti  clamores  * nocent  mihi,  tarnen  sustineo : servetur  consuetudo ; 


1)  I 404*.  2)  Diese  Clamores  scheinen  Beifallszeichen  der  Zuhörer  ge- 

wesen zu  sein. 

1*1  0«.  4.  W.  H schlicht«*  PMlolog.-htator.  Klsa».  18V5.  Heft  i.  4 
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„et  veilem  alios  doctiores  haec  facere,  et  adhiberi  severitatem,  das 
„man  die  bösen  Buben  steupte). 

„Debes  scire  quid  credas,  cum  recitas  articulum  ‘eredo  eccle- 
„siam  sanctam  catholicam’;  quid  profiteris,  cum  recitas  illum  arti- 
„culum?  Credo  esse  ecclesiam  et  me  esse  membrum  ecclesiae. 
„Debemus  respicere  ubi  et  quac  sit  ecclesia“.  Quid  est  ecclesia? 
Est')  coetus  visibilis  hominum  amplectentium  incorruptam  evan- 
gelii  doctrinam  et  recte  utentium  sacramentis  — (ibi  puer  subsiste- 
bat.  „<P.  Nun  soll  man  dich  zum  vierden  Mahl  steupen  secun- 
„dnm  consuetudincm  mei  praeceptoris)“  — , in  quo  coetu  filius  dei 
est  efficax  per  ministerium  evangelii  et  multos  regenerat  ad  vitam 
aeternam,  quanquam  sunt  in  eo  coetu  multi  non  sancti,  sed  tarnen 
de  doctrina  et  externa  professione  consentientes. 

„Proba  hanc  totam  definitionem.  lllae  parabolae  ibi  lectae 
„probant  de  zizaniis  et  semine , id  est  ‘esse  ecclesiam  visibilem 
„coetum  et  talem  qui  amplectitur  incorruptam  doctrinam  evange- 
„lii  et  recte  utentium  sacramentis  et  in  quo  coetu  filius  dei  est 
efficax’ ; immediate  *)  tota  divinitas  colligit  ecclesiam,  sed  immediate 
per  filium.  Filius  dei  sedet  ad  dexteram  patris , dans  dona  ho- 
minibus.  Hic  dicitur:  exiit  seminans.  (G  357)  Wer  ist’s? 
Filius  dei,  der  ist  der  Sehman.  Proba  hanc  partem  definitionis 
‘in  quo  filius  dei  est  efficax’.  „Quia  seminat  in  terram  bonam, 
„quae  fert  fructum  id  est  ipse  ‘multos  regenerat’.  Proba  quod 
„‘in  eo  coetu  sint  multi  non  sancti’.  Quia  dicitur  ‘aliud  semen 
„cccidit  secus  viam,  aliud  super  petram’,  item  bono  semini  miscen- 
„tur  zizania ; his  probatur,  quod  ecclesia  in  hac  vita  sit  coetus,  in 
„quo  sunt  multi  non  renati  et  tarnen  profitentur  illam  doctrinam 
„veram;  et  in  illa  sola  ecclesia  vocatorum  sunt  electi  ‘ad  vitam 
„aeternam’“.  Wen  man  die  Welt  ansicht,  maxima s)  pars  est  Ma- 
hometica,  et  inter  eos  qui  dicuntur  Christiani  maxima  pars  est 
papistica  et  stabiliunt  et  defendunt  idola ; et  nos,  qui  dici  volumus 
ecclesia,  inter  nos  dissentimus:  et  igitur  dubitatur,  quae  sit  vera 
ecclesia  et  ubi  sit.  Respondeo:  Etiamsi  est  multum  scandalorum 
et  confusionum,  ut  videatur  aut  non  esse  ecclesiam  aut  g(enus)  h(u- 
manum)  sine  deo  esse,  tarnen  ego  in  hac  professione  profiteor,  quod 
sit  aliqua  sancta  ecclesia,  in  qua  sunt  electi ; et  est  illa,  quae  am- 
plectitur catholicam  doctrinam  propheticam  et  apostolicam,  cui  ec- 


1)  Diese  Definition,  welche  sich  fast  mit  denselben  Worten  in  I 400  and  365 
findet,  steht  wörtlich  so  in  den  Definitiones  (bei  den  Loci,  Leipzig  1653,  S.  674). 
DoBhalb  setzte  Mel.  voraus,  daß  der  Knabe  sie  auswendig  kenne.  2)  I 404«; 
in  der  Uft  ist  das  erste  ‘immediate’  mit  ‘ellic&x’  verbunden.  3)  vgl.  1 406«. 
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clesia  omni  am  tempornm  praebuit  testimoninm ; „etiamsi  ceremoniae 
„diversae  sunt,  tarnen  scio  hic  Witebergae  esse  membra  ecclesiae 
,electa ; item  Magdeburgi  scio  esse  membra  ecclesiae,  etiamsi  cere- 
„moniis  differant ; item  Hamburgi  et  in  moltis  aliis  locis ; in  medio 
,Papistarnm  sunt  quaedam  membra  ecclesiae  electa ; imo  in  Tnreia 
„et  in  illa  urbe , quae  olim  Chalcedo  dicebatur , legantur  nostri 
„libri.  Ego  aliquando  accepi  literas  ex  Cypro  (vgl.  G 488)  a viro 
„docto  quem  (G  358)  novi:  sunt  ibi  aliqui  recte  sentientes ; in  ipsa 
„urbe  Roma  propter  confessionem  veritatis  aliqui  combusti,  alii 
„suspensi  sunt.  Quia  similitudo  humanorum  rituum  non  est  neces- 
„saria,  nec  ritus  et  ceremoniae  humanae  faciunt  ecclesiam.  Haec 
„sunt  consideranda  in  illo  articulo  et  in  recitatione  ‘credo  eccle- 
„siam  catholicam’“. 

Deus  non  deseret  genus  humanum  neque  deserturus  est  eccle- 
siam. Proba,  quod  semper  ‘)  sit  ecclesia  sive  magna  sive  parva 
sive  conspicua  sive  parum  conspicua,  deus  servat  aliquem  coetum 
electorum.  Quia  dicitur  ‘nisi  dies  abbreviarentur , non  fieret 
„salva  omnis  caro,  sed  propter  electos  abbreviabuntur  dies’.  Item 
„nembt  doch  den  Text  ‘hoc  facite  donec  venerit’;  item  ‘erit  sicut 
„in  diebus  Noe ; duo  erunt  in  agro : alter  accipitur  alter  abjicietur'. 
„Deus  vult  servare  ecclesiam  ad  novissimum  diem ; etiamsi  sit  exi- 
„gua,  tarnen  illa  exiguitas  habet  frequentiam  aliquant,  non  quanta 
„est  impiorum ; ut  tempore  Mariae  erat  satis  magna  ecclesia , ut 
„Joseph  Zacharias  Elizabeth  Anna  Simeon  pastores,  etsi  multo 
„plures  erant  impii.“  Item  in  Esaia  cap.  59  (den*  Text  solt  ihr 
alle  auszwendigk  können.  Quando  ego  semel  eram  in  aedibns  D. 
Hieronimi  et  recitabam  ei  eum  textum,  statim  protulit  bibliam  di- 
cens : ostendite  mihi  hunc  locum ; oportet  me  illum  textum  bene 
meminisse  ‘Hoc  est  foedus  meum  cum  eis,  non  auferam  verbum 
quod  est  in  ore  tuo  et  spiritum  qui  est  in  te  usque  in  sempiter- 
num' ; „ehr  macht  ein  langk  Dingk  daran,  deinde  ex  libro  — G 359 
— assidentis  recitabat  textum) : ‘Hoc  foedus  meum  cum  eis,  dicit  do- 
minus, spiritus  mens  qui  est  in  te,  et  verba  mea  quae  posui  in 
ore  tuo’ : sunt  definitio  ecclesiae ; ‘ecclesia  est  coetus  amplectentium 
veram  doctrinam’  das  ist  ‘in  ore  tuo' ; ‘in  quo  filius  dei  est  efficax’ 
das  ist  ‘spiritus  meus  qui  est  in  te’,  sine  magnis  glosis.  ‘Non  re- 

1)  ähnliche  Gedanken  in  I S93b.  2)  1 406.  Die  Interpnnction  ist 

schwierig.  Da  unser  Nachschreiber  alle  Worte  Mel. ’s  festhalten  will,  so  können 
die  Worte  ‘ehr  macht  ein  langk  Dingk  daran’  nicht  Mel.  meinen,  sondern  den 
Hieronymus  Scharf;  vgl.  1 406  ‘legebat  cum  singulari  voluptate,  cumque  altera 
vice  repeterct . .’.  Mel. , der  zuerst  den  Text  frei  gesagt  bat , nimmt  dann  zur 
Erklärung  des  Einzelnen  das  Bach  eines  Hörers  in  die  Hand. 
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cedent  de  ore  tuo  et  de  ore  seminis  tui,  dicit  dominus,  a modo  et 
usque  in  sempiternum’ : iliam  consolationem  debetis  meminisse,  de- 
betis  scire  quid  sit  ccclesia  et  „mandatum  dei  esse,  ut  nos  inclu- 
„damus  in  ecclesiam,  simus  membra  ecclesiae. 

„Wo  stehet  das  geschrieben?  ‘Beati  qui  habitant  in  domo 
„tua,  domine’.  Est  mandatuni  dei  ut  audiamus  ecclesiam , ut  dici- 
„tur  ‘hunc  audite’;  nam  Christum  audire  est  audire  ecclesiam,  quia 
„ verbum  non  est  inventum  ab  ecclesia,  sed  filius  dei  protulit  ex 
„sinn  patris.  Es  ist  nicht  wie  die  Narren  zu  Augspurgk  schrien, 
„man  soll  der  Kirchen  mehr  glauben  den  den  Wordten,  und  argu- 
„mentirten  so  ‘ist  doch  die  Kirche  lenger  gewesen  als  das  Wordt'. 
„Tu,  ist  die  Kirche  ehe  oder  ist  das  Wordt  ehe?  Verbum  ante- 
„ cedit  sive  sit  scriptum  sive  non  sit  scriptum,  filius  protulit  ver- 
„bum  in  paradiso.  Deinde  Adam  scripsit,  ut  dicitnr,  quod  tabulas 
„erexcrit  und  hatt  die  promissiones  daran  geschrieben ; haud  dubie 
„non  fuerunt  rustici  sine  sapientia  vel  barbari;  illa  prima  aetas 
„tradidit  doctrinas.  Denckt  im  nach.  Et  nos  sumus  debitores,  ut 
„simus  in  numero  invocantium  deum,  ut  dicitnr  ‘omnis  qui  invoca- 
„verit  nomen  domini,  salvus  erit’.  Debemus  (G  360)  nos  adiun- 
„gere  ad  veram  ecclesiam , et  qui  se  non  coniungit  ei , contemnit 
„deum  et  contemnetur  rursum,  ut  dicitur  ‘qui  non  est  mecum  con- 
„tra  me  est,  et  qui  non  eolligit  mecum  dispergit’.  lam  igitur  de- 
„betis  cogitare  ‘ego  sum  membrum  ecclesiae,  ideo  nolo  lacerare 
„ecclesiam  impio  scandalo  aut  quoquo  modo  deformare’.  Da  ge- 
„ hören  viel  hin;  ‘nolite  ecclesiae  esse  scandalo’  sagt  Paulus.  Ihr 
„solt  sie  lieb  haben:  amate  ecclesiam;  ut  Plato  dicit  ‘nulla  victo- 
„ria  potest  habere  tantum  laudis , quantum  amare  leges’ ; sicuti 
„Paulus  ait  ‘sitis  evfißißaeuxoi  id  est  coagmentati,  das  man  neben 
„einander  setzt,  das  das  Gebewde  in  einander  bleiben  kan,  sumpta 
„metaphora  ab  aedificiis,  vos  Collossentes  sitis  avfißißaauxoL  id  est 
„non  turbate  sed  amate  ecclesiam;  item  ‘dilectio  est  vinculum  co- 
„agmentationis’.  Das  ist  de  articulo  ‘credo  esse  ecclesiam  catho- 
„licam’ ; ut,  cum  recitatis  doctrinam  symboli , debetis  cogitare  ec- 
„clesiam  esse  et  quae  sit  et  ubi,  et  debetis  vos  adiungere  ecclesiae.“ 

Deinde  est  in  definitione  ‘sunt  in  ecclesia  etiam  rnali’.  Ge- 
denckt  nicht  wie  die  zu  Münster1),  die  da  wolten  machen  ein  ec- 
clesiam, in  qua  omnes  essent  similiter  pii ; sie  wahren  voll  Teuffel. 
Ubi  optimus  Hermanns  Buschins  poeta  prins  acerrime  se  opposuit 
dem  Bernhardo  Rothman,  quem  antea  maximc  dilexerat,  quia  inge- 

1)  I 410.  In  der  Hft  ist  nachher  gegen  Schluß  der  S.  361  interpongirt  ‘mo- 
dus,  volupUtea  persecutiones,  rnetus  . 
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niosus  erat.  Volo  vobis  dicere,  quomodo  coeperit  eontagio  ana- 
baptistarnm  Monasterii.  Bernhardus  Rothman  erat  ingeniosus,  fa- 
cundus  et  eleganter  facundus ; bene  concionabatur  et  docebat  evan- 
geliom  principio  in  oppido  Münster.  Ibi  fuit  bonus  et  modestus 
bomo,  qni  adiuvit  propagationem  evangelii,  cum  esset  scriba,  quos 
scitis  mnltum  posse  apud  populum  (quos  s.  m.  p.  a.  populum  von 
2.  Hand  am  Bande  nachgetragen );  habebat  coniugem  (G  361)  mira- 
bilem , cuius  amore  Rothman  eoepit  insaniro ; et  confesso  amore 
dederunt  illi  bono  viro  venenum  et  mortuus  est.  Postea  Rothman 
cam  duxit ; ibi  venit  in  odium  apud  Buschium  et  alios ; adiunxit 
se  fanatieis,  den  Hollendern,  novo  regi  et  tumultnosae  multitudini, 
dem  Schneider,  et  coeperunt  furere  et  tumultuari.  Debebat  esse 
ecclesia,  in  qua  nihil  esset  viciorum.  Bnschius  acerrime  oppugnavit 
et,  cum  non  posset  amplius  resistere,  ipse  discessit  ex  nrbe , vixit 
sancte  et  mortuus  est  molto  tempore  darnach;  sed  illi  nebulones 
dederunt  poenas,  erupit  virus  et  manifcstatus  est  furor  ipsorum. 
Sic  sciamus  esse  diversa  genera  auditorum.  Est  magnum  scanda- 
lum,  qnod  multi  sunt  mali  in  ecclesia.  Feramus;  sciamus  pictum  esse 
in  hac  narratione ; tres  partes  seminis  cadunt  in  terram  infrugiferam, 
tantum  una  pars  cadit  in  terram  bonam.  „Et  Christus  interpre- 
„tatur , ne  dubitemus : diabolus  aufert  verbum  ex  corde  eorum. 
„Iste  est  pessimus  modus:  voluptates.  Persecutiones,  metus  poc- 
„narum  intelliguntur : sed  pessimus  modus  est  hic,  qnando  diabolus 
„videt  homines  esse  negligentes,  securos,  non  retinentes  neque  stu- 
.dentes  retinere  beneficium  dei;  venit  diabolus  et  adducit  septem 
„spiritus  secum  alios  peiores  et  intrat  domum  vacantem,  wen  man 
„so  wüst  undt  wilde  dahin  lebet.  Ideo  ‘orate’  inquit  Christus  ‘ne 
„intretis  in  tentationem’.  Vos  recitate  quotidie  symbolum  oratio- 
„nem  dominieam  et  psalmos  aliquot ; legite  in  biblia,  et  donum  dei 
„quod  in  vobis  est  excitate,  ut  Paulus  dicit  ad  Timotheum  ava^m- 
„xvffttxe  id  est  zundt’s  an  hoc  donum  quod  vobis  datum  est. 

„Et  hic  dicitur  ‘habenti  dabitur’,  et  quod  idem  est  ‘a  non  ha- 
„bente  auferetur  quod  habet’ ; und  behalttet  den  (die  ?)  sententiam 
„heute  woll:  (G  362)  habenti  dabitur;  Judas  habet  doctrinam  et 
.revera  non  habet,  habet  tarnen  et  id  quod  habet  non  habet,  sed 
„amittit ; feit  gar  dahin;  sic  de  aliis.  lila  sententia  monet,  ut 
„data  dona  augeamus  exercitiis.  ‘Videtc  ne  in  vacuum  curratis’, 
„dicit  Paulus,  ‘ego  sugillo  corpus  meum  et  redigo  in  servitntem’ ; 
„non  dicit  ‘indulgeo  omnibus  aifectibus  et  furoribus’.  vxaxitt£a> 
„(die  Hft  hat  etwa  vxoxoietv)  unde  componitur?  Ab  vxo  et  xi'ov 
„(xxjov)  id  est  pus  livor  vibex  Striemen ; hinc  vxtoxidfcco,  ich  schlage 
„mich,  das  ich  Striemen  kriege.  Quae  est  causa  hypopii  ? sanguis 
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„funditur  ex  proprio  loco  in  alium  et  si  ibi  diu  manet  putrescit, 
„alias  statim  evanescit ; wen’s  lange  stehet,  fit  coagulum  et  sequi- 
„tur  putredo.  Pus  id  est  Eitter;  putredo  et  pntridus  veniunt  a 
„pus,  sed  pus  est  a Graeco  «!o#  (vgl.  I 329).  Lehrnct  die  vo- 
„cabula.  Est  voluntas  dei  ut  discamus  et  dona  data  foveamus  et 
„alamus.  ‘Vidi  ego  quassatas  mota  face  crescere  flammas  Et  vidi 
„nullo  concutiente  mori'.  Deus  vult  nos  exercere  dona  et  augere 
„exercendo,  et  nostis  parabolam  de  talento,  ubi  etiam  dicitur  ‘ha- 
„benti  dabitur’ ; das  ist  grosz  gesagt  undt  einfeltigk,  quia  est 
„doctrina  realis , quam  debetis  saepe  in  communi  vita  cogitare,  da 
„hoch  an  gelegen  ist.  Et  discite  was  heist  ecclesia,  quid  catholica, 
„et  scire  debetis  nos  habere  ecclesiam  doctriccm,  et  quod  sit  cre- 
„dendum  propter  deum  et  non  propter  ecclesiam,  sed  ecclesiam  ha- 
„bemus  doctricem.  Deus  vult  esse  homines,  qui  doceant  in  eccle- 
„sia , ut  scitis.  Nisi  arassetis  mea  vitula,  non  invenissetis , est  in 
„historia  Samsonis  , qui  sic  (?)  dicit  ad  suos  socios,  nisi  arassetis 
„mea  vitula  (die  Wörter  von  non  inven.  bis  vitula  sind  von  der  1. 
„ Hand  am  Rand  nachgetragen),  id  est  si  non  docuisset  mea  coniunx; 
„ad  ecclesiam  pertinet:  si  nos  non  doceret  ecclesia,  non  sciremus; 
„ecclesia  docet  nos.  ‘Cum  veneris  in  domum  domini , audi'  dicit 
„Salomon,  ‘melior  est  enim  obedientia  quam  victima’.  Discatis 
„(S.  363)  doctrinam  ecclesiae  propter  gloriam  dei  et  salutem  ve- 
„stram,  nicht  das  man  da  ein  Jahrmarckt  oder  capilion  (xaxrjhetov) 
„aus  macht.  Mementote  ista  et  serio  mementote.  Das  ist  nun  de 
„ista  narratione.  Satis  est“. 

Dominica  Invocavit,  Evangelium  Matth.  4,«:  G 363 
— 369.  Dazu  in  G von  der  corrigirenden  Hand  die  Randbe- 
merkung: Hane  enarrationem  24  Febr.  (1556)  P.  M.  addidit,  qui 
erat  dies  Lunae.  Aberat  enim  duas  septimanas  zu  Dresden  (d.  h. 
wohl  vom  10.  bis  zum  23.  Februar;  weder  die  Briefe  im  8.  Bande 
des  Corp.  Ref.  noch  die  chronologische  Tabelle  im  28.  Bande  S.  129 
ergeben  genaue  Daten).  So  begreift  sich,  warum  in  unserer  Hand- 
schrift kein  Paralleltext  zu  Pezel  I S.  414/33  und  434/46  sich  findet. 

Dieser  am  Montag  den  24.  Februar  über  das  Evangelium  des 
Sonntages  Invocavit  gehaltene  Vortrag  ist  sehr  kurz.  Pezel  schickt 
eine  grammatisch-historische  Einleitung  voran  I 446 — 452 : diese 
fehlt  hier  ganz ; in  G werden , wie  bei  Pezel  I 453 — 461 , die  3 
Arten  der  Versuchung  behandelt,  aber  viel  kürzer. 

Dominica  Reminiscere  (1.  März  1566),  Evang.  Matth. 
16:  G 369 — 386.  Dieser  am  1.  März  1556  gehaltene  Vortrag 

ist  ziemlich  kurz ; Pezel  I 465 — 488  ist  viel  ausführlicher,  doch  hat 
er  fast  dieselbe  Anlage  und  manche  Einzelheiten  gleich. 
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Dominica  Oculi  (8.  März  1556),  Evangel.  Luc.  11,  u:  G 
387 — 404,  vgl.  Pezcl  I 488 — 514.  Die  Anlage  in  G ist  der  bei 

Pezel  verwandt  (praeeipuae  materiae  1 und  2 in  G = Pezel  1 und 
3 (vgl.  4),  G 3 de  neutralibus  ähnlich  Pezel  2,  G 4 dona  tempo- 
ralia  et  summum  bonum  nimmt  nur  '/»  Seite  ein)  und  die  Einzel- 
heiten von  G sind  fast  alle  in  Pezel’s  Text  eingemengt.  Zu 
notiren  ist  aus  G 398  (zu  I 508/9)  Erasmus  objicit  Luthero : Tu 
Luthere  vis  esse  omniscius,  die  mihi  quid  sit  peccatum  irremissibile  ? 

Welche  Irrthümer  das  Textmengen  Pezel’s  erzeugen  kann, 
mag  ein  Beispiel  lehren.  Die  Nachrichten  früherer  Jahrhunderte 
über  Kometen  sind  oft  recht  wenige  und  müssen  sorgfältig  gesam- 
melt werden.  Wer  nun  bei  Pezel  in  diesem  Vortrag  am  Sonntag 
Oculi  also  Anfang  März  zuerst  liest  ‘iam  est  annus  Christi  1560', 
dann  ‘facilius  subiret  animos  vestros,  si  ilicerem  vobis  de  cometa, 
qui  nunc  folget  in  aere’  (Pezel  I 507  und  510),  muß  folgern,  daß 
im  März  1560  ein  Komet  am  Himmel  gestanden  habe,  würde  aber 
vergeblich  suchen  ihn  zu  bestimmen.  Denn  diese  Stelle  ist  einge- 
flickt aus  den  Vorträgen  des  Jahres  1556;  da  hat  Mel.  nach  un- 
serer Handschrift  gesagt  (G  401):  Sunt  res  magnae  et  extra  doc- 
trinam  rationalem;  subirent  animos  facilius,  si  dieeremns  de  co- 
metis  . . Est  mirabile  corpus,  et  videtis  quam  rapidus  motus  sit; 
hac  nocte  aliquot  gradibus  processit  a meridie  versus  septentrionem, 
quod  est  etiam  nobis  terribile;  corpus  est  magnum,  ein  gros  sehentz- 
lich  Dingk.  So  wird  die  Sache  klar.  Es  ist  jener  Komet,  den 
Mel.  vom  5.  März  ab  bis  nach  Mitte  April  1556  mit  Staunen  sah 
und  über  den  die  Astronomen  aus  Melanchthons  damaligen  Briefen 
(Corp.  Ref.  8 c»a-7<s  76»  und  9«: , wo  ‘den  5.  März'  statt  ‘May’  zu 
bessern  ist;  dazu  die  Briefe  bei  Bindseil,  Ph.  Mel.  epistolae  . . , 
quac  in  Corpore  Ref.  desiderantur  1874  S.  385/6  und  das  Gedicht 
CR.  10  «»>)  noch  einige  nützliche  Angaben  gewinnen  können  *). 

Die  Mahnungen,  betretlend  nächtliche  Unruhen  der  Studenten  (Pezel 
1 513),  finden  sich  in  G nicht;  diese  Unruhen  sind  also  nicht  1556 
vorgekommen. 


1)  Wie  weit  Mel.  auch  io  solchen  Dingen  sab,  beiengt  seine  Bemerkung,  die 
Manlios  Collectanea  S.  570  überliefert  hat:  sapientes  principe«  deberent  aliquid 
conferre  in  talem  laborem,  ut  anni  historiarum  ex  eclipsibus  supputarentur. 
is  enim  labor  non  est  unius , sed  multorum,  et  nullns  privatus  suis  sumptibus  il- 
lum  laborem  ntilissimmn  ecclesiao  et  republicae  perficere  potest.  Die  wissen- 
schaftliche Aufgabe,  welche  die  Astronomen  erst  viel  später  sich  stellten,  Ist  mit 
Scharfblick  erkannt,  der  Gedanke,  sie  mit  ätaatsmUerstutxong  zn  lösen,  ist  ganz 
modern. 
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Das  Verfahren  Pezel's,  die  Vorträge  verschiedener  Jahre 
zn  einem  Vortrage  zusammen  zn  schieben,  war  ein  verfehltes. 
Nicht  nur  der  Aufbau  des  jedesmaligen  einzelnen  Vortrages  wurde 
dadurch  zerstört , sondern  auch  viele  einzelne  Gedanken  wurden 
in  unrichtige  Verbindung  gestellt,  hie  und  da  solche  Mißverständ- 
nisse herbeigefiihrt , wie  das  eben  erwähnte  über  den  Kometen  von 
1556.  Das  hat  Pezel  selbst  gefühlt  und  eingesehen.  Deßhalb 
änderte  er  mitten  in  der  Arbeit  sein  Verfahren:  er  gab  den 
Vortrag  eines  Jahres  fast  vollständig  nach  der  ihm  vorliegenden 
Nachschrift,  und  fügte,  was  ihm  aus  den  Vorträgen  der  andern 
Jahre  erwähnenswerth  schien,  als  Anhang  hinzu.  Diese  Nachträge 
hat  er  bald  nach  seiner  alten  Methode  zusammengemengt  z.  B.  mit 
dem  Titel  ‘Excerpta  ex  rhapsodiis  aliorum  annorum’,  bald  hat  er 
die  Ergänzungen  der  einzelnen  Jahre  geschieden.  Doch  hat  er 
fast  nie,  weder  bei  dem  Haupttext  noch  bei  den  Anhängen,  in  der 
Ueberschrift  das  Jahr  des  Vortrages  genannt. 

Dominica  Laetare  (15.  März  1556),  Evangel.  Johan.  6: 
G 404 — 427.  Dieser  Vortrag  gibt  ein  deutliches  Beispiel  für 

das  neue  Verfahren  Pezel’s:  sein  Haupttext  I S.  614 — 530  stimmt 
fast  wörtlich  mit  unserer  Handschrift,  dagegen  von  seinen  Ex- 
cerpta ex  rhapsodiis  aliorum  annorum  (I  8.  530—541)  ist  in  G 
nichts  zu  sehen.  Er  hat  also  für  den  Sonntag  Laetare  den  Vor- 
trag von  1556  als  Haupttext  gewählt : die  von  ihm  benützte  Nach- 
schrift stimmt  mit  der  unsrigen  eng  zusammen.  Nur  hat , abge- 
sehen von  einzelnen  Wörtern  oder  Wortstellungen,  der  Schreiber 
von  Pezel’s  Vorlage  oder  wahrscheinlicher  Pezel  selbst  hauptsäch- 
lich deutsche  Wörter  oder  Sätze  entweder  latinisirt  oder  wegge- 
lassen. So  hat  G 420  (zu  I 525)  vos  inordinate  vivitis  et  totas 
noctes  symposiis  consumitis  et  accersitis  vobis  morbos , dann , was 
bei  rezel  fehlt,  fresset  Hering  und  Milch  durcheinander.  G 422 
dicitur  nuper  fuisse  terrae  motus  et  pluisse  sanguine  zu  Aegra 
(statt  'in  oppido  vicino  Bohemiae’  I 526). 

Dominica  Judica  (22.  März  1556),  Evangel.  Job.  8:  G 
427 — 447,  vgl.  Pezel  I 541 — 562  (Mischtext).  Diesen  Text  hat 
Pezel  noch  nach  seiner  alten  Weise  aus  den  Texten  der  verschie- 
denen Jahre  zusammengestellt.  Doch  die  Anlage  hat  er  aus  dem 
Jahre  1556  genommen;  freilich  hat  er  vergessen,  diese  Disposition 
drucken  zu  lassen.  G 427  beginnt:  Ista  narratio  est  primum 
imago  mirabilium  certaminum  ecclesiae  et  impiorum,  contrariarum 
partium  totum  hoc  ccrtamen  est  imago  (G  427,  P 641).  2°  Est 
recitatio  summae  totius  evangelii,  praecipue  doctrinae  de  evangelio 
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(G  437,  P 553).  3°  Continetur  ibi  doctrina  de  ecclesia  patrnm 

et  de  fide  patrum  (G  438,  P 555).  4°  Doctrina  de  communicationc 
idiomatum  et  testimoninm  de  filio  dei  qnod  ante  assumptionem 
humanae  naturae  fuerit  (G  445,  P 659).  Von  den  Einzelheiten 
des  Vortrages  von  1556  sind  viele  von  Pezel  aufgenommen , aber 
zum  Thcil  anders  gestellt  worden ; viele  sind  von  ihm  weggelassen 
worden.  Ich  erwähne  davon  folgende:  G 430  die  Geschichte 

von  dem  italienischen  Arzt,  fast  wörtlich  stimmend  mit  Manlins 
S.  64.  G 432  Est  dictum  recens,  qnod  venerit  spectrum  in 
Moravia  vel  Bohemia  (Heer  der  Türken  wird  von  einer  Schaar 
Christen  besiegt),  zom  Theil  wörtlich  stimmend  mit  Manlins  S.  32. 
G 434  (zu  I 550)  Turcicns  titnlns,  wie  ihr  sehet  in  Germanica 
epistola  iam  edita.  habet  talem  titulum  non  htunannm,  nt  videatur 
fabulosmn  etiam  ignorantibus,  sed  verum  est  nimis.  Einer  müste 
woll  eine  Kuhandt  haben,  wen  man  den  Titul  wolt  alle  darauff 
schreiben,  facit  se  cnstodem  dei  et  faeit  se  nescio  qualem  fanta- 
6ticum.  G 436  (zu  I 550)  Nomen  gentis  convertunt  in  convi- 

cium  , ut  ille  J u d a e u s dicebat , ein  böser  Lecker , qui  venit  ad 
magistratum;  ei  conqnestus  est  de  iniuria  sibi  illata  et  se  male 
tractatnm  ab  aliquo  ‘undt  ehr  hatt  mich  also  gehandelt;  wen  ich 
ein  Schwab  were,  so  werc  es  genug,  so  hatt  er  mich  gefexiret’, 
quasi  melior  esset  Suevo,  et  ita  vexabat  insuper  magistratum. 
Wen  man  in  hette  ins  Narrenheusslein  gesetzet  acht  Tage,  so  hette 
man  im  Recht  gethan.  G 439  (zu  I 557)  Paulus  Rixius  (Ri- 
cius)  ante  annos  30  aut  paulo  amplius  40  edidit  libellum , in  quo 
recitat  multas  demostrationcs  et  vult  probare , quod  religio  Chri- 
stiana  sit  optima,  quia  fuit  Judaeus  et  conversus  est,  et  qnaerit 
demonstrationes  et  habet  concinnas  et  optimas  demonstrationes  et 
haec  nna  est  et  rationalis:  Lex  moralis  est  in  infinitum  praestan- 
tior  qnam  caeremonialis.  Religio  christiana  tantum  praecipit  mo- 
ralem legem.  Ergo  est  in  infinitum  praestantior.  Nugas  multas 
ita  colligit.  Erat  Judaeus  quidam  nomine  Daniel  Franco- 
fordiae  mihi  bene  notus.  coepi  eum  eo  disputare.  dicebam : Da- 
niel, quare  illa  petitis  a nobis , cum  tarnen  nos  idolatras  esse  di- 
catis.  Rcspondebat:  non  ita  duriter  de  vobis  sentimus,  sed  puta- 
mus  omnes  in  sua  religione  salvari.  Ego  dicebam:  quare  ita  di- 
citis  contra  conscientiam , cum  sciam  vos  aliter  sentire.  Respon- 
debat:  oportet  nos  talia  dicere,  quia  sumns  oppressi  servitute. 
Erat  alioqni  bonus  et  homo  non  sine  ingenio.  Sic  multi  nugantur 
et  multorum  est  talis  imaginatio,  et  ego  a multis  audivi,  qui  vo- 
lunt  nominari  Lutherani.  Recens  quidam  Augustinus  Eugu- 
biensis  scripsit  et  Parisiis  quidam  (qnidem)  ante  annos  40  edidit 
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librum,  ubi  disputat  omnes  religiones  anam  esse  et  tantum  voca- 
bulis  differre. 

In  die  annnnciationis  Mariae  (25.  März  1556),  Evan- 
gel.  Luc.  1:  G 448 — 464  (Pezel  1 572 — 688).  Pezel  hat  über 
diesen  Tag  3 Vorträge  (I  662 — 588) : der  1.  (S.  562 — 572)  enthält 
offenbar  den  Vortrag  von  1551  vollständig.  Dann  folgt  der  Titel 
‘Excerpta  ex  aliorum  annorum  praelectionibus' : allein  S.  572 — 582 
enthalten  den  Vortrag  von  1556  vollständig,  sonst  aber  nichts. 
Mit  dem  Titel  ‘Ex  praelectione  anni  1560,  qui  fuit  annus  mortis 
d.  Philippi’  folgt  noch  (S.  582 — 588)  ein  Stück,  das  offenbar  nur 
Excerpt  aus  jenem  Vortrage  von  1560  ist.  Die  Vorträge  von 
1551  und  1556  enthalten  außer  den  Grammatica  so  viel  ähnliche 
Gesichtspunkte,  z.  B.  die  causae  copulationis  humanae  et  divinae 
naturae  in  deo  (S.  668/9  und  576/7) , daß  Mel.  zu  beiden  dieselbe 
schriftliche  Skizze  benützt  zu  haben  scheint.  Die  von  Pezel  für 
1556  benützte  Nachschrift  und  die  Göttinger  gleichen  sich  meistens 
bis  auf  das  Wort.  Nur  weniges  hat  G mehr.  So  G 449  (zu  I 573 
concipitur  in  Galilaea  in  exilio),  cum  parentes  eius  in  Galilaea 
exules  habitant , da  sein  die  armen  Leutlein  hin  und  wieder  ge- 
zogen, ut  sunt  usitata  exilia  ecclesiae.  Quare  sunt  ecclesiae  usi- 
tata  exilia  ? R(espondit  interrogatus) : ‘ut  nos  commonefaciant’  etc. 
G 453  (zu  I 575)  ex  mero  oclio  faciebat  ille  der  Pocker,  melanco- 
licus  homo.  das  ehr  den  andern  vexirte ; vgl.  I S.  585  ‘ante  trien- 
nium  in  oppido  Northusen’  usw.  G 454  = I 576  die  Angabe 
des  Tages  (25.  März),  die  ich  in  der  Abhandlung  über  Mel. ’s  Vor- 
lesungen über  die  Officia  des  Cicero  (Nachrichten  1894  S.  168)  be- 
sprochen habe.  G 455  (zu  I 577  antiquam  anni  rationem)  Qui 
nominabatur  primus  mensis  ? Martius.  Quod  fuit  initium 
anni  ? — Bistu  ein  B e h e m undt  weist  das  nicht ; die  Behemen 
schreien  ja  laut  gnug  in  conviviis.  R(espondit):  aequinoctium 
vernnm.  Quomodo.  — 0(iAi«xog) : proxima  coniunctio  verno 
aequinoctio’  etc. 

In  die  Palmarum  (29.  März  1656),  Evangel.  Mat.  cap. 
21 : G 464 — 485  (Pezel  I 588 — 607.  Unsere  Handschrift  bietet, 

wie  Pezel'8  Mischtext,  zuerst  eine  ausführliche  Erklärung  der 
Grammatica  und  Historica  (G  464 — 482,  Pez.  I 588 — 602),  dann 
eine  kurze  Doctrina  principalis  de  regno  Christi  (G  482 — 485,  Pez. 
I 602 — 607).  Das  Evangelium  ist  das  gleiche,  wie  am  1.  Ad- 

vent. Deßhalb  berührt  sich  der  Vortrag  an  jenem  Tage  (G  83 — 
88,  Pezel  1 1 — 17)  in  vielen  Stücken  mit  diesem  des  Palmsonntags. 
Z.  B.  die  Geschichte  vom  Lector  des  Hebraeischen  in  Wittenberg, 
der  in  Regensburg  mit  Messelesen  mühelos  weit  mehr  verdienen 
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kann  (Joh.  Böschenstein  nach  Schelborn,  Ergötzlichkeiten  II  S.  737 
and  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  IV  no.  13 ; vgl.  Ludw.  Geiger, 
das  Studiani  der  hebr.  Sprache  S.  52),  steht  in  G S.  87  und  S.  476, 
während  Pezel  sie  nur  zum  1.  Advent  (I  S.  9)  gedruckt  hat  (außer- 
dem II  611  zu  einem  andern  Evangelium).  Zu  notiren  ist  G 
484  non  moveor  iam  istis  disputationibus  Judaeorum  de  gram- 
matica , qui  sunt  insulsi  asini  et  corruptores  propheticorum  dicto- 
rum  (vgl.  G 507). 

De  S.  Hieronimo  (31.  März  1566):  G 485 — 488  = Pezel 
II  605 — 607.  Gewöhnlich  wird  der  Todestag  des  Hieronymus 

auf  den  30.  September,  seine  Beisetzung  auf  den  9.  Mai  gesetzt. 
Mel.  aber  unterschreibt  auch  einen  Brief  an  Hier.  Baumgartner 
(CR.  8 ns)  Pridie  calend.  Aprilis,  quo  die  Hieronymus  Stridonensis 
ex  hac  vita  decessit  und  sagte  an  demselben  Tage  in  seinem  Vor- 
trage ‘mortuus  est  autem  ultimo  die  Martii  anno  aetatis  suae  91’. 
Pezel  hat  zwar  diesen  Vortrag  von  1556  wörtlich  und  allein  ab- 
gedruckt und  damit  die  eben  citirte  Datirung  auf  den  31.  März, 
hat  aber  seltsamer  Weise  den  Vortrag  unter  dem  30.  September 
eingereiht  (II  S.  605/7)  mit  dem  Titel  ‘De  divo  Hieronymo  cuius 
nomen  assignatum  est  in  calendariis  ad  diem  30.  Septembris’.  Der 
Text  Pezels  stimmt  fast  Wort  für  Wort  mit  unserer  Nachschrift. 
Wenn  statt  des  thörichten  Textes  bei  Pezel  ‘Ubi  fuit  Stridon? 
non  est  Strigon,  sed  Strido  vel  Stridon.  unde  dicitur?  ab  Istro 
et  Gran,  est  ibi  confluens  Strigon  in  Danubium.  nos  Germani  re- 
tinemus  appellationem  Gran.  . . Sed  Stridon  est  aliud  oppidum  in 
Istria , . unsere  Handschrift  485  den  vernünftigen  Text  bietet  ‘Ubi 
fuit  Stridon  ? non  est  Strigon , ut  aliquando  scribitur,  sed  Strido 
vel  Stridon.  Strigon  unde  dicitur?  ab  Istro  et  Graun.  est  ibi 
confluens  Graun  in  Danubium.  nos  Germani.  . . Sed  Stridon  est 
a.  o.  in  Istria . so  mag  der  Text  schon  in  Pezel's  Vorlage  ver- 
derbt gewesen  sein.  Anders  steht  es  kurz  nachher : G 488 
Nullus  est  locus  in  toto  orbe  quo  malim  esse  quam  in  Bethlehem, 
est  commodum  ibi  esse.  . . Novi  egregie  doctum  virum , qui  e x 
Cypro  ad  me  scripsit,  cum  essem  in  concilio  Augustano,  sc. 
Brutenus(?);  vixit  in  Cypro  et  saepe  fuit  Hierosolimis.  vertit  in 
lingnam  Italicam  scripta  Lutheri;  tarn  mihi  notus  est  ac  iste  do- 
minus (ostendebat  Anglum  senem , qui  ei  semper  assidere  solebat 
in  lectionibus).  Nu  Hieronymus  secessit  in  Bethlehem  (vgl.  G 
357/8) : hier  hat  Pezel  II  607  nur : Etiam  hodie  est  commodum  ibi 
esse.  . . Novi  ibi  aliquem  egregie  doctum  virum,  qui  ex  Cypro 
ad  me  scripsit,  cum  essem  in  comitatu  Augustano.  is  saepe  fuit 
Hierosolymis , vertit  in  lingnam  Italicam  aliqua  scripta  Lutheri. 
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Hieronymus  sec.  in  B.,  das  sind  offenbar  eigene  Kürzungen  Pezel’s 
(Manlius  S.  474  hat  kurz  und  unrichtig : In  Cypro  fuit  monachus 
homo  eruditus,  mihi  bene  notus,  qui  scripsit  ad  me,  cum  essemus 
in  conventu  Augustano.  Ille  multos  libros  huius  linguae  vertit  in 
illam  linguam,  quia  sunt  adhuc  aliquae  ecclesiae  in  illis  locis). 

Gründonnerstag  (2.  April)  und  Karfreitag  (3.  April) 
1556:  G 489 — 510  und  510 — 630.  Die  Vorträge  Mel.'s  an  die- 

sen beiden  Tagen  pflegten  besonders  das  17.  Kapitel  des  Johannes 
und  das  53.  des  Jesaias  zu  behandeln,  jedes  bald  an  diesem  bald 
an  jenem  Tage.  Außerdem  pflegte  Mel.  noch  zu  sprechen  über  die 
triplex  meditatio  passionis  Christi  (natürlich  am  ersten  Tage)  und 
über  Exodus  12  (de  agno  paschali , natürlich  ebenfalls  am  Grün- 
donnerstag). 

1)  Die  Jovis  (2.  April)  ante  festum  Pascatis.  Enar- 
ratio  capitis  53  Esaiae:  G 489 — 510.  Im  Jahre  1556  sprach 
M.  am  Gründonnerstag  über  die  triplex  meditatio  passionis 
Christi  (G  489 — 499,  nahezu  wörtlich  gedruckt  von  Pezel  I 651 — 
657),  dann  über  Jesaias  53,  indem  er  zuerst  eine  Disposition  nach 
8 Punkten  gab  (G  499),  dann  die  einzelnen  Stellen  erklärte.  Diese 
achtfache  Disposition  hat  Pezel  auch,  doch  mit  anderen  Ausfüh- 
rungen (I  666/8) ; dagegen  von  der  Erklärung  der  einzelnen  Stellen 
(G  499 — 610)  finde  ich  nichts  bei  Pezel.  Ich  hebe  aus : G 507 
dico  hoc  contra  J u d a e o s , qui  insulsissime  corrumpunt  textus 
prophetarum  (vgl.  G 484).  G 508  ‘tollit  peccata  mnndi’ : Ag- 
nus  dei  qui  tulit  peccata  mnndi,  in  nostris  templis  canitur  ‘der  der 
Weldt  Sunde  trogt’,  ubi  utrumque  intelligitur ; sed  Lutherus  re 
disputata  maluit  retinere  ‘tregt’,  quod  esset  significantius , quia, 
qui  gestat,  postea  aufert  et  in  eo  est  significatio  passionis. 

G 510  (Schluß)  die  Saturni  (4.  April)  non  legam  propter  rauce- 
dinem ; cras  repetemus  illam  precationem,  quae  ponitur  in  .Johanne 
(cap.  17)  ante  agonem  eins.  Nu  satis  est  ( die  gewöhnliche  Schluß- 
formel). 

2)  Enarratio  17  capitis  Johannis,  die  Veneris  (3. 

April)  ante  festum  Pascatis:  G 510 — 530.  Nach  einer 

Einleitung  folgt  G 513—518  jenes  Stück , welches  Pezel  I 633 — 
636  (de  dicto  Joannis  17)  fast  wörtlich  abgedruckt  hat ; das  dazu 
gehörige  Gedicht  (Pezel  I 633  und  Corp.  Ref.  X 631 ; im  vor- 
letzten Verse  hat  G Tnque  tuo  serves)  steht  in  G auf  dem  1. 
Blatte  nach  dem  Titel,  mit  der  Einleitung  Tn  cap.  Johann  17: 
Verba  filii  dei  ad  aeternum  patrem  sunt  haec  in  agone  dicta  ‘Sit 
dilectio  tua  in  eis  qua  me  diligis  et  ego\  Inde  hi  sunt  versus’ : 
und  mit  der  Unterschrift  ‘Scripti  a Philippo  Melantho.  anno  1556'. 
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Hier  (G  518 — 530)  folgt  die  Erklärung  einzelner  Stellen  von  Joh. 
17,  welche  Pezel  nicht  beachtet  hat.  Daraus  hebe  ich  aus : G 
529  dicebat  dux  elector  Johannes  Fridericus  in  gravi  causa 
‘die  Sache  wer  woll  zu  vertragen , wen  die  Leute  zu  vertragen 
wehren’.  Dann : Iam  sunt  duo  viri  in  Germania  in  periculo,  quod 
noluerunt  gestare  umbraculum  super  sacerdote  id  est  noluerunt 
adesse  impiae  adorationi  panis,  ubi  est  manifesta  idolatria  . .,  ideo 
sunt  expulsi ; si  essent  comprehensi,  tune  fortasse  essent  interfecti. 

Pezel  I S.  607 — 683  gibt  vielerlei  Texte  auf  die  beiden  Tage, 
im  Ganzen  so  geordnet,  daß  er  die  Erklärungen  von  Johannis  17 
und  von  Exodi  12  (de  agno  paschali)  auf  Gründonnerstag  geschoben 
hat  (607 — 635,  635 — 651),  dagegen  die  triplex  meditatio  passionis 
Christi  (651 — 656  und  667 — 672)  und  über  Jesaias  53  (666 — 667) 
auf  Karfreitag;  am  Schluß  gibt  er  die  2 letzten,  von  Mel.  kurz 
vor  seinem  Tode  1560  gehaltenen  Vorträge:  S.  672  Gründonners- 
tag über  Joh.  17  und  über  die  meditatio  passionis,  S.  678  Kar- 
freitag über  Jesaias  53.  Pezel  hat,  wie  erwähnt,  den  Anfang 
unseres  Gründonnerstagvortrags  von  1556  (meditatio  passionis,  G 
489—499)  als  Anfang  der  Karfreitagtexte  gegeben  I 651 — 656, 
während  ein  Stück  mit  derselben  Disposition  aber  mit  anderer 
Ausführung  bei  ihm  unter  Gründonnerstag  steht , dagegen  hat  er 
ein  Stück  unseres  Karfreitagvortrags  von  1556  unter  Gründonners- 
tag aufgenommen,  G 513 — 518  = Pezel  I 633 — 636. 

Der  Umstand,  daß  die  meditatio  passionis  bei  Pezel  S.  619 — 
623  dieselbe  Disposition  hat  wie  S.  651 — 666,  aber  ganz  andere 
Ausführung,  daß  weiter  die  Einzelerklärungen  von  Jesaias  53  in 
Pezel  659 — 667  und  in  G 499 — 510  durchaus  verschieden  sind,  aber 
die  vorangehende  Aufzählung  von  8 Gesichtspunkten  in  G 499 
gleich  Pezel  I 656 — 659  ist,  beweist,  daß  Mel.  zu  den  freien  Vor- 
trägen der  verschiedenen  Jahre  oft  dieselbe  geschriebene 
Disposition  benutzt  hat. 

In  die  Pascatis(5.  April  1556),  e v a n g e 1.  Mar.  16 : G 
531  — 548.  Eigentümlicher  Weise  hat  M.  weder  in  den  von 

Pezel  (I  683 — 705)  gedruckten  Vorträgen,  noch  in  dem  von  1556 
den  Text  des  Marcus,  sondern  1.  Cor.  5 7 ffl.  behandelt. 

Zuerst  handelt  M.  de  vocabulis  von  1.  Cor.  67  und  Jesaias 
11 10  (Ostern , Pascha  usw.)  G 531 — 541 , so  daß  dieses  Stück  in- 
haltlich, aber  nicht  dem  Wortlaute  nach  gleich  ist  dem  Vor  trage 
von  1551  bei  Pezel  I 685 — 693.  Aus  unserer  Handschrift  hebe 

ich  aus:  G 533  Turci  non  tantum  abducunt  (Ungaros),  sed  dissi- 
pant  et  interficiunt  miserabiliter,  ut  recens  factum  est,  sicut  scribit 
q tu  dam  cognatus  pastoris  nostri  (Bugenhagen’s) , qui  est  in  prue- 
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sidiis  Ungaricis.  Dann:  meminimus  exercitum  in  Italiam  induc- 
tum  a dnce  Brunsvicense  (Heinrich,  vgl.  Loesche  no.  193)  periisse 
fame,  nullam  aliam  ob  causam,  nisi  quod  dux  inccnderat  villas  et 
segetes  conculcaverat ; in  eo  exercitu  optimi  et  honesti  viri  perie- 
runt,  quorum  aliquos  novi;  et  fame  perierunt.  G 536  non  est 
in  textn  ‘epulemur’ : es  ist  irgent  ein  grober  Deutscher  darüber 
kommen,  der  gerne  gesoffen  hatt,  der  hatts  also  interpretirt  usw. : 
viel  lebendiger  als  bei  Pezel  I 689.  Bitter  spottet  M.  G 538 
in  einem  Argumentum : Esne  iustus  ? Sum.  <X>.  Contra,  tu 
es  valde  negligens  in  discendo  et  habes  multa  alia  peccata:  ergo 
non  es  iustus.  G 541 — 548  : G 641  ‘Was  ist  eius  (Christi)  reg- 
num  ? Da  kommen  wir  auff  die  doctrinam  huius  festi.  Das 
Folgende  bis  G 544  oben  ist  fast  wörtlich  gedruckt  von  Pezel  I 
694  Quid  est  ergo  regnum  — in  omnibus  (11  Zeilen)  und  695  Z.  6 
— 9 und  695  Z.  19  bis  696  accendendam  invocationem.  G 544 
Darnach  adiungite  pulcherrimos  typos : 1)  Joseph  von  Arimatia, 
2)  Samson.  Das  über  Samson  Gesagte  G 544  bis  547  (Mitte)  ist 
fast  wörtlich  gedruckt  von  Pezel  I S.  702  Z.  3 bis  Ende  von  S.  703. 

Die  Lunae  in  festo  Pascatis  (6.  April  1556),  Evangel. 
Luc.  24:  G 548 — 567.  Pezel  hat  zuerst  I 705 — 715  einen 

vollständigen  Text,  dann  715 — 726  Excerpta  ex  rhapsodiis  aliorum 
annorum. 

Pezel’s  vollständiger  Text  ist  aus  einem  andern  Jahre  genom- 
men. Dcßhalb  ist  nur  die  Disposition  etwas  ähnlich  (G  548  1.  in- 
firmitas  apostolorum,  2.  doctrina,  3.  commemoratio  testimoniorum, 
4.  allegorica),  der  Wortlaut  durchaas  verschieden.  Dagegen  Pe- 
zel’s  Excerpta  müssen  so  zu  Stande  gekommen  sein,  daß  er,  dem 
Gedankengangc  des  vollständigen  Textes  folgend,  Excerpte  aus  den 
verschiedenen  Jahren  zusammenstellte.  So  finden  sich  in  dem  Misch- 
text dieser  Excerpte  etwa  12  größere  und  kleinere  Stellen  aus 
unserer  Handschrift  wörtlich , aber  in  ganz  anderer  Folge  und  in 
ganz  anderm  Zusammenhang  eingeflickt.  Dabei  hat  er  viele  deut- 
sche Stellen  ins  Lateinische  übersetzt,  Manches  weggelassen.  Z.  B. 
die  beiden  Stellen  — G 549  ‘Mane  nobiscum  quoniam  advesperascit' 
potestis  mutare  in  versum:  Vespera  nunc  venit,  nobiscum  Christo 
maneto,  Extingui  lucent  nec  patiare  tuam.  Vespera  id  est  finis 
mundi  adest , et  ideo  erunt  maiores  confusiones  , ut  videtis  proh 
dolor,  horribiles  et  deplorandas  confusiones.  non  potest  magnitudo 
dolor is  etiam  in  mcdiocribus  hominibus  satis  dici,  quem  adfert  illa  tri- 
stissima  forma  ecclesiae.  Nu  Gott  sey  es  geklagt,  der  helffe  uns. 
und  G 664  Ecclesia  in  fine  mundi  erit  deformior  languidior  et 
squalülior.  Ah  domine,  mane  nobiscum : das  sollen  wir  heutte  beten. 
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debemus  orarc  filium  dei,  ut  miscrrimas  confusiones  ecclesiae  sanel, 
quia  nullum  est  humanum  consilium.  der  Jamer  ist  zu  gross,  nu  Gott 
Mff  uns  — hat  Pczel  I 723  so  zusammengezogen : Quo  deformior, 
languidior  et  squalidior  est  ecclesia  nunc  sub  finem  mundi,  eo  ma- 
gis  clamemus  cum  discipulis  ‘Ah  domine,  mane  nobiscum’.  Vespera 
iam  venit,  nobiscum  Christe  maneto ; Extingui  lucem  nec  patiare 
taam.  Debemus  orare  filium  dei,  ut  miserrimas  confusiones  eccle- 
siae sanet,  quia  nullum  est  humanum  consilium;  der  Jammer  ist 
za  gros,  nun  Gott  helff  uns.  Non  potest  magnitudo  doloris  etiam 
in  mediocribus  hominibus  satis  dici,  quem  adfert  lila  tristissima 
forma  ecclesiae. 

Von  den  Stellen,  die  Pezel  aus  der  Nachschrift  von  1656  ab- 
gedruckt hat,  will  ich  einige  größeren  erwähnen : G 649  Quid  dif- 
ferunt  vesper  bis  651  in  nocte  iter  faciens  = Pezel  723 — 724. 

G 553  filius  dei  sic  adest  bis  558  et  coilatione  doctrinae  = Pezel 
717 — 720.  G 562  dicam  vobis  bis  praesens  remedium  = Pezel 

722;  hier  hat  nach  ‘nos  curavimus  eo  multos’  G ‘ut  et  uxor  Mar- 
tini. Quando’  etc.  G 564  Christus  manet,  non  est  inofficiosus ; 
non  facit,  ut  hic,  wen  man  will  prangen,  das  sie  die  Kannen  und 
Gleser  umbstossen  undt  werffen  einander  übel  und  machen  grobe 
solecismos  undt  barbarismos.  das  soliden  Elegantiae  sein.  Scitis 
historiam  bis  fuit  dulcissimus  = Pezel  725 ; dann  folgt  ein  Argu- 
mentum ‘Non  solvens  pro  cibo  et  potu  est  für,  wie  unsere  Stu- 
denten offt  thon’,  aber  Christo  ‘debebant  illi  dCöax rpa’.  Dies  Ar- 
gument hat  Pezel  hier  weggelassen,  da  er  es  schon  S.  709  berührt 
hat ; allein  nur,  wenn  dies  hier  steht , begreift  man  die  folgende 
Stelle  G 565  hoc  ordinavit  dominus  bis  obedientia  et  mercede, 
welche  Pezel  725  unmittelbar  auf  ‘fuit  dulcissimus’  folgen  läßt. 

Von  dem,  was  Pezel  weggelassen  hat,  hebe  ich  aus:  G 561 
execremini  blasphemias  eorum  qui  dixerunt  se  Osiandrum  sequi  (de 
Osiandro  nihil  dico).  Es  ist  ein  Pfaff  gewesen  zu  Normbergk, 
Herr  Peter  von  Ochsenfordt ; ille  dixit  tarn  tetra  de  sanguine 
Christi,  cum  discederet,  ut  si  magistratus  scivisset  retraxisset  eum 
ad  publicum  supplicium,  undt  hetten  recht  gethan ; abominor,  nolo 
dicere , quae  ille  protulit.  Item  in  Prussia  aliquis  tarn  tetra 
locutus  est  de  sanguine  Christi,  ut  magistratus  in  eum  animadver- 
terit  et  quidem  offendens  principem. 

Die  Martis  in  festo  Paschatis  (7.  April  1556),  Psal. 
16  Conserva:  G 567 — 579.  Pezel  gibt  zuerst  I S.  726 — 734 

einen  vollständigen  Vortrag , dann  735 — 743  Ex  aliis  rhapsodiis 
excerpta.  Aus  dem  Vortrage  von  1556  hat  Pezel  nur  3 kurze 
Stücke  S.  735  (G  567  und  568)  und  741  (G  573)  aulgenummen. 
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G 567  ist  das  Urtheil  des  Lazarus  Bouamicus  erwähnt,  das  auch 
Loesche  no.  169  192  und  Manlius  S.  80  überliefern. 

Dominica  1.  post  Pasca  (12.  April  1556),  EvangeL  Jo- 
han.  20:  G 579 — 600  Pezel  hat  nur  einen  Text  1 743 — 764, 

offenbar  Mischtext.  Mit  unserm  Vortrag  von  1556  stimmt  die 
ötheilige  Disposition,  dann  die  beiden  ersten  Zeilen;  G 591  die 
Geschichte  von  Breitenbach  = Pezel  I 753,  G 596  sumite  exempla 
Hispanica  bis  vera  agnitione  dei  = 761 ; außerdem  finden  sich 
einige  Geschichten  in  G,  welche  auch  Pezel  hat,  so  G 590  die  Ge- 
schichte von  den  3 würtenbergischen  Gesandten , von  denen  der 
erste  war  ‘eques  auratus  Caspar  Sperwitz  ex  nobili  et  clara  fa- 
milia,  homo  ingeniosus,  fuerat  etiam  in  aula  Friderici  ducis  Saxo- 
niae’,  während  er  in  G 119  = Pezel  I 66  Caspar  Spedt  (Spet) 
und  bei  Manlius  616  Speter  heißt.  Weitaus  das  Meiste  unserer 
Handschrift  ist  bei  Pezel  nicht  ausgeniitzt.  Ich  notire : G 582 

steht  der  Witz  des  Vesalius  über  Melanchthon’s  Theorie  über  den 
Sitz  der  Seelo , der  bei  Pezel  1 869  (G  678)  gedruckt  ist. 

G 584  ffl.  handelt  M.  ausführlich  über  die  Lebenskraft  im  Men- 
schen. G 594  dicitur:  Helbarten  dederunt,  Helbarten  adiment. 
G 600  pbilosophia  procedit . . ab  experientia  ad  assensionem.  Wen 
ich  meinem  Megdlein  einen  heissen  gebraten  Apfel  gebe  undt  sage 
‘es  brendt',  so  glaubets  nicht,  biss  es  in  anrüret,  tune  assentitur, 
postquam  experientia  cognovit,  das  es  brent;  und  so  gehet  Philo- 
sophia  durch  undt  durch  ab  experientia  ad  assensionem,  jedenfalls 
packender  als  Pezel  765  ‘puer  non  credit  ignem  urere,  donec  ad- 
mota  manu  sentiat  ustionem. 

Dominica  2.  post  Pasca  (19.  April  1556):  Evangel.  Jo- 
han.  10:  G 600 — 615  Die  Disposition  ist  dieselbe,  wie  bei 

Pezel  I 765 — 787  (oben).  Pezel  giebt  einen  Mischtext,  in  den  auch 
manche  Stücke  aus  1556  anfgenommen  sind.  Aus  dem  neuen 
Texte  unserer  Handschrift  hebe  ich  aus : G 604  (zu  I 770  pastores 
mercenarii,  eine  hübsche  Bemerkung  aus  der  Schulpraxis) : sumatis 
exemplum : multi  sunt  praeceptores  iuventutis,  magistri  Scho- 
lar u m,  qui  in  scholam  veniunt  cum  ipsis  übet,  interrogant  unum 
et  alterum  vucabulum,  postea  exeunt  et  putant  se  perfunctos  esse 
suo  mnnere , neque  sunt  assidui  neque  prudentes  in  agendo , non 
instituunt  rationem  exercitiorum , quae  sint  unieuique  utiüa  pro 
suo  modo,  das  ist  ein  grosser  Mangel.  Aliqui  imbecilütate , non 
mala  voluntate  omittunt  officium , sed  co  magis  quia  sunt  nimium 
onerati.  es  ist  ein  Unordnung,  in  summa  illud  seculum  est  ple- 
num  confusionum.  nam  sunt  multae  scolae,  ubi  proponunt  nescio 
quas  enarrationes  psalmorum  et  prophetarum  pueris,  qui  non  sciunt 
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generalia  in  grammatica , et  non  omittunt  qnod  nesciunt  illa  incu- 
teanda  (inculcanda  ?)  esse,  sed  quia  est  magna  molestia  quaerere 
cuius  niovetur  cuius  eomparatur  cuius  declinatur.  est  insuave  re- 
petere  dictata,  regulas  revocare  in  animum,  ideo  omittunt.  Gr 
608  wird  zuerst  das  Argumentum  des  Paulus  Rixius  (ante  annos 
40  vel  paulo  ante)  ähnlich  wie  1 774  vorgebracht , dann  fahrt  M. 
weiter:  Paulus  Riccius  incidit  adhuc  in  haec  tempora  emenda- 
tionis  doetrinae.  scripsit  quaedam  contra  doctrinam  harum  eccle- 
siarum  et  a nobis  repraehensus  postea  aegre  tulit ; sed  tarnen  ipsa 
evidentia  veritatis  victus  mihi  iussit  gratias  deinde  agi  per  filinm, 
qui  diu  Lipsiae  fuit  et  multa  mecum  de  patre  est  locutus,  quia  cum 
patre  mihi  fuit  antea  notitia  et  amicitia.  G 610  werden  die 
Vorzeichen  des  Kometen  (vgl.  oben  zu  G 401)  berührt.  G 613 
Et  tantum  de  illis  duabus  materiis,  de  distinctione  pastoris  Christi 
et  aliorum,  et  de  vocatione  gentium.  Nu  praecedunt  quaedam  co- 
haerentia,  quod  debeamus  intrare  per  ostium  id  est  per  Christum, 
Christus  est  ostium  et  ianitor  etc.  Pezel  hat  diese  Erörterung  an 
das  Ende  des  1.  Theiles  S.  778  gestellt.  G 614  folgt  dann  der 
Anhang  mit  dem  Uebergang:  Mementote  istam  esse  dominicam, 
in  qua  ante  annos  9 est  facta  pugna,  et  cogitate  quanta  mala 
secuta  sint  et  de  venturis  calamitatibus,  et  orate  deum,  nt  mitiget 
calamitatcs.  fuit  autem  dies  pugnae  25  Aprilis,  id  est  proxima 
post  Georgium  (23.  April),  quia  habebitis  hac  septimana  Geor- 
gium , quid  significat  Georgius  ? und  nun  folgt  eine  Erörterung 
über  Georg  und  Christopherus  und  Apollinaris,  dem  In- 
halte, nicht  den  Worten,  nach  ähnlich  wie  Pezel  I 783/7.  Der 
Schilderung  der  Bilder  von  Christoph  ist  aus  G noch  hinzuzu- 
fugen ‘in  pera  habet  panes  et  pisculos’. 

Dominica  3.  post  Pascha  (26.  April  1556),  Evangel. 
J o h a n.  16 : G 616 — 630.  Pezel  hat  nur  einen  Text , I 788 

—804.  Die  Disposition  ist  bis  ins  Einzelne  die  gleiche  (doch  statt 
der  8 causae , die  Pezel  795/8  bietet , hat  G 622/4  nur  7,  indem 
die  6.  fehlt);  dann  finden  viele  große  und  kleine  Stücke  von  G 
sich  auch  bei  Pezel.  Dennoch  sind  viele  kleine  Umarbeitungen  der 
Art , daß  nicht  Pezel  sie  gemacht  zu  haben  scheint , sondern  daß 
Mel.  für  das  eine  Jahr  seinen  Vortrag  über  dies  Evangelium  bis 
ins  Einzelne  schriftlich  ausgearbeitet  und  in  einem  andern  Jahre 
diese  Vorlage  mit  geringen  Aenderungen  beim  Sprechen  benützt 
zu  haben  scheint. 

Dominica  Cantate  (3.  Mai  1556),  Evangelium  Johan. 
16,  enarratum  die  Lunae  (4.  Mai)  post  reditum  d.  prae- 
ceptoris  ex  nundinis  Lipsensibus.  Im  Corpus  Ref. 

Kgl.  d.  Wist.  N*chricht«n.  Philolog.-histor.  Klus«.  1B96.  Heft  1.  5 


' Digitized  by  Google 


66 


Wilhelm  Meyer, 


(8.  Band)  stehen  Briefe  vom  30.  April  und  1.  Mai,  die  aus  Leipzig 
datirt  sind.  Für  diesen  Nachtragsvortrag  hat  M.  offenbar  keine 
ganze  Stunde  verwendet:  daher  ihr  geringer  Umfang.  Mel.  be- 
schränkt sieh  hauptsächlich  auf  die  Erklärung  der  Textesworte. 
Pezel  I 806 — 822  gibt  offenbar  einen  Mischtext , in  den  viele  ein- 
zelne Stellen  von  G wörtlich  eingefügt  sind.  G 630/1  stehen 
eine  Menge  Fragen , welche  bei  Pezel  I 805/6  fast  alle  verwischt 
sind.  So  beginnt  der  ganze  Vortrag : Quae  fuit  lectio  hestemi 
evangelii  ? (der  Gefragte  scheint  sich  gedrückt  zu  haben ; denn  M. 
fährt  fort:)  Fugitis  ex  amen  (d.  h.  das  Gefragtwerden)  ut  diabolus 
aquam  lustralem.  Tu  ? R(espondit :)  nunc  autem  vado  ad  eum  qui 
misit  me  etc.  Johan.  16.  Was  heist  ‘paracletuH’  ? G 632 
(statt  I 806  unten  ‘nihil  turpius  e.st  quam  non  observare  vocabulo- 
rum  significationes’)  Merckt  doch  die  Grammatica  undt  die  voca- 
bula ; seidt  nicht  so  grob,  quid  est,  qnod  perditis  miseras  cartas, 
illinitis  cartis  et  nihil  meministis.  illis  tergetis  nates. 

Dominica  5.  post  Pascha  (10.  Mai  1566):  Evangel.  Jo. 
16:  G 639 — 653.  Pezel  I 822 — 840  hat  einen  Misehtext;  denn 
*/s  des  Vortrages  von  1556  finden  sich  in  demselben  fast  wörtlich 
wieder,  wenn  auch  bisweilen  anders  gestellt.  Ich  notire  weiter 
aus  G : G 640  (zu  Pezel  825  oben , zwischen  ‘tenebras’  und  ‘est 
discrimen  inter’)  lernet  die  discriraina  communis  legis  et  evangelii. 
videmus  totam  naturam  rerum  gemere,  pluviae  vel  nubes  pen- 
dent in  caelo  et  tarnen  non  decidentes  irrigant  terram;  terra  tor- 
refit  ventis  siccis,  herbae  et  segetes  moriuntur  siti ; ita  paulo  post 
morientur  homincs  fame  et  magnis  calamitatibus  (vgl.  G 664  und 
den  Brief  an  Chph.  Fischer  vom  11.  Mai  1556  im  Corp.  Ref.  8 ;*,i). 
Tarnen  tantus  stupor  in  hominibus , ut  alii  rabiosissime  defendant 
errores  alii  pertinaciter  tetra  portenta  idolorum , alii  odiis  inter 
se  certent,  alii  aliis  modis  fürenter  ruant  in  scelcra.  et  est  tanta 
negligentia  in  adolescentibus,  ut  ne  quidem  symbolum  norint  ad 
litteram,  ut  proxime  audivi  aliquos  natos  in  familiis  nobilibus  (siehe 
oben  G 347).  Ille  homo , qui  non  recitat  symbolum , non  cogitat 
de  invoeatione  de  sua  infirmitate,  non  cogitat  de  operibus  et  pate- 
factionibus  divinis,  quia  haec  onrnia  sunt  in  syinbolis  comprehensa. 
Oeeonomiae  seindt  auch  so  wüst  und  unordentlich,  das  keine  mass 
hatt,  und  das  kombt  daher,  quod  homines  sunt  fascinati  isto  de- 
lirio,  quod  putant  illam  negligentiam  esse  libertatem  Christianam. 
wen  wir  dawieder  schreien , so  sein  wir  Adiuphoristen.  Nu , so 
sage  ich : est  discrimen  . .. 

G 646  (zu  Pezel  833  oben , zwischen  ‘peccatorum  nostrorum’ 
und  'distinguo  uiaiorem')  Tu  solve.  Ey,  das  ihr  so  uufleissigk 
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seidt.  Accepi  literas  ante  tres  die«  ex  urbe.Bavarica , quod  ibi 
sit  quidum , qui  habet  tarn  rnonstrosoK  articalos,  nt  nanquam  vi- 
derim  monstrosiores.  id  inde  venit,  qnod  non  recte  instituti  sunt 
primum,  sunt  Stenckfeldiani , quia  inde  diabolus  priinum  ineipit, 
quod  omissa  cogitatione  lectione  et  studio  verbi  dei  sint  expec- 
tandae  illuniinationes  divinae ; sunt  mera  mendacia.  Lantgra- 
v i u s zu  Cassel  tune  cum  obsidione  cincta  esset  urbs  Monasterien- 
sis  dixit  ad  me  in  mensa : ‘Jam  ego  maiore  cura  fovebo  doctores 
et  studia,  quia  video,  quantum  opus  sit  illis ; quia , si  non  habere- 
mus  doctores  recte  institutos,  venirent  tales  t'antastici  innuniera- 
biles,  qui  dicerent  de  illuminationibus  divinis  et  non  curandum  esse 
verbum  (bei  Manlius  576  steht  eine  Verschlechterung  dieser  Fas- 
sung; eine  andere  Fassung  steht  G 91,  fast  = Pezel  I 44;  eine 
3.  Fassung  bei  Spon  im  Clm.  941 70s).  Et  iam  Augustae  quidam 
captus  est , qui  habet  monstrosissimas  opiniones.  Nu  solve  argu- 
mentum. Distinguo  maiorem  . Da  der  Zusammenhang  diesen 

Excurs  nicht  rechtfertigt , so  kann  nur  durch  den  Vorwurf  ‘das 
ihr  so  unfleissigk  seidt'  dieses  Lob  des  Fleißes  veranlaßt  sein. 
G 647  statt  der  trockenen  Fassung  bei  Pezel  833  ‘quam  doctri- 
nam  singuli  sic  nosse  debent,  ut  novimus  digitos  nostros’  hat  MeL 
frisch  gesagt  ‘quam  doctrinam  debetis  sic  nosse  ut  vestros  digitos’. 
G 652  nach  bene  nobis  erit  hat  Pezel  840  (.Mitte)  sic  nos  eogita- 
mus  ‘sumus  Lutherani : ergo  possumus  facere  quae  volumus  et 
omnia  bene  procedent'.  (Haec  est  fiducia  . .)  weggelassen,  wie  er 
überhaupt  dem  Worte  Lutherani  aus  dem  Wege  gegangen  ist. 

In  die  ascensionis  domini  n.  J.  Christi:  G 653 — 672. 
Pezel  gibt  I 840—858  einen  Text,  dem  808 — 862  Excerpta  ex  rhap- 
sodiis  aliorum  annorum  folgen.  Darnach  sollte  man  annehmen, 
daß  S.  840 — 848  den  geschlossenen  Vortrag  eines  Jahres  treu  wie- 
dergeben. Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall  und  man  kann  auch 
hier  sehen,  wie  wenig  Sicherheit  Pezel's  Text  bietet.  Allerdings 
hat  Pezel  hauptsächlich  den  Vortrag  von  1556  abgeschrieben,  so 
weit  daß  er  S.  856  -huc  anno  adhuc  Viennae’  und  S.  857  ‘dicitur 
iam  cecidisse  magnus  globus  ardens  in  Moravia’  (vgl.  die  Briefe 
im  Corp.  Ref.  Band  8 S.  759  und  7601  herübergenommen  hat:  al- 
lein in  Wirklichkeit  sind  nur  S.  840 — 845  fast  wörtlich  = G 653 
— 662 ; dagegen  in  die  Enarratio  psalmi  68,  S.  846 — 858,  ist  zwar 
last  der  ganze  Text  von  G 662 — 672  aufgenommen , aber  minde- 
stens ebenso  Vieles  zugesetzt,  was  nicht  in  G steht,  also  nur  aus 
den  Vorträgen  anderer  Jahre  genommen  sein  kann  und  in  die  Ex- 
cerpta ex  rhapsodiis  aliorum  annorum  (S.  858 — 862)  hätte  gesetzt 
werden  sollen.  Zu  dem,  was  Pezel  weggelassen,  gehurt  G 664 

5* 
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68  Wilhelm  Meyer,  die  Göttinger  Nachschrift  der  Postille  Melanchthons. 

eaelum  iam  non  foecundat  terram  imbribus  et  terra  torrefit  borridis 
flatibns  et  frigore;  segetes  ac  herbae  moriuntur  siti  (vgl.  G 640). 

Dominica  Exaudi  (17.  Mai  1656),  Evangel.  Johan.  16 
et  16  cap. : G 672 — 688.  Pezel  I 862 — 882  gibt  einen  Misch- 

text, der  aber  hauptsächlich  auf  dem  Vortrag  von  1656  beruht. 
Denn  nicht  nur  die  Disposition  (nur  ist  G 673  ‘4.  quomodo  reti- 
neatur.  5.  quomodo  expellatur’  bei  Pezel  S.  862  geändert  zu 
‘Quarto : quomodo  retineatur  vel  exeutiatur’) , sondern  auch  der 
weitaus  größere  Theil  des  Textes  unserer  Handschrift  findet  sich 
fast  wörtlich  bei  Pezel  wieder,  wobei  jedoch  kleinere  Stücke  um- 
gestellt sind.  Aus  dem  noch  neuen  Texte  unserer  Handschrift 
hebe  ich  aus : G 673  wird , wie  sonst  fast  nie  in  unserer  Hand- 
schrift, der  Name  des  Gefragten  angegeben:  domine  Ungnade, 
quid  significat  *ap«xA»)rog.  Damals  waren  mehrere  junge  Glieder 
dieser  angesehenen  ungarischen  Familie  mit  ihrem  Hofmeister  in 
Wittenberg.  G 676  Turci  . . sein  Bluthunde , ut  iam  recens 
ante  duos  menses  40(X)  ex  Ungarin  abdncti  sunt  viri  etc. , deut- 
licher als  Pezel  S.  865.  G 679  cor  est  sedes  motuum  et  affec- 
tuum  ; ego  cum  detrimento  magno  nimis  saepe  experior ; n o s i r a- 
cundi  bene  scimus:  richtig,  da  Mel.  jähzornig  war;  daraus  hat 
Pezel  langweilig  corrigirt  ‘et  qui  sunt  iracumli,  haud  dubie  ipsi 
quoque  bene  sentiunt’.  G 686  cor  mundum  crea  in  me , dens. 
Wo  stehets?  In  psalmo  ‘miserere’  ( offenbar  hatte  der  Gefragte  das 
nicht  gewußt).  den  solt  ihr  auswendigk  lernen  undt  alle  Tage  beten ; 
wo  ihr  in  auffs  negste  nicht  werdet  können,  so  wil  ich  euch  straffen 
lassen.  Das  hat  Penel  S.  878  langweilig  geändert:  ln  quo  psalmo 
extant  hi  versus?  In  psalmo  Miserere.  Eum  singuli  debetis  me- 
moriter  ediscere  et  orare  quotidic. 

G 688  folgen  noch  einige  kleinere  Stücke : Politia  Judaica  est 
deleta  1)  ut  deus  ostenderet  iram  adversus  hostes  Christi  usw.  (5 
Punkte , die  ersten  3 sind  = Manlius  S.  687).  Dann : Quando 
Paulus  ait  ‘induite  vel  induistis  Christum’  usw.  Error  Pharisaeo- 
rum  et  Papistarum  de  ceremoniis  et  conservatione  ministerii  usw. 

Der  größte  Theil  von  S.  690  ist  leer;  ganz  unten  steht  von 
der  Hand  des  Schreibers:  XXVII  May  Anno  1687  Dresdae. 
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Von 

C.  Fredrich. 

(Vorgelegt  von  C.  Dilthey  in  der  Sitzung  vom  9.  Februar  1895.) 

I. 

Die  Darstellungen  auf  den  antiken  Sarkophagen 
bis  zur  römischen  Kaiserzeit. 

Die  Untersuchungen,  deren  erster  Abschnitt  hier  vorgelegt 
wird,  sind  im  wesentlichen  auf  den  figürlichen  Schmuck  der  römi- 
schen Sarkophage  gerichtet.  Es  soll  der  Versuch  gemacht  werden, 
die  Gedanken  und  Ueberlieferungen.  welche  die  Auswahl  der  Dar- 
stellungen für  die  Verzierung  der  römischen  Sarkophage  bestimmt 
haben,  durch  umfassende  Betrachtung  deutlicher  und  vollständiger 
zu  erkennen , als  es  bisher  gelungen  ist ').  Diese  Aufgabe  erfor- 
dert die  Berücksichtigung  der  schriftlichen  Ueberlieferungen,  in 
denen  die  antiken  Vorstellungen  vom  Tode  und  Zustand  nach  dem 
Tode  niedergelegt  sind,  sie  verlangt  die  Heranziehung  nicht  nur 
der  übrigen  sepulcralen  Bildwerke  der  Römer,  sondern  auch  der 
älteren  Sarkophage  und  Grabdenkmäler,  besonders  derjenigen  der 


1)  tTm  später  Citate  zu  sparen,  will  ich  sogleich  einige,  ans  diesem  oder 
jenem  Grunde  nennenswerthe  Arbeiten  anführen,  in  denen  römische  Sarkophage 
in  Rücksicht  auf  die  Gegenstände  ihres  Bilderschmuckes  und  deren  Tendenz  be- 
sprochen werden:  Stephani,  Ansruhender  Herakles  S.  14  ff;  Petersen, 
Annali  1860  S.  357  ff.,  1861  S.  190  ff  ; Benndorf,  Grenzboten  1869  8.  241  ff ; 
Friedlacnder,  Sittengesch.  111  • S.  751  ff. ; Overbeck,  Plastik  H1 * *  4 S. 
534  ff. ; P u r g o 1 d , arch.  Bemerkungen  zu  Claudian  und  Sidonius  S.  93  ff  — 
Gerhard,  Beschreibung  der  Stadt  Rom  I S.  320  ff. ; Braun,  Ruinen  und 
Museen  Roms  S.  513;  Curtius,  Arch.  Zeitg.  1869  S.  15  f.;  Förster,  A.  Z. 

1875  S.  85;  F ri  e d e r ich  s-W  o 1 1 er  8,  Bausteine  1821  ff.;  Reisch,  griech. 

Weihgeschenke  S.  136  ff.  — Bachofen,  Versuch  über  die  Gräbersymbolik  der 
Alten.  Basel  1859;  W.  Furtwänglcr,  die  Idee  des  Todes  in  den  Mythen  und 

Kunstdenkmälern  der  Griechen.  Freiburg  1860. 
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Griechen.  Es  kommt  darauf  an,  die  römischen  Sarkophage  als 
Produkt  einer  langen  Entwicklung  zu  verstehen. 

Bei  so  weiter  Ausdehnung  des  Gebietes,  auf  welchem  sich 
diese  Arbeit  bewegt,  werden  Lücken  und  Versehen  unvermeidlich, 
aber  wol  anch  entschuldbar  sein.  Andrerseits  ist  auch  zu  erwar- 
ten, in  einer  Zeit,  da  durch  Ausgrabungen  und  Forschungsreisen 
das  Material,  das  hier  benutzt  werden  muß,  sich  beständig  und 
rasch  vermehrt , daß  schon  durch  den  Zuwachs  wichtigen  neuen 
Stoffes  diese  Untersuchung  bald  der  Ergänzung  und  teilweisen 
Umgestaltung  bedürfen  wird. 

Manchem  könnte  mein  Versuch  verfrüht  erscheinen,  solange 
nicht  das  von  C.  Robert  im  Aufträge  des  Kaiserlich  Deutschen 
Archaoologischen  Instituts  begonnene  Corpus  der  antiken  Sarko- 
phage *)  abgeschlossen  vorliegt.  Ohne  Zweifel  habe  ich  es  sehr  zu 
bedauern,  daß  mir  dieses  hervorragende  Hilfsmittel  noch  nicht 
vollständig  zu  Gebote  gestanden  hat , denn  es  würde  mir  die 
Arheit  beträchtlich  erleichtert  haben.  Aber  die  Ergebnisse  einer 
Untersuchung , welche  jetzt  sorgfältig  geführt  würde , könnten 
durch  dasselbe  doch  wol  nur  im  einzelnen  berichtigt  und  im  ganzen 
erweitert  werden.  Bei  der  ungeheueren  Masse  des  Materials,  das 
in  Abbildungen  und  Beschreibungen  vorliegt,  und  dem  verhältnis- 
mäßig beschränkten  Kreis  der  Darstellungsstoffe  Lst  kaum  zu 
erwarten,  daß  die  Tafeln  des  Corpus  uns  viele  neue  Motive  zu- 
führen werden,  und  andrerseits  ist  die  grössere  oder  geringere 
Genauigkeit  der  einzelnen  Publication  oder  Beschreibung  für  die 
Lösung  der  Aufgabe,  welche  ich  mir  stelle,  nicht  von  entschei- 
dender Wichtigkeit.  Endlich  aber  wird  von  den  Monumenten, 
welche  in  diesem  ersten  Teile  zur  Besprechung  gelangen,  auch  das 
fertige  Sarkophag- Werk  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  enthalten. 
Aus  allen  diesen  Gründen  scheint  es  mir  nicht  nötig,  daß  eine 
Arbeit,  welche  jetzt  der  Wissenschaft  vielleicht  nützen  kann,  ver- 
tagt werde  bis  zu  einem  noch  ziemlich  fernen  Zeitpunkt. 

Im  übrigen  beanspruchen  meine  zum  Teil  nur  skizzenhaften 
Ausführungen  keineswegs  den  Gegenstand  in  seiner  weiten  Aus- 
dehnung und  Verzweigung  zu  erschöpfen;  ich  bin  zufrieden,  wenn 
sie  sich  als  Vorarbeit  für  eine  erschöpfende  Behandlung  desselben 
brauchbar  erweisen  werden3). 


2)  I>ie  antiken  Sarkophag-Kelicfs.  II.  Mythologische  Cyclen.  Berlin  1890. 

3)  Meinem  verehrten  Lehrer  Prof.  D i 1 1 b e y schulde  ich  den  gröBten  Dank 
für  Beratung  und  Unterstützung  bei  der  Arbeit  und  für  manche  Anregungen,  die 
ich  aus  seinen  Vorlesungen  entnehmen  konnte. 
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Der  älteste  „Sarkophag“ 4)  ist  die  länglich  rechteckige  höl- 
zerne Kiste  niit  einem  Brett  als  Deckel  darüber5).  Später  werden 
Handhaben  an  den  Seiten  zum  Aufheben,  noch  später  Löwenköpfe 
von  getriebener  Bronze  zu  demselben  Zwecke,  sowie  zum  Anhängen 
von  Blumengewinden,  zugleich  als  Zierrat  angebracht.  Füße  an 
den  vier  Ecken  erheben  nicht  selten  den  Sarkophag  über  den  Boden 
and  schützen  ihn  vor  Feuchtigkeit.  Griffe  und  Löwenmasken 
bilden  mit  den  Nägeln  zusammen  meist  die  einzigen  Ueberrestc 
dieser  vergänglichen  Totenbehälter6).  Eine  fortgeschrittene  Zeit 
hat  als  Material  für  dieselben  Särge  Stein7)  und  Thon*),  eine 
noch  jüngere  auch  Blei*)  genommen. 

Schon  sehr  früh  ist  der  Sarkophag  als  Wohnhans  des  Toten 
gedacht  und  geformt  worden.  Die  Verehrung  der  Verstorbenen, 
der  Glaube  an  ihre  persönliche  Erhöhung  läßt  die  Tempelform 
tür  ihre  Behausung  aufkommen  und  immer  allgemeiner  werden.  Die 
Holzteehnik  ist  auch  hierin  vorangegangen ; einen  weiteren  Schritt 
bedeutet  die  Nachbildung  von  Haus  und  Tempel  in  Thon  und  Stein; 
die  Nachahmung  verrät  in  ihren  Formen  das  Holz-Vorbild ,0). 

4)  Die  »e  rieb,  Xckyia  S.  52  f.  hat  schwerlich  den  Namen  richtig  erklärt. 

5)  Vgl.  von  Rohden  in  Baumeisters  Denkmälern  S.  1549  ff.;  auch  Sittl,, 
Archäologie  der  Kunst  in  J.  Müllers  Itandb.  VI.  S.  355  ff;  Fnrtwängler,  Mei- 
sterwerke 8.  725. 

6)  Maspero,  Aegyptiscbe  Kuustgesch.  (deutsch  v.  Steindorff  1839)  S. 
274  f.  l’erro  t-Chi  p iez , hist,  de  l’art  daus  l’antiq.  III  S.  192ff  (Phoenizieu); 
Herrmauu,  das  Gräberfeld  von  Marion,  Berliner  Winckelmannsprogr.  1888 
S.  8 ff.  (Cypern);  Martha,  J’art  dtrusque  8.  197,  1 (Etrurien);  Urückner- 
Pernice  Athen.  Mitt.  1893  8. 185  ff.  (Attika),  vgl.  Sittl  a.  a.  0.  S.  35C,  10. 

7)  Perrot  a.  a.  0.  S.  176  ff.;  Cesnola,  Cyprus  S.  272  (282);  Brückner- 
Pernice  a.  a.  0.  8.  164  f.,  179  ff.;  Pottie  r-Reinacb,  ndcropole  de  Myrina 
S.  69  f. ; Marquardt,  d.  Privatleben  der  Römer  1’,  S.  342  u.  s.  w. 

8)  Perrot  a.  a.  0.  S.177;  Athen. Mitt.  1888  S.275;  Rayet,  (Hudes  d'arvh. 
et  d’art,  Paris  1888  S.  275  ff.,  B rü c kn  e r- Pern ice  a.  a.  0.  S.  162  ff.;  Pot- 
tie r-Re  in  ach  a.  a.  0.  S.  70.  — Unter  besonderen  Umständen  hat  man  in 
Aegypten  auch  Särge  aus  Glas  hergestellt:  Wilkinson,  The  m&nners  and 
costums  (1878)  II  S.  149. 

9)  In  Phoenizien:  Renan,  mission  de  Phdnicie  S.  427  f.  t.  60,  1;  Perrot 
a.  a.  0.  S.  177;  J o u bi  n,  Musce  imperial  ottoman.  Monuments  funcraires,  cata- 
logne  sommaire  (Constantiuopel  1893)  No.  6 — 24,  vgl.  S.  XIV:  um  Christi  Ge- 
bart herum  sind  sie  entstanden.  Jünger  sind  die  Bleisarkopbage,  welche  Thon- 
tärge  zum  Schatz  umgehen:  Colon  ua-Ceccaldi,  Monuments  ant.  de  Chypre, 
Paris  1882  8.219  [eine  Rronzekalpis  schützte  man  in  Attica,  indem  man  sie  in 
einen  Stein-  oder  iloizbehälter  hineinstellte:  Athen.  Mitt.  1893  8.  160  f.].  Uber 
Bleisarkophage  in  späterer  Zeit  vgl.  Marquardt  a.  a.  0.  S.  378,  5;  Revue 
arch.  1870  8.  329. 

10)  Ilolzsarkophage  dieser  Formsinderhalten  in  Aegypten  (vgl.  Wilkinson, 
The  manners  and  costums  111  S.  489)  und  der  Krim;  sic  lassen  sich,  wie  wir 
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Eine  dritte  Art  des  Leichenbehälters  ist  die  Wanne  (Aipdj, 
xi5sAogn). 

Die  Mumifizierung  führt  in  Aegypten  zu  den  anthropoiden 
Sarkophagen  '*).  Der  Gebrauch  des  Bettes  bei  der  Ausstellung 
des  Leichnams,  beim  Begräbnis  und  als  Mitgabe  in  die  Gruft  läßt 
das  steinerne  Leichenbett  entstehen ia).  Beide  Gattungen  mischen 
sich  mit  den  Kasten-  und  Haus-  oder  Tempelformen  l4). 

sehen  werden,  sicher  erschlossen  für  Griechenland  und  Unteritalien,  auch  wo!  für 
EtrurieD.  Die  Beste  iu  Phoenizien,  Cypern  und  sonst  erlauben,  soviel  ich  sebe, 
auf  diese  Gestalt  des  Sarges  keinen  Rückschluss.  — Steinerne  Sarkophage  in  der 
Haus-  oder  Tempelform  sind  überall  zahlreich,  vgl.  z.  B.  Perrot  1 S.  188;  509; 
Maspero  n.  a.  0.  S.  119  (Aegypten),  Renan,  Mission  t 50;  Perrot  111  S. 
176  ff.;  Joubin  a.  a.  0.  No.  77  ff.  (Phoenizien);  in  Kleinasien;  Griechenland; 
Italien  [etruskische  Urnen  z.  B.  Martha  S.  267,  289;  Inghirami,  Mon.  etruse. 
I,  2],  — Die  thönernen  sind  natürlich  meist  zerfallen.  Sichere  Beispiele  sind  die 
kretischen  Behälter  aus  „mykenischer“  Zeit:  Monumenti  antichi  I,  202  ff.;  Bull, 
de  corr.  hell.  1892  S.  295  ff.;  Per  rot  VI  S.  461  ff.;  568;  679;  930.  Sie  haben 
zum  Teil  Oesen  an  den  Seiten  und  Löcher  durch  den  Deckel,  wol  zum  Durch- 
ziehen von  Schnüren , welche  sowot  zum  Aufheben  dienten  wie  zum  Anhängen 
von  Kränzen  und  Gaben.  — Die  Aschenuruen,  mit  denen  ich  es  nicht  zu  tlnm 
habe,  zeigen  dieselben  Formen,  vgl.  Hel  big,  die  Italiker  iu  der  Poebene  S.  50 
ff.;  Daremberg-Saglio  II  S.  349  ff.;  Sittl  a.  a.  0.  S.  356,  1 u.  s.  w. 

11)  Alt  und  verbreitet  ist  die  Sitte,  Leichen  in  Wannen,  die  im  täglichen 
Leben  als  Trüge,  insbesondere  als  Butten  beim  Keltern,  gebraucht  wurden,  zu 
bestatten,  vgl.  Phrynichus  in  Bekkers  Anecd.  S.  51,  14  Irjeors.  ov  uövor  Ir 
als  rorff  ßoTQvs  narovffiv,  &XXa  xol  rüg  tJj r vf so(>oiv  &7tb  rtj£  öuoiözTjOi 
rijs  xccruGKfvfjg ; Pollux  (v.  Bekker)  X,  150;  VII,  160.  Man  stellte  solche 
Wannen  deswegen  auch  für  das  Begräbnis  eigens  her  (in  Griechenland:  Brückner- 
Pernice  a.  a.  0.  S.  163).  Diese  Form  findet  sich  z.  B.  in  Sendschirli  aus  dein 
siebenten  Jahrhundert  (Arch.  Anz.  1894  S.  189)  uud  unter  den  kretischen  Urnen 
(s.  o.).  Älteste  italische  Särge  sind  zu  vergleichen,  z.B.  Annali  delP  Inst.  1885  t.  K. 

12)  Maspero  a.  a.  0.  S.  275  ff.;  Wilkinson  a.  a.  0.  III  S.  490  ff.; 
Perrot  1 S.  309.  Dieselben  werden  übernommen  von  Phoenizien  (Renan, 
Mission  t.  59  f.  S.  405  ff.;  Perrot  III  S.  177  ff;  Milchböfer  in  Arch.  Ab- 
handlungen für  H.  Brunn  1893  S.  69  ff.)  und  von  hier  verbreitet  nach  Malta, 
Sizilien  (vgl.  Revue  arch.  1883  S.  337),  Korsika  u.  s.  w.  Auch  ihr  Material  ist 
Holz,  Thon,  Stein. 

13)  Betten  gehören  in  Aegypten  zum  Totengerät:  Maspero  a.  a.  O.  8.280 
ff.  Die  Etrusker  lassen  den  Leichnam  zuweilen  auch  im  Grabe  auf  der  Bahre 
ruhen  (ein  lectus  aus  Bronze;  Mus.  Greg.  I t.  16,  8;  Helbig,  Führer  II  S.  321) 
oder  betten  ihn  auf  ein  Steinlager  (z.  B.  Dennis,  the  cities  and  cemeteries  of 
Etruria  1*  S.  31;  251.  vgl.  Roh  de,  Psyche  8.  209,  4).  Wirkliche  Betten  in 
Stein  finden  sich  in  Lydien  und  Phrygien  (Perrot  V S.  278  f.;  303  f);  in  Ly- 
kien (Petersen,  Reisen  U 8.  30);  in  Macedonien  (Heuzey,  Mission  de  Macd- 
doine  8.  259  ff.);  in  Tarent  iNotizie  degli  scavi  di  ant.  1880  S.  418);  in  Etrurien 
(vgl.  z.  B.  Petersen,  Rötn.  Mitt.  1893  S.  328  ff). 

14)  Die  meisten  Beispiele  solcher  Mischformen  bietet  Etrurien  (in  Sarko- 
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Gegenüber  der  kahlen  Holztruhe , zumal  wenn  sie  in  eine 
Grabkammer  gestellt  wird,  macht  sich  alsbald  das  Bedürfnis  einer 
Ausschmückung  geltend.  Neben  dem  Aufheften  von  Metallzierraten 
dient  diesem  Zwecke  am  frühesten  die  Bemalung;  Malerei  ver- 
schönert ebenso  Thon-  und  Steinwände.  Das  Aufsetzen  von  ge- 
schnitzten oder  geformten  Figuren  auf  den  hölzernen  Behälter, 
die  Belebung  der  thönernen  und  steinernen  durch  Reliefs  bleibt 
einer  höher  stehenden  Kunstübung  Vorbehalten.  Zuweilen  werden 
Sarkophage  sogar  innen  bemalt ,s).  Mit  Farbe  ist  auch  das  Zwischen- 
glied geschmückt,  welches  im  Klazomenae  zwischen  Deckel  und 
Sarg  eingelegt  wird:  die  in  gebrannter  Erde  ausgeführte  Nach- 
bildung eines  nach  dem  menschlichen  Körper  zugesehnittenen 
Brettes.  Die  malerische  Zier  dieses  Einsatzes  enthält  für  uns, 
wenn  wir  von  den  aegyptischen  Särgen  und  Mumienkästen  ab« 
sehen ,6) , die  ältesten  figürlichen  Darstellungen  an  Sarkophagen ; 
mit  ihnen  beginnt  meine  eigentliche  Aufgabe 17). 


pbagen  und  Urnen);  von  dort  sollen  die  ähnlichen  römischen  und  griechischen 
Särge  der  Kaiserzeit  beeinflußt  sein  (vgl.  z.  B.  v.  Rohden  a.  a.  0.  S.  1554  b). 
Ich  bin  nicht  derselben  Ansicht;  aus  dem  Orient  sind  jene  Gattungen  nach 
Etrurien  verpflanzt,  aus  dem  Orient  kommen  im  ersten  Jahrhundert  wieder  die 
Sarkophage.  In  Pamphylien  (Lanrkoronski,  Städte  Pamphylions  und  Pisi- 
dieus  I S.  49  f.l  und  besonders  in  Pisidien  (II  S.  73;  143  ff.)  ist  seit  dem  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhundert  jene  Form  unendlich  häufig.  Unzweifelhaft  ist  ältere 
Tradition  maßgebend  gewesen.  Peterseu  (hei  Lanckorouski  a.  a.  0.  II 
8.  66  ff.)  glaubt  auf  ein  Beispiel  aus  dem  Jahre  319  a.  Chr.  schließen  zu  können. 

15)  Die  Innenfläche  der  Ilolzsärge  wird  in  älterer  Zeit  in  Aegypten  getüncht 
und  mit  Kapiteln  des  Totenhuehes  beschrieben  (Maspcro  a.  a.  0.  S.  274).  Bei 
der  kretischen  Urne  in  Wannenform  (s.  o.)  ist  innere  Bemalung  besonders  er- 
klärlich. Mit  einem  Anstrich  auf  der  dem  Leichnam  zugekehrlen  Seite  versah 
man  in  Griechenland  auch  die  Bretter  oder  Stein-  und  Thonplatten,  aus  denen 
der  Grabraum  gebildet  wurde:  Haussoullier,  quomodo  sepulcra  Tanagraei 
decoraverint  1884  S.  64  ff.;  Rayet,  dtudes  S.  284  f.;  Br  ückner-P  e rn  ice  a. 
t.  0.  S.  150. 

16)  Der  Aegypter  schreibt  und  zeichnet  dem  Verstorbenen  auf  seine  Behau- 
sung alles,  was  derselbe  nötig  hat,  um  nach  dem  Tode  glücklich  zu  sein  und  die 
Nachstellungen  böser  Geister  abwehren  zu  können,  vgl.  Maspero  a.  a.  0.  S.  155; 
275  ff.  Alle  Zier  hat  Bezug  auf  die  andere  Welt. 

17)  Die  kretischen  Urnen  sind  mit  denselben  Ornamenten  bedeckt  wie  die 
mykenischen  Gefäße  (Spiralen,  Pflanzenmotive,  Vögel,  Fische  ti.  s.  w.).  Beide 
stehen  sich  um  so  näher,  als  auch  Gefäße  immer  zur  Bergung  der  Leichen  ge- 
dient haben,  sei  es  des  unverhrnnnten  Leichnams,  vgl.  Brückner-Pernice 
a.  a.  0.  S.  164  f.  118  f.  133  f,;  (Röm.  Mitt.  1892  S.  175);  sei  es  der  Überreste 
des  verbrannten  (S.  159  f.  166  u.  s.  w.).  — Jene  Einrahmung  der  Leiche  in 
Klazomenae  ist  für  die  Ausstellung  derselben  gemacht  und  dazu  verurteilt,  nach- 
her verdeckt  zu  werdeu.  Wir  denken  au  die  Sarkophage  weiter  im  Osten,  die, 
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Anf  ihren  Grabsteinen  bilden  die  Griechen  seit  alter  Zeit 
den  Toten,  wie  er  gelebt,  sich  beschäftigt,  sich  hervorgetban  hat. 
Wir  sehen  denselben,  in  ideale  Darstellung  übertragen,  im  Krieg, 
auf  der  Jagd,  beim  gymnischen  Spiel  u.  s.  w. ,8).  Es  ist  also  ganz 
natürlich,  dass  der  klazomenisehe  Handwerker  — oder  sein  Vor- 
gänger ans  der  Schreinerzunft  — vor  die  Aufgabe  gestellt,  jenen 
Einsatz  zu  verzieren,  neben  dem  Ornament  entsprechende  Einzel- 
figuren oder  Gruppen  wählt19).  Eine  Erweiterung  derselben  wird 
durch  die  grössere  Fläche  des  oberen  und  unteren  Randes  nötig 
gemacht;  unter  den  Personen,  welche  in  diesen  ausgedehnteren 
Compositionen  auftreten,  können  wir  uns  an  hervorragender  Stelle 
den  Verstorbenen  tätig  denken.  Seine  Vorbilder  findet  der  Meister 
in  der  gleichzeitigen  Vasenmalerei  oder  in  deren  Vorlagen.  So 
werden  uns  denn  Scenen  des  Kampfes  (zu  Fuss  und  zu  Ross),  der 
Jagd  (auf  Hirsche),  des  Wagenrennens,  in  allgemeinen,  beliebt  ge- 
wordenen Typen , vorgeführt.  Ein  Bild  scheint  der  Sage  ent- 
nommen zu  sein  und  die  Gefangennahme  des  Dolon  darzustellen. 
Wenn  diese  Deutung  richtig  ist ,0),  so  malte  man  bereits  im  sechs- 
ten Jahrhundert  in  Kleinasien,  der  Stätte  des  Epos,.  Abenteuer 
der  Helden  der  Vorzeit  auf  Behälter  von  Toten,  offenbar  doch 
weil  diese  jenen  verglichen,  die  Thaten  von  diesen  denen  jener 
gleichgestellt  werden  sollten,  oder  weil  die  Verstorbenen  ihr  Ge- 
schlecht von  sagenhaften  Helden  abgeleitet  hatten.  Aber  der  figür- 


in  Grabkammern  aufgestellt,  für  immer  die  menschliche  Form  bewahren-,  von 
dort  ist  auch  jene  Mode  gekommen  oder  angeregt.  Überhaupt  sei  hier  sogleich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  sich  für  fast  alle  besprochenen  Arten  — für 
manche  fehlt  jedenfalls  nur  noch  das  Material  — die  Herkunft  aus  Phoenizieu 
nachweisen  laßt  ; von  dort  haben  sich  auch  die,  welche  eigentlich  aus  Aegypten 
hervorgegangeu  sind,  nach  dem  Westen  verbreitet;  ein  Resultat,  das  durchaus 
nicht  überrascht,  vielmehr  mit  sonstigen  Ergebnissen  zusammentrifft. 

18)  vgl.  Furtwängler  Sammlg.  Sabouroff  I Einl.  S.  28  f.;  40  ff. 

19)  Mon.  d.  Inst.  XI  t.  53—54  mit  Annali  1883  S.  168  ff.;  Journal  1883 
S.  1 ff.;  Antike  Denkmäler  1 1.  44— 46;  Joubin  a.  a.  O.  n.  70 — 72;  Bulletin  de 
corr.  hell.  1890  S.  376  t.  2;  Brunn,  griech.  Kunstgesch.  I S.  157  ff.  Ähnliche 
Sarkophage  waren  auch  auf  Rhodos  im  Gebrauch:  Salz  mann,  Ndcropole  de 
Camiros  t.  28,  1—2. 

20)  Tgl.  Studnizka  im  Jahrbuch  V S.  142  ff.  Treffend  sind  die  Be- 
merkungen Brückners  (Arch.  Anz.  1892  S.  22)  über  den  Unterschied,  welcher 
sich  im  siebenten  Jahrhundert  zwischen  den  Vasenbildern  des  Mutterlandes  und 
Joniens  zeigt.  Aber  wenn  er  sagt : „die  Stoffe  der  Sage,  die  Stoffe  des  Ilelden- 
sanges  sind  es,  welche  hier  überfluten  uud  die  persönliche  Beziehung  des  Grab- 
mals auf  den  Verstorbenen  ganz  und  gar  unterdrücken",  so  stände  nach  meiner 
Ansicht  das  Dolon-Bild,  wenn  es  ein  solches  ist,  doch  in  Bezug  zum  Toten 
(warum  wählte  man  gerade  dieses?). 
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liehen  Bilder  sind  mehr  auf  diesen  Sarkophagen.  Vielumstritten 
ist  anf  dem  einen  die  (Truppe  des  Jünglings  mit  den  zwei  Hähnen, 
der  von  Hunden  bedroht  zu  sein  seheint*1).  Die  Darstellung  muß 
sepnlcrale  Bedeutung  haben , — das  macht  der  übrige  Schmuck 
noch  deutlicher.  Furtwängler,  der  den  persischen  Glauben,  daß 
Hand  und  Hahn  die  Seele  beim  Gang  in  die  Unterwelt  vor  bösen 
Dämonen  schützen,  heranzieht,  hat  vermutlich  das  Richtige  ge- 
troffen. Eine  Bedrängnis  des  Toten  darzustellen,  wäre  in  der 
That  wenig  passend  und  würde  der  sonstigen  Tendenz  sepulcraler 
Bilder  der  Griechen  völlig  widersprechen;  die  Verbindung  des 
Jünglings,  der  Hähne,  der  Hunde  zu  einer  lebendigen  Gruppe  ist 
ganz  im  Sinne  der  griechischen  Kunst.  Zn  beiden  Seiten  sind  je 
zwei  andere  Hähne  ohne  nähere  Beziehung  zum  Mittelbild , aber 
mit  der  gleichen  Absicht,  angebracht**).  Silene,  wie  sic  unterhalb 
dieses  Streifens  auf  den  Langseiten  zu  sehen  waren , gehören  zu 
den  älteren  plastischen  Mitgaben  in  das  Grab*5);  es  liegt  am 
nächsten,  einen  apotropaeischen  Zweck  anzunehmen  *4).  Der  Todes- 
vogel, nennen  wir  ihn  Harpyie  oder  Sirene,  denn  eine  Scheidung 
dürfte  schwer  sein,  ist  in  dem  Vogel  mit  dem  weiblichen  Antlitz, 
der  zweimal  wiederkehrt,  zu  erkennen  *5).  Ein  altes  Todesbild  ist 


21)  Loeschke,  Aub  der  l'nterwelt  (Progr.  von  Dorpat  1888);  Deneken 
bei  Roscher  2586;  Furtwängler,  Arcli.  Anz.  1889  S.  147;  Rohde,  Psyche 
S.  280,  1;  Dieterich,  Nekvia  S.  52,  2;  Schneider,  Prolegoinena  zu 
einer  neuen  Oallerie  heroischer  Bildwerke  1890  S.  25,  5. 

22)  (Iber  die  Bedeutung  des  Hahnes  vgl.  Our  litt,  Bemalte  Marmorplatte 
in  Athen  (in  Hist.  u.  pliil.  Aufsätze  für  E.  Curtius  1884)  S.  154  ff.;  Conze, 
die  attischen  Grahreliefs  1 S.  10  f.  t.  13;  Baethgen,  de  vi  ac  signifiratione 
galli  (Güttingen  1887)  S.  20  ff. ; F u r t wän  g ler  S.  8.  1 S.  24  f.  Auf  den  Sar- 
kophag von  Golgos  (Anm.  45)  und  ein  unteritalisches  Gemälde  (Anm.  166)  möchte 
ich  zugleich  h inweisen.  Vgl.  auch  Peterscn,  Reisen  II  S.  28  f.;  Martha, 
l'art  ctr.  S.  385.  Der  Hahnenkämpfe  am  Grabe  zu  Xantbos  (Collignon, 
hist,  de  la  «c.  8.  268)  u.  s.  darf  man  sich  wohl  erinnern. 

23)  Furtwängler  S.  S.  U S.  13,  6.  Vgl.  auch  Bulle,  die  Silene  in 
der  archaischen  Kunst  der  Griechen  (München  1893)  S.  4 f. 

24)  Nicht  ohne  Grund  tinden  sich  als  Schüdzeichen  auf  diesen  Särgen  ge- 
rade auch  Hahn  (Ant.  I).  I t.  44)  und  Silen  (I  t 44;  I t.  46,  1).  Der  Hahn  sotl 
in  ähnlicher  Weise  und  als  Amulet  oft  seine  prophylaktische  Wirkung  üben 
(vgl.  Jahn,  über  den  Aberglauben  des  bösen  Blickes,  Berichte  der  säebs.  Ge- 
sellschaft d.  W.  1855  S.  98).  Über  die  apotropaeische  Kraft  liakchischer  Ge- 
stalten und  Attribute  hat  Stephani  häutig  gesprochen : Compte  rendu  1866 
9.  71  ff.  ; 1869  8.  129;  1875  S.  30  ff. ; 1876  S.  70;  157  u.  s.;  er  geht  aber  in 
der  Annahme  solcher  Bedeutung  wol  nicht  selten  zu  weit. 

25)  Mon.  dell'  Inst.  IX  t.  64 ; Ant.  1).  I t.  45.  Auch  diese  Gestalten  er- 
scheinen unter  den  frühesten  Graberterrakotten ; Furtwängler  a.  a.  0.  S. 
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auch  der  Löwe,  welcher  einen  Stier,  Steinbock,  Eber  bedroht  oder 
würgt2*).  Die  einzelnen  Sphinxe ,7)  endlich,  die  Löwen,  die  Stein- 
böcke **)  erklären  sich  in  diesem  Zusammenhang  leicht.  Die  be- 
helmten Köpfe  sollen  vielleicht  ebenfalls  der  Abwehr  des  Bösen 
dienen 29). 

Diese  frühen  Bilderzierrate  der  Sarkophage  haben  also,  wenn 
sie  auch  aus  dem  gesammten  Typenvorrate  der  gleichzeitigen  Kunst- 
übung ausgewählt  sind,  doch  ein  jeder  seine  Bedeutung;  entweder 
stehen  sie  in  Beziehung  zum  einzelnen  Toten  oder  zum  Tode  im 
allgemeinen,  oder  sie  haben  prophylaktischen  Sinn.  Vieles  von 
dem  Schmuck  ist  aus  dem  Osten  übernommen ; mehr  oder  weniger 
ähnlich,  einzeln  oder  zusammen,  wird  derselbe  auch  dort  auf  sepul- 
cralen  Monumenten  schon  verwendet  worden  sein30). 


13,  7;  Kekulö,  Terrak.  v.  Sizilien  S.  8;  26.  Daß  man  dieselben  an  diesem 
Sarge  Imstimmt  als  Sirenen  und  Symbole  der  Totenklagc  fassen  darf,  möchte  ich 
sehr  bezweifeln  (vgl.  über  Sirenen:  Schräder,  d.  Sirenen  1868;  Brückner, 
Ornament  und  Form  der  attisch.  Grabstelen  1886  S.  27  ff.;  Pottier-Reinach, 
nöcr.  de  Myrina  S.  149  ff.;  389  ff.;  über  die  Harpyien:  Roh  de,  Psyche  S.  66 
ff;  373  A;  Rhein.  Mus.  1895  S.  1 ff. ; Dieterich,  Nekyia  S.  55  f. ; unten 
Anm.  72). 

26)  D s c n e r , de  Iliadis  carmine  quodam  Pbocaico.  Bonn  1875.  Nicht 
unerwähnt  mag  bleiben,  daB  diese  Gruppe  und  eine  ganze  Reihe  der  Figuren  und 
Scenen,  welchen  wir  auf  Sarkophagen  begegnen,  auch  zur  Darstellung  gelangten 
auf  den  archaischen  Schmuckstücken  aus  Goldblech  u.  s.  w.,  mit  denen  die  Toten 
geziert  wurden:  Furtwängler,  Arch.  Zeitg.  1884  S.  99  ff.;  Brückner- 
Pernice  a.  a.  0.  S.  109  f. ; 126  f.;  Arch.  Anz.  1894  S.  116  ff.  (an  diesen 
Stellen  wird  die  übrige  Littcratur  angeführt). 

27)  Die  Sphinx  ist  ebenfalls  Todesgöttin  (vgl.  Jahn,  Arch.  Beiträge  S. 
115  ff);  sie  schützt  zugleich,  wie  der  Löwe,  Tempel  und  Wohnungen  von  Leben- 
den und  Toten.  Vgl.  Stephani,  Compte  r.  1869  S.  139;  Brückner,  Ornament 
und  Form  1886  S.  32  ff.;  Milchbüfer,  Athen.  Mitt.  1879  S.  45  ff. ; Winter, 
Athen.  Mitt.  1887  S.  105  ff 

28)  Die  Tiere,  welche  hier  Vorkommen,  sind  die  in  den  Jagddarstellungen 
beliebtesten  : Eber,  Löwe,  Stier,  Steinbock  oder  Hirsch.  — Sie  sind  dxorpdiroux : 
Jahn,  Leipz.  Berichte  1 855  S.  68  f. ; Marquardt,  röm.  Staatsverwaltung 
III  S.  106,  3 ; R i e s s bei  Pauly-Wissowa,  Real-Encyclop.  unter  Amulet. 

29)  Auf  den  Vasen  sehen  wir  ähnliche  und  andere  Köpfe  oft,  vgl.  z.  B.  An- 
nali  dell’  Inst.  1883  S.  172;  Arch.  Anz.  1889  S.  91;  Dumont-Chaplain, 
Cdramiq.  de  la  Gröce  propre  I S.  198 ; und  die  etruskischen  Gefäße : Dennis, 
the  cities  and  cemetcrics  of  Etruria  II  S.  311;  Rayet-Collignon,  hist,  de 
la  cöram.  grecq.  S.  342  ff. ; M i c a 1 i , Mon.  per  servire  t.  23  ff. 

30)  Der  Vogel  mit  Menschenkopf  (vgl.  P e r r o t U S.  583  f. ; P e r r o t UI 
S.  599  f. ; Ohnefalsch - Richter,  Kypros , die  Bibel  und  Homer  1893 
S.  301  ff.),  die  SUene,  der  würgende  Löwe,  die  Sphinx,  der  Hahn,  die  Ticr- 
streifen  haben  im  Orient  ihre  Heimat. 
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Der  Steinsarkophag  in  der  Tempelform  konnte  bei  seiner 
monumentalen  Gestaltung  bildlichen  Schmuck  leichter  entbehren. 
Erst  eine  jüngere  Zeit,  eine  hochentwickelte  Kunst,  die  griechische 
des  fünften  Jahrhunderts,  ließ  vornehme  und  reiche  Leute  hierin 
einen  Mangel  empfinden  und  war  auch  im  stände,  demselben  abzu- 
helfen *').  Freilich  in  Griechenland  gebrauchte  man  keine  frei- 
stehenden , steinernen  Särge , aber  griechische  Künstler  begaben 
sich  in  den  Dienst  des  Ostens.  Griechischer  Geist  und  orientali- 
lisches  Wesen  zugleich  beherrschen  seit  dem  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  die  kleinasiatischen  Grabbauten  (auch  ihre  eigent- 
liche Heimat  liegt  weiter  nach  Sonnenaufgang)3*).  Und  zum  Inhalt 
ihres  Bilderschatzcs  gehören  zunächst  auch  Krieg  (Schlacht,  und 
Besiegte  vor  dem  Sieger)  und  Jagd  (die  Vorbereitung,  das  Jagen, 
die  Heimkehr);  dazu  aber  kommen  Vorwürfe33),  die  wir  bisher 
nicht  angetroffen  haben  : Leichenzüge,  und  Bankete  mit  Musik 


31)  So  müssen  wir  nach  dem  vorliegenden  Material  urteilen.  Ks  ist  natür- 
lich keineswegs  ansgeschlossen,  daS  noch  einmal  ein  etwas  älterer  skülpierter 
Steinsarkophag  (als  der  von  Oolgos)  gefunden  wird;  aber  es  scheint  in  der  That 
erst  die  griechische  Plastik  solchen  figürlichen  Schmuck  angeregt  zu  haben,  und 
diese  wirkt  in  so  starker  Weise  auf  den  ferneren  Osten  doch  kaum  vor  dem 
Beginn  des  fünften  Jahrhunderts. 

32)  Oer  Grabbau  in  den  verschiedenen  Formen  macht  auch  seinen  Weg 
vom  Osten  nach  Westen,  vgl.  Perrot  V S.  473;  521;  608  ff. ; Renan,  Mission 
t 11  ff.;  Perrot  III  8.  144  ff.;  (de  Vogue,  Syrie  centrale.  Architcetur  civile 
et  religicuse  1865 — 1877  8.  103  ft.  116 ff.);  Perrot  IV  S.  279.  Kleinasicn  übernimmt 
denselben  zuerst  (wie  bekannt,  vgl.  Benndorf,  Ileroon  S.  214;  Benndorf, 
Xiemann,  Petersen,  Reisen  im  südwestlichen  Kleinasien.  Wien  1 884 u.  1888 
I S.  107  ff;  Collignon,  hist,  de  la  sc.  S.  260  ff.)  dann  der  Westen  (für  Italien 
vgl.  Marquardt  a.  a.  0.  8.  363,  7;  Friedlaender,  Sittengesrli.  III  S.  266 
ff,;  für  Afrika,  Gallien,  die  Rlicinlandc  vgl.  Brüning,  Jahrbuch  der  Altertums- 
freunde im  Rheinl.  1894  S.  53,  2;  I.oeschke,  ebendort  S.  260  ff).  Der 
Scheiterhaufen  des  Hephaestion  (I)iodor  XVII,  114  vgl.  M ilchhöfer,  Atb.  Mitt. 
1879  S.  65  f.;  Brückner,  Ornament  S.  35)  und  die  der  römischen  Kaiser  (vgl. 
z.  B.  Guhl  u.  Koner,  Leben  d.  Griech.  u.  Römer*  S.  861  ff.)  sind  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  zu  vergessen. 

33)  Da  es  hier  nur  auf  eine  Vergleichung  mit  dem  Bildervorrate  auf  den 
Sarkophagen  ankommt,  übergehe  ich  andere  Motive,  die  z.  B.  auf  dem  Fries  von 
Kadyanda  (Petersen,  Reisen  II  S.  193  ff;  derselbe  und  anderes  bei  Fellows, 
Discoveries  in  Lycia)  nicht  fehlen.  Auch  diese  sind  aus  dem  Leiten  geschöpft, 
aber  doch  am  Grabmal  beziehungsvoll  (dagegen  Petersen  a.  a.  0.  S.  193  ff); 
mit  Würfeln  spielende  Mädchen  sind  z.  B.  nicht  selten  unter  den  Gräberterra- 
kotten;  Würfel  werden  in  das  Grab  gelegt  und  am  Grabstein  gebildet.  Spiel  gehört 
zu  den  Freuden  der  anderen  Welt  in  Aegypten  (W iedeinann,  die  Religion 
der  alten  Aegypter  S.  135  f.;  H e r o d o t II,  122)  und  bei  den  Griechen  (Pindar 
129  B*;  Paus.  X,  30,  2). 
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und  Tanz  und  Vorbereitungeu  zu  solchen.  Alle  können  als  Scenen 
des  Lebens  aufgefasst  werden ; jene  stellen  die  Pompe  zur  Be- 
hausung des  Verstorbenen,  welche  sie  zieren,  dar34),  diese  lassen 
neben  der  allgemeinen  Beziehung  auf  das  üppige  Wohlleben  der 
Asiaten  und  asiatischen  Griechen  die  andere  auf  den  Leichen- 
schmaus oder  die  jährliche  Totenfeier  zu3i).  Aber  es  giebt 
Darstellungen  dort,  welche  sich  nicht  in  eine  dieser  Kategorien 
fügen58):  ich  meine  die  thronenden  oder  feierlich  gelagerten  Män- 
ner und  Frauen,  denen  sich  dienende  und  verehrende,  Gaben  brin- 
gende Personen,  oft  kleiner  gebildet,  nahen.  In  Griechenland 
stehen  ihnen  Reliefs  wie  die  spartanischen  und  die  Anatheme  des 
„Totenmahles“  gleich3’);  es  sind  Bilder  der  göttlich  erhöhten  Ver- 
storbenen 3S) , welche  die  zweite  grosse  Gattung  von  sepulcralen 
Darstellungen  ausmachen 39).  Aegyptische  Gemälde  und  Reliefs 

34)  Oie  Lcichenfeierlichkeiten  sind  seit  alter  Zeit  Gegenstand  sepulcruler 
Darstellungen ; in  Griechenland  bezeugen  es  die  Dipylonvasen  (z.  B.  Brückner- 
P e r n i c e a.  a.  U.  S.  101  ff. ; 144)  und  später  die  attischen  Thontafeln  (Ant. 
Denkmäler  II  t.  9 — 11;  Arcb.  Anz.  1893  S.  196),  die  l’rothesis-Vascn,  die  Lekj  thoi, 
Reliefs  wie  Schöne,  gr.  Reliefs  t.  29,  120.  Au  den  Wänden  aegyptisclier 
Grabkammern  entfaltet  sich  ebenfalls  der  Leichenzug : M a s p e r o a.  a.  0.  S. 
143  ff.;  Wilkinson  a.  a.  0.  111  S.  443  ft', 

35)  Siehe  über  diese:  Benndorf,  lleroon  S.  45  ff.;  175  ff.;  Deneken 
bei  Koscher  2530  ff.;  das  jüngere,  aber  sich  an  alte  Gebräuche  haltende  Gesetz 
des  Antiochus  von  Commagene  (gedruckt  z.  B.  bei  Bcurlier,  de  diviuis  hono- 
ribus  quos  acceperunt  Alexander  et  succossores  ejus  1890  8.  137  ff.). 

36)  Petcrscn  &.  a.  ü.  S.  193  ff.  scheint  mir  einen  viel  zu  strengen  .Maß- 
stab anzulegen,  wenn  er  nur  Bilder  des  Lebens  siebt. 

37)  Vgl.  z.  B.  MilchhOfer,  Athen.  Mitt.  1877  S.  301  ff.;  Deneken 
bei  Koscher  8.  2666  ff. ; Furtwängler,  Athen.  Mitt.  1882  S.  160  ff. ; S.S.Izut.l. 

38)  Dahin  zu  rechnen  sind  besonders:  das  Uarpyien-Denkmal;  der  Giebel- 
des  Nereiden-Monuraentes  (Annali  1875  t.  DL);  ein  Giebel  bei  Texier,  De- 
scription  de  l’Asic  mineure  II  t.  198;  vgl.  II  t.  225.  Milchküfer,  Arcb.  Ztg. 
1881  8.  53  f.;  Petersen,  Reisen  11  t.  5. 

Äußerst  wichtig  in  diesem  Zusammenhang  sind  die  Friesplatten  vom  Tempel 
zu  Assos  (Texier,  Üescription  11  t.  112  ff.;  Co  lüg  non,  histoire  I S.  181  ff.) 
Erhalten  sind:  Herakles  im  Ringen  mit  Triton  und  im  Kampf  mit  den  Kentauren, 
liegende  Männer  beim  Gelage,  Sphinxe,  Löwen  und  Stiere.  Bei  dem  Mahl  denkt 
Co  Mignon  an  die  Apotheose  des  lielden.  Ls  ist  mir  ganz  wahrscheinlich, 
dass  der  Heros  dargestellt  ist  einerseits  bei  der  Arbeit  — und  der  Kentauren- 
kampf gleicht  sehr  einer  Jagd  — andrerseits  in  der  Erholung,  aber  in  einer 
solchen,  die  er  in  höherem  Dasein  als  Belohnung  genießt  (tgl.  Stephani,  Ausr. 
Herakles  S.  121  ff.).  Wenn  man  nun  die  Grabmüler  mit  entsprechenden  Bildern 
scbmUckt,  liegt  es  nabe,  bei  dieser  Gleichstellung  die  nämliche  Bedeutung  liier 
wie  dort  anzunehmen.  — Die  Tiere  zwischen  den  Darstellungen  überraschen  uns 
nicht;  diese  Reliefs  sind  eben  auch  abhängig  vun  der  Vasenmalerei. 

39)  F u r t w a u g 1 e r , 8.  8.  I 8.  24  ff. 
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die  den  Toten,  ebenfalle  größer  gebildet,  im  Genüsse  der  ihm  ge- 
spendeten Nahrung  zeigen , bieten  treffliche  Parallelen *°).  Und 
gewiss  bat  man  nicht  nur  bei  dieser  Klasse  kleinasiatischer  Grab- 
bilder einen  Bezug  auf  das  Jenseits  anzunchmcn.  Ich  bin  über- 
zeugt, daß  jene  Bankete  gleichfalls  im  anderen  Leben  fortgesetzt 
gedacht  werden  sollen,  daß  dieselben  am  Grabmal  angebracht  sind, 
um  dem  Verstorbenen  ein  solches  Genießen  in  Aussicht  zu  stellen 
oder  zu  sichern.  Ja,  selbst  die  Sceneu  der  Jagd  (und  des  Wettren- 
nens am  klazomenischen  Sarkophage),  sogar  die  des  Kampfes  fügen 
sich  einer  ähnlichen  Auffassung.  Man  wählt  eben  naturgemäß 
solche  Bilder  des  täglichen  Lebens,  welche  als  Darstellungen  des  in 
eiuer  anderen  Welt  erneuerten  Daseins  beziehungsvoll  und  für  die 
Angehörigen  tröstlich  sind.  Für  diese  Deutung  spricht  der  viel- 
fach bezeugte  Volksglaube  *'),  beweisen  die  Mitgaben  in  das  Grab**). 
Von  Kleinasien  werden  diese  Typen  sämmtlich  nach  Etrurien 
übertragen  *s). 


40)  Vgl.  Maspero  a.  a.  0.  S.  114  ff.;  1G9  fl'.;  201  ff.  Kine  Vergleichung 
der  aegyptischen  und  griechischen  Vorstellungen  von  der  anderen  Welt  ist  äußerst 
interessant  und  läßt  viel  Verwandtes  erkennen.  Vgl.  Wiedemann  a.  a.  0.  S. 
135  ff. ; Le  Page  Renouf,  Vorlesungen  über  Ursprung  und  Entwicklung  der  Reli- 
gion d.  alten  Aegyptcr  1882  S.  169  ff.;  Brngsch,  Religion  und  Mytliol.  der 
alten  Aegypter  1888  S.  173  ff.  Die  Toten  gehen  z.  B.  auf  die  Jagd,  kämpfen 
mit  ihren  Feinden  u.  s.  w.;  sie  werden  ebenfalls  mit  Göttern,  besonders  denen 
der  Unterwelt,  identificiert  (Le  Page  Renouf  S.  173  ff.). 

41)  Stephani,  Ausr.  Herakles  S.  14  ff.;  26  ff.  Dieterich,  NekyiaS.  30ff. 

42)  Aus  Terrakotta  gearbeitete  Banketscencn  werden  seit  alter  Zeit  in  die 
Gräber  gelegt:  Furtwängler  S.  S.  II  S.  13  f;  Arcli.  Anz.  1889  S.  157;  be- 
sonders in  Unteritalien:  Wolters,  Arcli.  Zeitg.  1882  S.  285  ff.;  Mon.  dell’  Inst. 
KI  t 65  u.  s.  und  später  in  Kleinasicn:  Pottier-Rcinach  a.  a.  0.  S.  152  ff; 
437  ff.  Die  Etrusker  bilden  ganze  Sarkophage  nach  diesem  Schema:  Martha, 
l'art  dtrusque  S.  339  ff.  Auch  die  Griechen  übertragen  das  Mahl  bald  auf  die 
Grabsteine:  Furtwängler  S.  S.  I S.  28.  Für  entsprechende  assyrische  und 
phoenikische  Darstellungen  vgl.  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  27;  Perrot  III 
S.  585  f. 

43)  Die  Abhängigkeit  ist  evident.  Die  Wandgemälde  des  fünften  und  vierten 
Jahrhunderts  — die  Chronologie  ist  freilich  im  einzelnen  unsicher,  vgl.  Martlia, 
S.  377  ff.;  v.  Sch  eff  ler,  über  die  Epochen  der  etruskischen  Kunst,  Altcnhurg 
1882  — zeigen  dieselben  Scenen  in  gunz  ähnlicher  Ausführung : Kampf  und  Jagd 
(z.  B.  Mon.  dell’  Inst.  1 t.  32  ff. ; Canina,  Etruria  marittima  II  t.  80;  Mon. 
1885  t.  13:  Heimkehr  von  der  Jagd),  Bankete  (Mon.  I t.  32  ff.;  1870  t.  13; 
Micali,  Mon.  per  servire  1832  t.  68—70;  Museo  Gregoriano  I t.  104;  101; 
102;  Martha  S.  383  ff;  Canina,  Etr.  mar.  II  t.  80  ff.)  unter  blühenden 
Bäumen  oder  Epheu,  mit  Musik  and  Tanz;  Vorratstische  stehen  an  den  Seiten. 
Wieder  ist  es  erlaubt,  an  Bilder  aus  dem  Leben  oder  den  Leicheufeierlichkeiten 
zu  denken,  aber  die  Darstellungen  entsprechen  so  völlig  den  griechischen  Schil- 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  beginnt  man 
nun,  wie  es  scheint,  das  steinerne  Haus  des  Toten  im  Kleinen, 
den  Sarkophag,  mit  einem  Bilderfries  zu  umgebeu;  man  wählt 
naturgemäß  dieselben  Darstellungen  wie  für  das  Grabmonument. 
Die  Beispiele  sind  aus  dieser  Zeit  noch  wenig  zahlreich , aber 
bezeichnend.  Der  Sarkophag  von  Golgos44)  verbindet  die  Jagd 
auf  Eber  und  Stier46),  das  Mahl 4B),  den  Verstorbenen  zu  Wagen, 
wie  im  Leben  oder  auf  dem  Wege  in  das  Totenland47),  Perseus, 


dcrungcn  vom  l.cben  der  Seligen  (vgl.  Dieterich,  Nekyia  S.  210,  2),  daB  hier 
unzweifelhaft  vor  allem  die  Hoffnung  ausgedrückt  wird,  der  Tote  werde  an 
solchen  Gelagen  teilnehmen ; manchmal  wird  von  den  gemalten  Dienern  der  Leich- 
nam seihst  gewissermaBen  mit  Trank  versorgt  (z.  H.  Canina,  etr.  mar.  I t.  63). 
Die  Nachahmung  scheint  mir  aber  für  die  Auffassung  der  Originale  im  Osten  zu- 
gleich bestimmend  zu  sein.  Auch  in  Etrurien  ist  ferner  daneben  nicht  selten  der 
heroisierte  Verstorbene  zu  erkennen  (vgl.  besonders  die  Giebel:  Canina,  Etr. 
mar.  11  t.  91;  93  f.;  Mon.  doll’  Inst.  1832  t.  46  ; Martha,  S.  172;  ferner  S.  414). 
Gymnastische  Kampfe  sind  beliebt  (zu  den  angeführten  Beispielen  vgl.  Mon.  1651) 
t.  15  f. ; 1651  t.  33  ff.;  1663  t.  79;  1681  t.  23;  darunter  oft  Wageurcnucn  wie 
auf  dem  einen  der  klazoraoniseken  Sarkophage,  vgl.  I’ in  dar  frg.  129,130);  die 
aufgebahrte  Leiche  wird  gezeigt  (Mon.  1834  t.  2;  Mus.  Greg.  1 t.  99).  Also  be- 
schrankt sich  der  Kreis  der  Darstellungen  ebenfalls  auf  die  Bestattung  und 
deren  Feierlichkeiten,  auf  die  angenehmen  Beschäftigungen  und  Erholungen 
im  Leben,  welche  fortdauern  in  einer  anderen  Welt.  Die  apotropaeischen  Tiere 
(Lüwe,  Sphinx,  Hirsch  u.  s.  w.)  fehlen  nicht;  neben  den  bekannten  erblicken  wir 
aber  Seepferdc  und  Delphine. 

44)  Ccsnola,  Cyprus  S.  110;  Perrot  111  S.  613  ff.;  Revue  areb.  1875 
(29)  t.  2 ; C o 1 o n u a - C e c c a 1 d i a.  a.  O.  S.  65  ff.  t.  6. 

45)  Die  Composition  dieser  Langscite  ist  ganz  symmetrisch.  Da  der  Bogen- 
schütze links  die  Symmetrie  durchbricht,  ziemlich  überflüssig  aussieht,  durch  Be- 
waffnung und  Tracht  von  den  Griechen  absticht,  soll  er  vielleicht  den  Toten  vor- 
stellen. Das  grasende  Pferd  hinter  ihm  kann  Furtwängler  für  die  „rein  sym- 
bolisch-attributive Natur“  desselben  anführen  (S.  S.  I S.  25;  39,  10 ; 34,  8 ; zu 
den  Frauen  mit  Pferd  vgl.  Po  tt  ier-Keinacb,  nder.  de  Myr.  S.  401  ff.);  man 
wird  cs  aber  vielleicht  mit  mehr  Recht  auf  den  vornehmen  Stand  beziehen  (vgl. 
Brück  ner  - Per  nice  a.  a.  0.  S.  152;  im  Giebel  einer  etruskischen  Grabfa<;adc 
stehen  zwei  Pferde  sich  gegenüber:  Canina,  Etr.  mar.  II  t.  127).  Der  Hund 
ist  rechts  der  Entsprechung  wegen  passend  hinzugefugt;  der  Platz,  der  dem  Hahn 
in  der  Mitte  der  Jagdsccnc  angewiesen  ist,  spricht  schon  allein  für  dessen  sepul- 
cralc  Bedeutung. 

46)  Das  Banket  findet  unter  Bäumen  statt;  Musik  ertönt;  ein  Vorrats- 
gefüB  steht  an  der  Seite,  ln  dem  allein  lagernden  Manne  könnte  man  den  Ver- 
storbenen vermuten. 

47)  Beide  Vorstellungen  werden  neben  einander  wirksam  gewesen  sein,  und 
vielleicht  noch  die  dritte : der  Verstorbene  werde  auch  im  anderen  Lehen  so  vor- 
nehm reisen.  Das  Fahren  war  an  sich  wol  schon  ein  Zeichen  höheren  Standes 
(vgl.  Benndorf,  Hcroon  S.  61).  Für  eine  Reise  ins  Jenseits  oder  im  Jenseits 
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der  mit  dem  Haupte  der  Gorgo  davoneilt.  Auf  jeder  Seite  ist 
ein  anderer  Gegenstand  zur  Darstellung  gebracht,  wie  so  oft  an 
den  Aussenseiten  der  Tempel ; das  Relief  ist  flach  und  ordnet 
sich  der  Architektur  unter.  Ein  mythologisches  Bild  glaubten 
wir  schon  auf  einem  der  Thonsärge  von  Klazomenae  vermuten  zu 
dürfen;  wie  dort,  könnte  man  auch  bei  diesem  Heroenabenteuer 
an  eine  Hindeutung  auf  die  Abstammung48)  oder  an  eine  rühmende 
Vergleichung  des  Verstorbenen  mit  dem  Helden  der  Sage  denken49). 
Maßgebender  aber  wird  ein  anderer  Gesichtspunkt  gewesen  sein : 
das  Bild  des  Perseus,  der  aus  dem  Kampfe  mit  dem  schrecklichen, 
Tod  verbreitenden  Ungeheuer  als  Sieger  hervorgeht,  hat  vermut- 
lich als  ein  Glück  verheißendes  und  Unheil  wehrendes  gegolten; 
wol  aus  diesem  Grunde  ist  es , wie  verwandte  Darstellungen, 
besonders  oft  sepulcral  gebraucht  worden 50). 

sprechen  die  Nachahmungen  in  Etrurien  (siehe  Anm.  103).  Die  thönernen  oder  stei- 
nernen Gespanne  im  Grabe  (Perrot  III  S.  202  ff.;  582  f.;  Cesnola,  Cyprus 
S.  331;  Ohnefalscli-Richter,  Kypros  S.  479  t.  196;  Furtwängler  S.  S. 
II  S.  11,  3;  13,  2 u.  s.)  können  ebenso  aufgefaBt  oder  auch  als  Repraescntanten 
des  Leichenzuges  genommen  werden. 

18)  Für  Perseiden  vgl.  Preller,  Gr.  Myth.  ü’  S.  73  f.  Benndorf  hat 
l>ei  den  Bellerophonbildern  diese  Auffassung  zu  einseitig  betont  (Heroon  S.  59  ff. ; 
vgl.  S.  109  f). 

49)  Colonna-Ceccaldi  sicht  in  dem  Perseus  den  Toton  selbst  (a.  a.  0. 
S.  71  f.) , weü  der  Held  nicht  die  Flügel  an  Kopf  und  FüBen  trage,  einen 
Hart  und  neben  sich  einen  Hund  habe.  Diese  Ansicht  ist  nicht  ohne  weiteres  zu 
verwerfen ; aber  die  Flügel  fehlen  auch  sonst  (vgl.  die  „melische“  Terrakotte 
Schöne,  gr.  Reliefs  S.  62,  6).  Der  Hund  dient  mehr  zur  Itaumfüllung  und  ge- 
hört nicht  zum  Perseus,  denn  er  sitzt  ruhig,  während  jener  sich  davonmacht  (doch 
vgl.  Salzmann,  nöcr.  de  Camiros  t.  55) ; er  ist  wie  Hahn  und  Pferd  zu  be- 
urteilen und  steht  mit  beiden  in  enger  Beziehung  zu  den  Toten  (vgl.  Furt- 
w ä n g 1 c r S.  S.  1 S.  24  f).  Der  Bart  allein  ist  endlich  für  diese  Zeit  und  Ge- 
gend nicht  völlig  entscheidend. 

50)  DaB  Darstellungen  des  Herakles,  besonders  des  löwcnwürgenden  He- 
rakles, als  <f  vlaxtr'iQia  dienten,  hat  I)  i 1 1 h e y (epigr.  gr.  in  muris  picta.  Göt- 
tinger index.  lect.  1878  S.  8,  1)  nachgewiesen,  der  die  bildliche  Verwendung  ana- 
loger Heroenthaten,  namentlich  des  Perseus  und  Bellerophon,  ebenso  auffaBt.  Zu 
vergleichen  ist:  der  Lüwentöter  an  dem  lykischen  Grabe  bei  Fellows,  a journal 
written  during  an  excursion  in  Asia  minor  S.  226  = Discoveries  in  Lycia  zu 
S.  176;  und  Herakles  auf  dem  Löwen  liegend:  Petersen,  Reisen  II  8.  19. 
Darf  man  aber  zugleich  vermuten,  daß  schon  damals,  wie  es  für  die  spätere  Zeit 
sicher  steht,  bei  dem  Pegasus  und  dem  Pegasusreiter  an  einen  Aufschwung  zum 
Himmel  gedacht  worden  ist  (s.  Anm.  95)7  Es  mag  auch  eine  Vermischung  ver- 
schiedenartiger Vorstellungsmotive  hier,  wie  oft  in  diesen  Dingen,  stattgefunden 
haben.  Vgl.  hierzu  Anm.  72;  auch  Dieterich  Nekyia  S.  51  f.  Oedipus,  der 
die  Sphinx,  Theseus,  der  den  Minotaurus  erlegt,  müssen  zu  jenen  Helden  gerechnet 
werden. 

Kgl.  Goa.  d,  WiM.  Nachrichtall.  Philolog.-htator.  KIm«.  I89E>,  Heft2.  6 
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Auf  dem  Sarkophag51)  „des  Satrapen“  erblieken  wir  die  Jagd 
auf  Löwe  und  Hirsch  und  das  Banket;  der  Wagen,  auf  welchem 
der  Tote  gewöhnlich  fährt,  wird  hier  erst  für  denselben  bereit 
gemacht;  noch  thront  er  umgeben  von  Frauen  und  Leibwächtern51). 

Im  vierten  Jahrhundert  wird  das  Material  in  jeder  Weise 
reicher.  Wir  wollen  wieder  zuerst  einen  Blick  auf  die  Grabbauten 
werfen  und  müssen  in  den  Ausgang  des  vorhergehenden  Jahrhun- 
derts zurückgreifen.  Die  Verstorbenen  werden  von  Alters  her 
als  höhere  Wesen  aufgefaßt  und  an  vielen  Orten  den  Heroen  gleich 
erachtet  oder  zu  Heroen  erhoben.  Das  vermeintliche  Dolonbild 
und  die  Perseus-Darstellung  hatten  uns  vermuten  lassen,  daß  man 
im  Osten  dieser  Vorstellung  schon  früh  auch  bildlichen  Ausdruck 
gegeben  hat,  indem  mit  Thaten  von  Heroen  die  Särge  Verstor- 
bener geschmückt  wurden 59).  Das  Heroon  von  Gjöl-Baschi,  könnte 
man  sagen , beweist  die  Richtigkeit  jener  Annahme.  An  diesem 
sind  nämlich  neben  die  vorher  gebräuchlichsten  Bilder  entsprechende 
aus  der  Sage  gesetzt:  Helden  der  Vorzeit  in  Scenen  des  Kampfes, 
der  Jagd,  des  Bankets54);  ihnen  wird  der  Tote  gleichgestellt, 


51)  Hamdy-Bcy  und  Kein  ach,  une  nöcropolc  royale  a Sidon,  Paris 
1892;  Winter,  Arch.  Anz.  1894  S.  57  ff.;  Overbeck,  Plastik  II4  S.  398  ff 
Den  Aufsatz  von  Studniczka  im  Jahrbuch  1894  S.  204  ff.  habe  ich  noch  ein- 
sehon  können ; die  „Verhandlungen  der  Wiener  Philologenversammlung“  standen 
mir  dagegen  nicht  zu  Gebote.  Da  ich  die  Frage,  welche  Studniczka  haupt- 
sächlich beschäftigt,  nicht  zu  berühren  brauche,  will  ich  nur  auf  ein  paar  Einzel- 
heiten, die  den  Sarkophag  ‘des  plcureuses’  betreffen,  eingehen.  Ich  erkenne  weder, 
wozu  die  Heranziehung  des  aegyptischen  Prothesis-Baldachins  für  die  Form  des- 
selben, noch,  wozu  die  eines  Harems  für  die  klagenden  Frauen  nötig  ist  (S.  234 
ff.).  In  dem  Gegenstände  auf  dem  Leichenwagen  (S.  230  ff.)  sehe  ich  eine  Aschen- 
kiste ebensowenig  wie  einen  Sarkophag,  sondern  ein  Behältnis,  in  welchem  der 
unverbrannte  Leichnam,  ähnlich  wie  in  Aegypten  (Wilkinson  a.  a.  O.  III  S. 
444  ff. ; Maspuro  a.  a.  0.  S.  282),  zum  Grabmal  überführt  wurde. 

62)  Die  Wendung  des  vordersten  Kriegers  auf  der  einen  Schmalseite  be- 
weist, daB  diese  mit  der  einen  Langseite  zusammenzunehmen  ist.  Vgl.  die  Gruppe 
am  Nercidcnmonument : Mon.  dell’  Inst.  X t.  16. 

53)  Aus  demselben  Vorstellungskreis  entspringt  der  Gedanke  „die  Kümpfe 
von  Stämmen  und  Völkern  unter  dem  Bilde  von  Erlebnissen  ihrer  Heroen,  Vor- 
bilder oder  Vorkämpfern  darzustelleu“.  Heisch,  Griech.  Weihgeschenke  S.  12. 

54)  Gor  litt  hat  dies  für  das  Heroon  von  Trysa  gezeigt  (Athen.  Mitt.  1894 
S.  283  ff).  Eine  Entsprechung  Bild  für  Bild  möchte  ich  freilich  nicht  annehmen; 
cs  genügt,  die  zu  Grunde  liegende  Idee  festgestellt  zu  haben.  Die  kalydonischc 
Jagd,  die  Schlachten  der  Kentauren  und  Amazonen,  die  Belagerungen  von  Theben 
und  Troja,  das  Banket  der  von  Odysseus  überraschten  Freier  (man  kann  auch 
die  Vorbereitungen  zum  Mahl  beim  Leukippidenranb  vergleichen)  stehen  hier 
neben  den  uns  bekannten  ähnlichen  Scenen  aus  dem  menschlichen  Leben  oder  an 
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wie  er  denn  auch  den  gefeierten  Heroen  des  Mythus  im  Jenseits 
gesellt  wird15).  Seit  ebenso  alter  Zeit  aber  werden,  wie  wir 
gesehen  haben,  die  Verstorbenen  in  Grabstatuen  und  auf  Grab- 
stelen kaum  von  Göttern  — den  Herrschern  im  Totenreich  — un- 
terschieden, werden  ihre  Behausungen  den  Tempeln  ähnlich  gebildet; 
hiermit  stimmt  es  überein,  daß  jetzt  den  Wohnstätten  beider 
gleicher  Schmuck  gegeben  wird56),  daß  die  Kämpfe  der  Kentauren 
und  Amazonen  auf  die  Grabmonumente  übertragen  werden.  Das 
Heroon  von  Trysa  bietet  auch  hierfür  das  erste,  sichere  Beispiel. 
Wenn  man  ferner  die  entrissenen  Angehörigen  früher  nur  den 
Unterirdischen  angeglichen  hat,  so  stellt  man  sie  im  vierten  Jahr- 
hundert auch  schon  im  Habitus  anderer  Götter  dar57).  Was 
also  lange  verborgen  gelegen  hat,  dann  langsam,  nur  hie  und  da 
uns  sichtbar,  aufgegangen  ist,  das  erstarkt  am  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  und  breitet  sich  im  vierten  immer  mehr  aus,  um  im 
dritten , wie  wir  später  bemerken  werden , üppig  zu  wuchern. 
Altvolkstümlich  ist  endlich  der  schöne  Glaube,  daß  Gottheiten  der 
Unterwelt  oder  ihnen  verwandte  Wesen  aus  Liebe  sich  des  Men- 
schen bemächtigen  und  ihn  in  ihre  Behausungen  entführen15);  er 


Stelle  derselben.  — Zu  dem  Viergespann  am  Eingang  vgl.  Anm.  47 ; zur  Itellerophon 
und  Perseus-Darstellung  (Benndorf,  Heroon  S.  CI  ff.;  173)  vgl.  Anm.  öti. 

55)  Kur  diesen  Glauben  ritiert  einige  Stellen  Furtwängler  S.  S.  I S. 
43.  4 ff.;  Rohde,  Psyche  S.  279,  1;  besonders  lehrreich  hierfür  ist  aus  jüngerer 
Zeit:  Theokrit  XVII,  IC  ff.,  vgl.  Iloraz,  carrn.  III,  3,  9 ff,  noch  später  ge- 
langen häufig  die  Seelen  zu  den  Heroen,  vgl.  Rohde,  Psyche  S.  C71,  4,  dazu 
K ai  bei  Ep.  151. 

56)  Der  Unterschied  zwischen  dem  bildlichen  Schmuck  von  Tempel  und 
Grabbau  ist  in  Jonien  niemals  groB  gewesen,  wie  die  Reliefs  von  Assos  beweisen; 
jetzt  verschwindet  er  fast  ganz.  Auch  Theseus-Thaten  sieht  man  in  Gjül-Baschi, 
und  mythische  Schlachten  erblickt  man  doch  oft  an  griechischen  Tempeln.  Die 
Bilder,  welche  hier  die  Macht  der  Götter  in  ihren  siegreichen  Lieblingen  vor  die 
Augen  führen,  werden  dort  zur  Verherrlichung  der  Toten  den  gewöhnlichen  Dar- 
stellungen gleicbgesetzt.  — Amazonen-  und  Kentaurenkämpfc  zieren  von  da  ab 
nicht  selten  die  Grabmonumente  (Heroon  von  Trysa;  Neroidon-Monument ; Mauso- 
leum von  Halikamass;  Scheiterhaufen  des  Hepbaestion  (Diodor  XVII,  114). 

57)  Vgl.  Für  twä  n g 1 e r S.  S.  I 8.  49  f.  Ins  vierte  Jahrhundert  gehören 
jedenfalls  die  Grahstatuen  von  Verstorbenen  als  Hermes  und  Muse  aus  Andros 
(Sy bei,  Kat.  d.  Skulpt.  zu  Athen  2C4  f;  t'onze,  Sitzungsberichte  d.  Berl. 
Akad.  d.  VV’iss.  1684,  1 S.  622  ff.;  Deneken  bei  Roscher  2587.  Vgl.  Anm.  76). 

58)  Dilthey,  Annali  dell'  Inst  1869  S.  25  ff.;  Rhein.  Mus.  1872  S.  409; 
de  epigr.  nonnullis  gr.  disputatio  (Göttinger  ind.  lect.  1881)  8.  8;  Rohde,  Psyche 
S.  64  ff. ; 662  ff. ; 692.  Ganz  nahe  stehen  sich  die  Vorstellungen  von  einer  Ent- 
führung durch  die  Harpyien,  die  Sphinx,  die  Vindgottcr  (Roscher,  Hermes 
S.  40;  v.  Duhn,  de  Mcnclai  itincre  Aegyptio  Dias.  Bonn.  1874  S.  34,  2;  Bullett. 
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findet  ebenfalls  immer  häufiger  plastischen  Ausdruck , besonders 
in  Akroteriengruppen 59). 

Die  Sarkophage  machen  diese  Entwicklung  mit.  Zwar  in 
Amathus  *n)  erscheinen  wieder:  Leichenprozession  und  daneben  auf 
den  Schmalseiten  schützende  Gottheiten61),  in  Lykien:  Kämpfe, 
Jagden , Bankete , der  Tote  zu  Wagen , tanzende  Gestalten  **), 
der  Verstorbene  thronend*5),  aber  auf  dem  sogen,  lykischen 
Sarkophag  von  Sidon  erblicken  wir  schon  neben  den  Löwen- 
und  Eberjagden  Kentaurenkämpfe.  Am  Ende  des  Jahrhunderts 
schmücken  den  „großen  Sarkophag“  wieder  Schlachten,  aber  histo- 
rische, in  denen  der  Tote  jedenfalls  mitgekämpft  hat,  und  Jagden 
auf  Löwe,  Hirsch,  Panther.  Je  prächtiger  die  Behausung  gestaltet 
wird,  um  so  mehr  nähert  man  sie  dem  großen  Grabbau  und  dem 
Tempel  an.  Ein  Giebelschmuck,  der  an  das  Nereiden-Momument 

dell’  Inst.  1870  8.  182  ff.),  die  Nymphen  und  die  Neraidon  des  neugriechischen 
Volksglaubens  (Schmidt,  Volksleben  der  Neugriechen  I S.  98  ff.),  der  Kaub  durch 
Hades  oder  andere  Götter  (Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  101  ff). 

59)  Die  Eidola  tragenden  Harpyien  (vgl.  Engel  mann  bei  Koscher  S. 
1842  ff.)  am  Grab  von  Xanthos  sind  bekannt  ; über  ähnliche  sepulcrale  Dar- 
stellungen der  Harpyien  und  Sphinxe  siehe  Anm.  72.  Man  drückt  auch  diesen  Ge- 
danken eines  Raubes  gern  unter  dem  Bilde  von  Erlebnissen  der  Götter  und 
Heroen  aus.  Als  Akroteriengruppen  werden  am  Ncreiden-Monumcnt  die  Dioskurcn 
als  Leukippidcnräuber,  und  in  Etrurien  in  gleicher  Weise  Eos  und  Kephalos  an- 
gebracht (Furtwänglcr,  Arch.  Zeitg.  1882  S.  322  ff).  Einen  Tempel  in  Delos, 
der  vielleicht  den  Unterirdischen  geweiht  war  (a.  a.  0.  S.  356),  zierten  am  First 
Gruppen  von  Boreas  und  Oreithyia  und  Eos  mit  Kephalos.  Man  darf  an  den 
Leukippiden-Raub  auf  dem  Fries  von  Gjöl-Baschi  denken ; jene  Entführungsscene 
am  Eingang  wage  ich  nicht  hierher  zu  ziehen. 

60)  Cesnola,  Cyprus  S.  256  ff.;  Perrot  Hl  S.  608  ff 

61)  Die  Vorliebe  für  solche  Züge  verbreitet  sich  aus  Assyrien  (z.  B.  Per  rot 
11  S.  624  f.)  weiter  nach  dem  Westen  (für  Lykien  vgl.  Collignon  S.  267).  — 
Die  Götter  sind  die  phönikische  Aphrodite  und  der  Gott  Bes ; der  letztere  ist  auch 
über  der  Thür  des  Hcroons  von  'l'rysa  zu  sehen  (Benndorf,  Heroon  S.  72  ff). 
Mit  ihnen  stehen  die  Silene  am  klazomenisrhen  Thonsarkophag,  die  Karikaturen 
und  obscoencn  Figuren  unter  den  Gräberterrakotten  auf  einer  Stufe  (vgl.  J ahn, 
Berichte  1856  S.  89—94). 

62)  Lykiache  Sarkophage,  deren  Chronologie  nicht  so  ganz  sicher  zu  sein 
scheint,  siehe  bei  Benndorf,  Heroon  S.  56  f. ; 220  ff. ; 226  ff.;  Reisen  1 S.  90  f. 
(stierwürgende  Löwen);  II  S.  194  ff.  Mädchen  und  Jünglinge  tanzen  bei  den 
Leicbenfeierlicbkeiten  und  bei  den  Banketen ; sie  sollen  auch  später  den  Toten 
erfreuen.  Man  darf  sich  an  den  Eingang  des  Heroon  (Bcnn  do  rf  a.  a.  O.  S.  71), 
an  etruskische  und  unteritalische  Grabgcmälde  (Anm.  166),  an  die  Gräberterra- 
kotten  (Furtwängler  S.  S.  II  8.  14  ff.;  Pottier-Rcinach,  nder.  de  Myrina 
S.  S.  147;  450)  erinnern. 

63)  Benndorf,  Heroon  S.  65,  1.  In  jüngerer  Zeit  gleichen  sie  mehr  den 
Gestalten  attischer  Reliefs  (z.  B.  Fellows,  Disc.  in  Lycia  zu  S.  187). 
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und  etruskische  Giebel  die  Erinnerung  weckt  (siehe  Anm.  43), 
tritt  uns  an  dem  „großen  Sarkophag4,  die  ganze  Form  jenes  Mo- 
numentes in  dem,  etwas  älteren,  herrlichen  „Sarkophag  der  Klage- 
frauen4 entgegen.  Hier  wie  dort  ist,  nur  auf  verschiedene  Weise, 
die  eigentliche  Wohnstätte  des  Verstorbenen,  wie  die  eines  Gottes, 
von  einer  Säulenhalle  umgeben , in  deren  Intercolumnien  Statuen 
stehen ; dort  sind  eilende  Nereiden , hier  klagende  weibliche  Ge- 
stalten dargestellt.  Ueber  die  Nereiden  wird  später  zu  sprechen 
sein ; das  Auftreten  von  trauernden  Frauen  an  dieser  Stelle  ist 
durch  die  Entwicklung , welche  der  Grabesschmuck  im  vierten 
Jahrhundert  genommen  hat,  bedingt  und  erklärt*4).  Ein  ebenso 
natürlicher  als  glücklicher  Gedanke  ist  in  diesem  Monument,  dessen 
Form  lange  beliebt  geblieben  ist65),  vollendet  schön  ausgeführt. 
Der  übrige  Schmuck  bedarf  keiner  Erklärung:  am  oberen  Rande 
bewegt  sich  feierlich  der  Leichenzug  dahin,  unten  schlingt  sich 
eine  Jagddarstellung  herum,  in  und  an  den  Giebeln  sitzen  leid- 
tragende Personen.  Ueberraschend  ist  die  Ausstattung  des  Daches : 
sie  erscheint  wie  das  Urbild  so  vieler  römischer  Sargdeckel. 
Amazonenkämpfe  bietet  endlich  der  Wiener  Sarkophag66).  Die 
Tiere,  welche  in  Gruppen  oder  einzeln  an  manchen  dieser  Behälter 

64)  Unter  den  in  das  Grab  gelegten  Terrakotten  sind  Klagefrauen  sehr 
früh  vertreten  (Furtwänglcr  S.  8.  II  S.  12;  Bulletin  d.  c.  h.  1890  8.  214; 
Areh.  Anz.  1889  8.  94).  Mehr  und  mehr  werden  sie  idealisiert;  manche  Tana- 
trraeorin  mochte  man  so  deuten  (z.  B.  II  e u z e y , les  ticunr.es  aut,  du  Louvre 
1883  pl.  25  ff.;  Furt  w in  gier  8.  S.  II  t.  83  f. ; 91.  Vgl.  Dilthey,  Jenaer 
Litteraturzeitung  1878  S.  420  f.).  In  die  Grabreliefe  schleicht  sich  seit  dem  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts  ein  allmählich  immer  stärker  betonter  Zug  der  Trauer 
ein  (F  u r t w ä n g 1 e r S.  8.  I S.  42  ff).  Klagefrauen  werden  auf  den  Grabsteinen 
angebracht  (Brückner,  Ornament  und  Form  S.  35)  und  trauernde  Gestalten 
als  Grabstatuen  aufgestellt  (Fu  rt  w an  gl  er  a.  a.  0.  8.  60  f.;  zu  taf.  15  ff.). 
In  diesem  Zusammenhang  sind  die  Darstellungen  an  unserem  Sarkophag  und  das 
ton  Wolters  (Athen.  Mitt  1893  S.  1 t.  1)  publizierte  attische  Relief  zu  ver- 
stehen ( metopenartige  Form  haben  öfters  die  Vorderseiten  ctruskischor  Aschen- 
kisten (z.  B.  Inghirami,  Mon.  etr.  6)  und  späterer  Sarkophage  (z.  B.  Fellows, 
Diac.  in  Lycia  S.  39).  Auf  der  ilischen  Tafel  sitzen  die  Angehörigen  in  tiefem 
Schmerz  um  Hektors  Grab.  Vgl.  Brüning,  Jahrbuch  1894  8.  163.  Für  kla- 
gende Frauen  auf  römischen  Grabsteinen:  Jahrb.  d.  Altertumsfr.  im  Uhcinl.  1867 
(42)  t IV  8.  39. 

66)  Zu  vergleichen  sind  die  Ilotzsarkophage  aus  der  Krim  (Anm.  86) ; der 
Leichenwagen  Alexanders  d.  Gr.  (I)iodor  18,  26);  römische  Sarkophage  aus 
den  Provinzen  und  aus  Roin ; christliche  Sarkophage.  Diese  äulere  Gestaltung 
ist.  ohne  figürlichen  Schmuck,  natürlich  alt ; von  einem  Exemplar  des  sechsten 
Jahrhunderts  aus  Samos  macht  Wolters  MitteUung  (Athen.  Mitt.  1893  8.224). 
Durch  den  Verkehr  mit  Jonien  ist  die  Form  in  die  Krim  gelangt. 

66)  Robert,  d.  ant.  Sark.  68  8.  78.  Jedenfalls  aus  hleinasien  (Ephesos); 
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dem  Schmucke  und  dem  Schutze  dienen , sind  wieder  Löwen  und 
Sphinxe,  dazu  Greife  und  Adler67).  Weibliche  Masken  trägt  als 
Stirnziegel  und  auf  dem  First  der  ^ große  Sarkophag“68);  unter 
den  Zahnschnitten  desselben  zieht  sich  ein  trefflich  ausgeführtes 
Omamentband  von  Weinlaub  hin69). 


ob  er  wirklich  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  ist,  tliut  wenig  zur 
Sache. 

67)  In  dem  einen  Giebel  des  „tykischen  Sarkophages“  sitzen  sich  Sphinxe 
gegenüber  (ähnlich,  wenn  auch  von  geringerer  Arbeit  bei  Fellows,  Disc.  in 
Lycia  zu  S.  167;  vgl.  Prachow,  Antiq.  mon.  Xanthiaca  t.  4 — 5);  ihnen  ent- 
sprechen zwei  Greife,  welche  eine  verwandte  Iiedcutung  haben  (vgl.  Stephani, 
Compte  rendu  1864  S.  119;  139  ff.;  1865  S.  192;  Furtwüngler  bei  Koscher 
1742  ff.  1774).  Löwen  springen  als  Bossen  an  demselben  Denkmal  vor  (vergl. 
Benndorf,  Heroon  8.  66  ff.)  und  liegen  an  den  Ecken  des  „großen  Sarkophages“. 
So  finden  wir  dieselben  häufig : auf  dem  Sarkophag  von  Golgos,  dem  Sarge  bei 
0 hnefal  sch- Ric  h te  r,  Kypros  t.  120,  am  Nerciden-Monument  u.  s.  Vgl. 
W oisshäu  pl,  die  Grabgedichto  d.  gr.  Anth.  S.  74.  Kaibel  ep.  242.  Sphinxe 
vertreten  beim  Sarkophag  ‘des  pleureuses’  ihre  Stelle  (wie  oft  vgl.  Martha,  l’art 
(‘tr.  8.  197 ; Mon.  dell’  Inst.  1883  t.  57  u.  s.).  Die  gehörnten  Greife  am  „großen 
Sarkophage“  sind  zu  den  Fabeltieren  des  Orients  zu  zählen  (rpaytAaqpa>t>  n^oxofuti 
am  Leichenwagen  Alexanders.  Diodor  18,  26).  Die  Adler,  welche  einst  auf 
der  Dachliöhc  desselben  gestanden  haben,  können  auf  die  vornehme  Abstammung 
des  Verstorbenen  binweisen  oder  die  Apotheose  bezeichnen  (Weisshäupl  a.  a. 
0.  S.  75;  Diodor  XVII,  114  (Pyra  des  llephaistion) ; Brückner  a.  a.  O.  S.  46; 
Petersen,  Reisen  II  S.  19;  173;  L a n c k o r o n sk  i a.  a.  0.  II  S.  64;  73; 
Canina,  Etruria  marit.  t.  127). 

68)  Solche  Stirnziegel  werden  natürlich  in  der  Architektur  überall  deko- 
rativ verwendet,  aber  sic  haben  am  Grabmal  vor  allem  auch  apotropacische  Be- 
stimmung. Masken  aus  Terrakotta  werden  in  das  Grab  mitgegeben  oder  in  der 
Grabkammer  (Stephani,  Compte  r.  1878 — 79  S.  14  ff.)  aufgehängt.  Vgl.  die 
etruskischen  Sarkophage:  Mon.  dell'  Inst.  I t.  42 ; VIII  t.  19. 

69)  Ein  Gewinde  von  Weinlaub  und  Trauben  ist  an  der  entsprechenden  Stelle 

um  die  drei  Sarkophage  herumgelegt,  welche  mit  dem  eben  besprochenen  zusam- 
men gefunden  sind  und  keinen  figürlichen  Schmuck  tragen  (J  o u b i n a.  a 0. 
Nr.  77 — 79;  Hamdy-Bcy  und  Re  in  ach  a.  a.  0.  taf.  39).  Grabsteine  werden 
bald  mit  derselben  Verzierung  versehen  (Brückner,  Athen.  Mitt.  1888  S.  365ff.). 
Die  Weinreben  spielen  in  Griechenland  bei  den  Bestattungsgebräuchen  und  im 
Cultus  eine  Rolle.  Auf  ihnen  wird,  wie  auf  Olivenzweigen,  der  Leichnam  im  Hause 
ausgestellt  und  im  Grabe  gebettet  (Brückner-Pernice  a.  a.  0.  S.  184  f.; 
Rohde,  Psyche  S.  203  ; 698);  ihrer  bedarf  man  bei  der  I,ustration  (Anrich, 
das  ant.  Mysterienwesen  in  seinem  Einfluß  auf  das  Christentum  1894  S.  102,  2). 
Ein  Grund  für  diese  sühnende,  apotropaeischc,  sepulcrale  Bedeutung  des  Wcin- 
stockcs  liegt  jedenfalls  in  seinem  Bezug  zum  Dionysos  (vgl.  Robert  - Preller, 
Gr.  Myth.  I S.  710  ff.),  der  ja  cbtbonischer  Gott  ist.  Artemidor  sagt  (I,  77): 
dpirflot»  dt  xai  xiaffoO  (i6ro tg  xois  «fpl  TOI’  Jtoet’Gov  xtivlxaig  avLMffgti,  rote  dl 
(iXXotg  dt  Gua  g^uui'vh  dtü  rovg  tXixttg  xal  rüg  ngoanXoxug  rov  xtaaov  rj  vöaov  dt« 
xnbxd ; und  V,  39 : i)  d)  dfin  fXog  (Xavctto t>  atjgt  t ov  TjV  ...  . dtü  »6  * tpvtofXai 
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Alle  bisher  betrachteten  Särge  mit  figürlichem  Schmnck  ge- 
hören Asien  an.  Erst  im  vierten  Jahrhundert,  in  welchem  wir 
uns  bewegen,  stellen  auch  andere  Gegenden  der  antiken  Welt 
solche  Sarkophage  zur  Verfügung.  Freilich  könnte  ihr  Gebrauch 
dort  gleichfalls  ein  wenig  älter  sein,  als  die  erhaltenen  Exemplare 
annehmen  lassen.  Zunächst  dürfen  wir  Griechenland  seihst  für 
kurze  Zeit  betreten.  Holzsärge  sind  es  wieder,  welche  auch  hier 
zuerst  und  für  lange  Zeit  allein,  figürliche  Zier  erhalten  haben. 
Angeblich  aus  tanagraeischen , sicher  wohl  aus  boeotischen  Grä- 
bern stammen  Relieffiguren  aus  Terrakotta,  welche  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Reste  von  dem  Relag  eines  oder  meh- 
rerer hölzerner  Leichenbehältcr  gehalten  und  in  das  vierte  Jahr- 
hundert gesetzt  werden78).  Die  Verwendung  plastischer  Zierrate 
aus  Terrakotta  in  der  Architektur  dürfen  wir  vergleichen.  Man 
fand  zur  Dekoration  der  Holzwandung  auf  diese  Weise  einen  bil- 
ligen Ersatz  für  eingelegte  oder  aufgeleimte  Elfenbein-  und  Knochen- 
arbeiten, die  für  kleinere  Behälter  z.  B.  Schmuckkästchen  leichter 
erschwinglich  waren  und  früh  verwendet  sind71);  selbst  Verzie- 
rungen aus  Gold  oder  Bronze  konnten  durch  vergoldete  Terra- 


(tii  yijv  it  xcd  Tu  emfiata  ivaXiiTtu)  xal  ort  tv  rä  uxuatOTUTip  TTji  mfus  roß 
xapxov  (Tifpi'irxf  r«i  ij  eiuiriXoi ; III,  46.  Weintrauben  hängen  auf  unteritalischen 
Grabgemälden  von  oben  herab  (z.  B.  Mon.  dell’  Inst.  X t.  55);  mit  Weintrauben 
spielen  zahlreiche  Mädchen  und  Knaben  unter  den  Gräherterrakotten  (z.  B. 
Pottier-  Iteinach,  nöcr.  de  Myrina  S.  448;  Furtwängler  S.  S.  II  t.  93; 
Ilcuzey,  les  figurines  ant.  du  Louvre  t,  34,  2);  Trauben  befinden  sich  als  Zier- 
rat an  etruskischen  l’rncn  und  späteren  Sarkophagen  (vgl.  Anm.  154  und  182).  K.s 
ist  klar,  daB  der  Weinstock  und  seine  Früchte,  wieder  in  Anknüpfung  an  Dionysos, 
zugleich  ein  Symbol  der  seligen  Freuden  im  Jenseits  sind.  Dionysos  ruht  in  der 
Weinlaubo  (vgl.  Robert  - P reller  1 S,  708,  1 1 ; .wie  die  assyrischen  Könige : 
Perrot  II  S.  106  f.;  519);  bakebische  Hohlen  sollen  in  der  Unterwelt  vorhanden 
sein  (vcrgl.  E 1 1 i g , Acheruntica,  Leipz.  Stud.  XIII  S.  325).  In  Weinlauhen 
schmausen  also  die  Verstorbenen  auch  auf  römischen  Grahgemäldcn  (z.  B.  Cam- 
pana,  di  due  sepolcri  rom.  scoperte  fra  la  via  Latina  e l’Appia  1841  t.  XIV); 
Weinranken  bedecken  Wände  und  Decken  von  Grabkammern  und  Columbarien 
(z.  B.  8.  B a r t o 1 i , gli  anticbi  sepolcri  t.  10;  20,  vgl.  14  u.  s.).  Die  Christen 
übernehmen  diesen  Schmuck  mit  Vorliebe  (z.  B.  Kraus,  Roma  sott.  S.  77). 
I ber  Weinreben  als  Hintergrund  auf  Sarkophagen,  über  die  Weinlese  auf  den- 
selben bei  Heiden  und  Christen  und  überhaupt  über  jene  jüngeren  Bilder  wird 
spater  noch  zu  handeln  sein. 

70)  Curtius,  Zwei  Giebelgruppen  aus  Tanagra,  Berlin  1878.  Treu,  Phi- 
lologus,  Suppl.-Band  IV  8.  664  ff.  (mitgeteilt  von  Förster).  — Thonsarkophage 
mit  Malerei  waren  für  Griechenland  selbst  gesichert,  wenn  die  Angabe  Kay  et  s 
(etudes  8.  284  f ).  daB  solche  innen  mit  Jagden  und  Landsciiaften  bemalten  Särge 
in  Tanagra  sich  gefunden  hätten,  auf  völlig  gesicherter  Grundlage  beruhte. 

71)  Vgl.  z.  B.  Brück n er- P er n ic e a.  a.  0.  S.  120  ff.;  130  f. 
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kotten  nachgeahmt  werden.  Von  jenen  Ueberresten  Tf)  ordnet  sich 
nun,  wie  es  scheint,  ein  Teil  zu  zwei  Giebelgruppen 7S)  zusammen, 
in  denen  der  Raub  der  Kora  durch  Hades  und  eine  andere  Ent- 
führungsscene dargestellt  war;  ein  zweiter  Teil  läßt  auf  einen 
Musenchor  mit  Apollon  schließen,  der  die  Körper  der  Sarkophage 
umgeben  hat;  dazu  finden  sich  Greife,  welche  wir  als  nicht  bedeu- 
tungsloses Ornament  am  Grabe  kennen  u).  Der  Inhalt  jener  Grup- 
pen fallt  in  den  oben  besprochenen  Kreis  ,s) ; der  Gegenstand  der 
letzteren  Reihe  erinnert  uns  an  die  Musen  und  Musen -ähnlichen 
Mädchen ,6)  unter  den  tanagraeischen  Terrakotten  und  an  die  Grab- 


72)  Man  müßte  die  Sitte,  abgeplattete  Figuren  oder  Relieftafeln  aus  Terra- 
kotta auf  Holzsarkophage  zu  heften,  für  bedeutend  älter  halten,  wenn  sich  für 
die  sog.  indischen  Reliefs  oder  einen  Teil  derselben  eine  solche  Verwendung 
glaubhaft  machen  ließe.  Man  könnte  sich  dieselbe  vorstellcn  etwa  nach  Anleitung 
der  Tafel  bei  R.  llochette,  Notice  sur  les  fouilles  de  Capouc  (aus  Journal  des 
savants)  1853.  Daß  jene  Reliefs  besonders  sepulcralen  Zwecken  in  irgend  einer 
Weise  bestimmt  waren,  macht  der  Inhalt  ihrer  Darstellungen  sehr  wahrscheinlich; 
für  manche  steht  als  Fundort  eine  Nekropole  fest  (z.  B.  Martha,  catalogue 
n.  7).  Bekannt  sind  uns  schon  (vgl.  Schöne,  Griech.  Reliefs  8.  59  ff. ; Martha, 
Catalogue  des  tigurines  en  terre  cuite  1880  S.  3 ff. ; Gazette  arch.  1880  S.  94): 
die  Sirenen  oder  Harpyien;  die  Sphinxe,  welche  wie  die  Harpyien  oft  (vergl. 
Ohnefalsch-Richter,  Kypros  8.  303;  Arch.  Anz.  1892  S.  105  n.  2)  als 
Todesgöttinnen  Menschen  forttragen  und  auf  l’rotbesisvasen  ebenso  Vorkommen 
(Furtwängler  8.  S.  I S.  51,  8;  vgl.  auch  die  Terrakotte:  Collection  Lecuyer 
terres  cuites  0 Text  zu  F 4) ; die  geflügelte  Göttin , die  einen  Knaben  entführt 
wie  Eos  den  Kephalos;  Bellerophon ; l’erseus;  der  I.cichenzug  (Ray  et,  Monu- 
ments I t.  10);  die  Tänzerin;  der  Hahn  (S  c h ö n e a.  a.  0.  S.  59;  Martha 
n.  11).  Begegnen  werden  uns  von  den  übrigen  Sujets  noch:  der  Tod  des  Ak- 
taeon ; Artemis ; die  Skylla.  Andere  Motive  ließen  sich  diesem  Kreis  leicht  an- 
schließen (wie  Orcst  und  Elektra  am  Grabe  des  Vaters) ; aber  ein  erschöpfender 
Nachweis  kann  hier  nicht  gegeben  werden. 

73)  ln  Etrurien  setzt  man  sogar  in  die  Tempelgiebel  thönernc  Statuen,  vgl. 
Martha,  l’art  etr.  S.  322  ff. 

74)  Während  der  Kora-Raub  hinreichend  gesichert  ist,  muß  Anordnung  und 
Benennung  der  zweiten  Gruppe  ungewiß  bleiben.  Curtius  denkt  an  die  Ent- 
führung der  Helena  durch  Theseus;  Treu  bezweifelt  mit  Recht  diese  Deutung 
angesichts  der  starken  Ceberarheitung  der  betreffenden  Stücke.  Für  die  Musen 
siehe  Curtius  a.  a.  O.  t.  4 8.  48  ff.;  Treu  a.  a.  0.  S.  677  f. 

75)  Vgl.  Förster,  Raub  und  Rückkehr  der  Persephone  1874  S.  73  f. ; 
K a i b e 1 ep.  199 ; 1 &U ; 468 ; 544 ; 570  u.  s. 

76)  ln  den  Mädchen  mit  Masken  sicht  auch  Dilthev  Mädchen  im  Habitus 
der  Musen  (anders  Furtwängler  S.  S.  II  S.  17).  Mädchen  mit  Diptychen,  mit 
Leier  lassen  sich  kaum  von  ihnen  trennen;  Knaben  beim  l’aedagogen,  auf  dem 
Schulwege,  lesend,  Masken  tragend  bieten  Parallelen,  vgl.  die  römische  Bronze  bei 
Jahn,  Höm.  Altertümer  aus  Vindonissa  1862  t 1,  8 S.  103,  wo  schon  richtig 
römische  Sarkopliagdarstellungen  verglichen  sind. 
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statne  der  Frau  als  Muse.  Die  Musen  und  ihr  Führer  waren  an 
der  Behausung  des  oder  der  Verstorbenen  als  bleibender  Hinweis 
auf  die  edlen  Beschäftignngen  im  Leben  (wie  später  so  oft)  zu 
sehen’1);  sie  waren  ihrem  Liebling,  der  sie  bei  Lebzeiten  besonders 
verehrt  hatte,  auch  nach  dem  Tode  nahe  und  beklagten  sein  Ge- 
schick, wie  die  Frauen  von  Sidon  das  ihres  Herrn.  Dichterstellen 
geben  gleichsam  den  Text  zu  den  Bildern  ’8).  Das  Chigische 
Musenrelief  ist  an  dieser  Stelle  zu  erwähnen,  aber  es  ist  mir 
zweifelhaft , ob  es  ursprünglich  die  Langseite  eines  Sarkophages 
gebildet  hat19). 

In  welcher  Weise  wir  uns  jene  griechischen  Holzsarkophage 
gestaltet  und  ausgestattet  zu  denken  haben , erläutern  uns  aufs 
schönste  die  zahlreichen  Reste  solcher  Behälter,  welche  in  der 
Krim,  die  um  diese  Zeit  längst  unter  dem  überwiegenden  Einfluß 
attischer  Kunst  stand,  gefunden  sind  und  noch  immer  gefunden 
werden.  Dort,  wo  Ueberfluß  an  Holz  herrschte,  scheinen  Särge 
ans  diesem  Stoffe  fast  ausschließlich  gebraucht  zu  sein80);  ein 
durch  Handel  erworbener  großer  Reichtum  erlaubte  es  den  Be- 
wohnern , dieselben  nach  griechischen  Vorbildern  kostbar  auszu- 
schmücken. Die  in  den  Grabkammern  mehr  oder  weniger  gut  er- 
haltenen Beispiele  gehören  der  Zeit  nach  wol  alle  in  das  vierte  und 
dritte  vorchristliche  Jahrhundert.  Meistens  ist  die  Form  die  des 
Tempels ; oft  sind  die  Wände  durch  Säulen  gegliedert.  Die  ioni- 
sche Ordnung  ist  durchaus  bevorzugt,  vielleicht  allein  herrschend. 
Der  Schmuck  zeigt  die  größte  Mannigfaltigkeit.  In  den  Inter- 
columnien  stehen,  wie  beim  Sarkophag  der  Klagefrauen,  Figuren, 
welche  hier  aus  Terrakotta  oder  Gyps  (oder  Stuck)  gebildet  und 
aufgesetzt  sind.  Diejenigen,  denen  die  Säulenhalle  fehlt,  sind  teils 
mit  Malereien  teils  mit  großen  Rosetten 8I)  oder  Ornamenten  von 

77)  Vgl.  Kaibel  cp.  231;  413;  100;  580  u.  s.  Noch  später  sind  ähnliche 
Epigramme  unendlich  zahlreich. 

78)  Vgl.  Anthol.  Pal.  VII,  412;  Kaibel  ep.  512;  538;  C.  J.  L.  VI,  2,  20152. 
Statius,  Süvae  V,  3,  12  ff.;  91. 

79)  Peterscn,  Röm.  Mitt.  1893  S.  62  ff.  Die  Vereinigung  aller  Musen 
anf  einer  Seite  des  Leichenbehälters  scheint  mir  vor  allem  der  sonstigen  Gewohn- 
heit dieser  frühen  Zeit  zu  widersprechen ; doch  neuo  Funde  können  Nenes  lehren. 

80)  Einfache  hölzerne  Kästen  für  die  Leichen  werden  zuweilen  noch  in 
Steinsarkophage  gestellt,  vgl.  Compte  rendn  1880  S.  XIX. 

81)  Ein  schönes  Beispiel  teilt  Stephani  mit:  Compte  rendu  1877  S.  221. 
Rosetten  von  ähnlichem  Umfang  und  den  verschiedensten  Formen  haben  später  die 
Juden  in  ihre  Steinsärge  gemeißelt:  de  Saulry,  Bulletin  archeologique  du  Musre 
Patent  L 1867.  S.  21  ff.;  Clermont-Ganneau,  Revue  arch.  1873  (25)  S.  398  ff; 
(26)  S.  302  ff.  Auf  attischen  Grabsteinen  sind  sie  seit  dem  Beginn  des  vierten 
Jahrhunderts  nachweisbar:  Brückner,  Ornament  u.  Form  S.  24  ff. 
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eingelegter  Arbeit  verziert;  um  andere  wieder  läuft  ungefähr  in 
der  Mitte  zwischen  dem  oberen  und  unteren  Rande  des  eigent- 
lichen Behälters  ein  Fries  von  anfgehefteten  oder  in  das  Holz 
eingelassenen  Figuren  herum.  Als  Material  für  diese  Zierrate 
dienen  Elfenbein  und  Knochen  oder  Holz,  Gips  (oder  Stuck), 
gebrannte  Erde.  Bemalnng  und  Vergoldung  ist  nicht  gespart. 
Gegenstände  der  Darstellung  sind  vor  allem  wiederum  die  bekann- 
ten Tiere  und  Tiergruppen , ferner  Jagden  8S),  Einmal  sehen  wir 
den  Raub  der  Leukippiden  aufgemalt;  er  ist.  wie  wir  wissen,  an 
Grabdenkmälern  beliebt  und  in  diesem  Falle  fiir  den  Sarg  einer 
Frau  passend  gewählt83).  Ein  anderes  Exemplar  trägt  in  ausge- 
sparten, metopenartigen  Feldern,  mit  Ornamenten  abwechselnd, 
stehende  Figuren,  die  eingeritzt  und  vergoldet  sind;  auf  einer 
Schmalseite  sind  zwei  Götter  erhalten:  Apollon  mit  dem  Lorbeer 
in  der  gesenkten  Hand  und  Hera  (oder  vielleicht  Demeter?)  die 
Rechte  auf  das  Scepter  stützend M).  Apollon  mit  den  Musen  fand 
sich  an  den  griechischen  Sarkophagen ; hier  erscheint  er  eher  als 
Alexikakos  oder  Apotropaios  denn  als  Todesgott83).  Als  solcher 

82)  Es  finden  sich  die  würgenden  Löwen  und  Greife  oder  dieselben  Thiere 
einzeln:  Stephani,  Oompte  rendu  1809  S.  177,  vgl.  1860  t.  0 wo  die  Figuren 
abgefallen  sind;  Compte  rendu  1865  S.  191  t.  6;  jene  Tiere  und  Jagden:  1882 
— 1888  S.  71,  1 und  auf  dem  Sarg  mit  dem  Leukippidenraub  (s.  u.). 

83)  Antiquitös  du  Bosphore  C'immcrien  pl.  83 — 84.  Die  Jagden  am  Sarko- 
phag einer  Frau  zeigen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  die  Verstorbene 
wirklich  auf  die  Jagd  gegangen  ist,  wie  rielbenutztc  Motive  allmählich  beinahe 
ornamental  werden. 

84)  Antiquitcfs  d,  B.  C.  pl.  81— 82.  Büsten  und  Statuetten  der  Demeter  und 
Kora,  die  schwer  zu  scheiden  sind,  finden  sich  als  altes  Gräber-Requisit  (vergl. 
Furtwängler  S.  S.  II  S.  14).  Apollon  und  Demeter  werden  an  manchen 
Orten  zusammen  verehrt  (Robert  a.  a.  0.  S.  251 ; 257,  1).  Hera  taucht  ein- 
mal unter  den  myrinaeischen  Terrakotten  auf:  1’  ot  tier-Reinac  h a.  a.  O. 
S.  391  f. 

85)  Für  jene  Bedeutung  des  Apollon  siehe  Robert  Gr.  Mytb. 4 I S.  276  f. 
Unter  den  Gräberterrakotten  von  Myrina  erscheint  er  einmal  mit  Artemis : 
P o tt ier- R e in ac h a.  a.  0.  S.  144.  Der  apollinische  Lorbeer  selbst  wirkt 
kathartisrh  und  apotropacisch  (Rohde,  Psyche  S.  217,  3;  346,  1;  474,2;  Di  eis, 
Sibyllinische  Blätter  S.  120  f.;  Lübbert,  Annali  dell’  inst.  1865  S.  82  ff.  ; 
Boetticher,  d.  Baumkultus  der  Hellenen  S.  338  ff);  zugleich  kränzt  er  den 
Sieger.  Solche  Verwendungen  und  Bezüge  machen  ihn  passend  zu  Kränzen  für 
die  Toten  (z.  B.  in  der  Krim:  Stephani  Compte  rendu  1865  S.  11;  1880  S.  35) 
und  zu  Guirlanden  am  Sarg  (S.  44).  Wenn  Artcmidor  (IV,  57)  sagt:  tote  yieg 
dwoOat'Oöeir  IXutag  [xlv  ovvtxtptQOvGtv,  fiätf  vag  dl  ovdauäs,  so  widerspricht  dem, 
daB  in  der  Krim  Verstorbene  auf  Lorbeerzweigen  gebettet  wurden  (Stephani, 
C.  r.  1865  S.  11,  2),  wie  sonst  auf  Weinlaub  oder  Oclzweigen  (Rohde,  Psyche 
S.  360,  1;  209,  3.  Br  ü c k n e r - Pc  r n i c e a.  a.  0.  S.  185;  Boetticher  a.  a. 
0.  S.  336  f.). 
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zeigt  er  sich  dagegen  in  seiner  ganzen  Furchtbarkeit  in  den  Dar- 
stellungen, welche  für  eines  der  prächtigsten  Stücke  genommen 
worden  sind.  Dort  waren  nämlich  zwischen  den  Säulen  Niobiden- 
Figuren  aufgesetzt,  die  man  gerade  in  der  Krim  häufiger  in  dieser 
Art  verwendet  hat 8G).  Mit  Recht.  Die  sterbenden,  von  der  Hand 
der  Todesgötter67)  gefällten  oder  erst  bedrohten  Gestalten  bilden 
einen  äußerst  geeigneten  Schmuck  für  einen  Sarg,  zumal  wenn 
der  Verstorbene  selber  zu  früh,  in  der  Blüte  der  Jahre  vom  Tode 
dabingerafft  worden  ist.  In  Bildern  dieser  Art,  denen  wir  hier 
znm  ersten  Male  am  Sarkophagen  begegnen , ist  zugleich  einem 
Gedanken  Ausdruck  verliehen,  der  später  in  Epigrammen  und  Con- 
solationen  unendlich  oft  ausgesprochen  ist:  »Tröstet  Euch,  niemand 
ist  unsterblich,  auch  die  Heroen  und  Heroinen  haben  Leid  erfahren 
und  sind  vom  Tode  dahingerafft  worden“86).  Das  Aufkommen 
solcher  Darstellungen  steht  mit  der  Entwicklung,  welche  im 
Schmuck  der  Toten  - Behausung  sich  allmählich  vollzogen  hat, 
durchaus  im  Einklang.  Neu  für  uns  sind  dagegen  die  Motive, 
welche  bei  der  Verzierung  zweier  anderer  Holzsarkophage  aus 
der  Krim  benutzt  sind.  Freilich  der  Fries  mit  kämpfenden  Krie- 
gern, welcher  am  oberen  Rande  des  einen  herumlief 8*) , und  die 
musizierenden  Sirenen , die  an  dem  anderen  in  größerer  Zahl  als 
bleibende  Klage  um  den  Toten  angebracht  waren*®),  sind  uns 

86)  Der  besprochene  Sarkophag : Stephani,  Compte  rendu  1875  S.  5 ff. 
and  Titelblatt;  ein  in  der  Form  gleicher  C.  r.  1882  — 1888  S.  74,  1,  vgl.  ferner 
1859  S.  29  f.  Andere  Keihen  von  Niobiden,  zum  Teil  aus  viel  jüngerer  Zeit,  führt 
Stephani  an:  C.  r.  1875  S.  11,  1;  Stark,  Niobe  S.  203  ff.  — Wie  am  Sar- 
kophag ‘des  pleureuses’  sind  Schranken  zwischen  den  Säulen  angebracht;  der 
Steinmetz  kann  seine  Figuren  vor  dieselben,  der  Koroplast  muß  sie  auf  dieselben 
stellen. 

87)  Ueber  Apollon  als  Todesgott  handelt  Robert  a.  a.  0.  S.  274  ff.;  über 
Artemis  als  Göttin  des  Todes:  Dilthey,  Rhein.  Mus.  1870  S.  329  ff.;  Arch. 
Zeitg.  1874  S.  82  ff  Artemisdarstellnngen  wurden  besonders  in  älterer  Zeit  den 
Verstorbenen  in  das  Grab  gelegt:  Furtwängl  er  S.  S.  II  S.  13,  9 ff;  auch 
ipäter,  aber  als  liebliche  Jägerin:  S.  S.  t.  125  f.;  Pottier-Reinach  a.  a.  0. 
S.  544  ; Kekul«*,  Tcrrak.  v.  Sizilien  t.  24  f ; 27,  1. 

88)  Vgl.  Roh  de,  Psyche  S.  682,  8;  dazu  Kai  bei  ep.  609.  Gerade  das 
Schicksal  der  Niobe  und  ihrer  Kinder  wird  bei  dieser  Gelegenheit  besonders  häufig 
erwähnt:  Statins  silv.  V,  3,  87;  V,  1,  83,  P I u t a r c h , ad.  Apollon,  c.  28;  vgl. 
Anthol.  Pal.  VH,  743;  noch  im  siebenten  Jahrhundert:  Preger,  Inscr.  graec. 
metricae  ex  script.  collertae  n.  27. 

89)  Compte  rendu  1882—1888  S.  48  ff.  t.  TTI — VI.  In  dem  Sarg  hat  eine 
Frau  gelegen  (S.  61).  Kampfdarstcllungen  sind  also  schon  ornamentaler  Schmuck 
geworden , denn  an  Arbeit  auf  Vorrat  ist  noch  nicht  zu  denken.  Die  Reste  der 
Friesfiguren  : auf  t.  V,  4 — 9. 

90)  Stephani,  Compte  rendu  1866  S.  5 ff.  t.  1 — 2;  die  Sirenen:  S.  8 
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keine  befremdlichen  Bilder  an  dieser  Stelle;  aber  die  bakckischen 
und  erotischen  Gestalten  auf  dem  zweiten,  die  leider  so  fragmen- 
tarisch erhalten  sind , daß  der  dargestellte  Gegenstand  nicht  ge- 
nauer zu  bestimmen  ist,  und  der  Nereidenzug,  welcher  sich  um 
den  ersteren  herumbewegt,  fordern  eine  Erklärung.  Dieselbe  wird 
später  gegeben  werden  und  läßt  sich  um  so  eher  aufschieben,  als 
beide  Exemplare  vielleicht  erst  im  dritten  Jahrhundert  verfertigt 
sind91). 

Holzsarkophage  mit  aufgehefteten  Terrakottafiguren  sind  seit 
dem  vierten  Jahrhundert  auch  in  Unteritalien  gebraucht  worden. 
Niobiden  und  Reste  eines  Koraraubes  glaubte  Curtius  einst  als 
Beweise  hierfür  annehmen  zu  können ; aber  so  gut  die  Gegenstände 
passen,  die  Form  der  Grundfläche  der  Figiirchen  beweist,  daß  sie 
auf  einem  cylindrischen  Gefäß,  also  nicht  auf  einem  Sarge  gesessen 
haben92).  Immerhin  bleibt  eine  sepulcrale  Verwendung  der  be- 
treffenden Behälter  sehr  wahrscheinlich.  Bessere  Beispiele  sind 
uns  jedenfalls  die,  leider  noch  nicht  veröffentlichten,  Gruppen 
kämpfender  Reiter  und  Fußsoldaten,  die  Pottier  als  im  Louvre 
befindlich  erwähnt,  und  die  Amazonen  und  Nereiden,  welche  von 
Curtius  besprochen  und  zum  Teil  abgebildet  sind95).  Die  Dar- 
stellungen stimmen  inhaltlich  zu  den  besprochenen  vorzüglich. 
In  Unteritalien  sollen  auch  schon  im  vierten  und  dritten  Jahr- 
hundert Särge,  welche  aus  Ziegelplatten  zusammengesetzt  waren, 
mit  Terrakottatafeln  und  Antefixen  von  Terrakotta  ausgestattet 
worden  sein.  Die  publizierten  Tafeln  gleichen  zwar  nach  den  Abbil- 
dungen in  Form  und  Stil  außerordentlich  den  sog.  Campana-Reliefs 
aus  der  Kaiserzeit,  aber  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  von 
Raoul  Rochette,  Riccio  und  namentlich  von  Duhn’s  muß 


n,  28—30.  Andere  Bruchstücke,  die  Stephani  falsch  beurteilt  hat,  sind  n.  31 
und  jedenfalls  41 — 42.  Sirenen  in  dieser  Beschäftigung  sind  freüich  auf  Sarko- 
phagen nunmehr  hier  zum  ersten  Mal  zu  sehen,  aber  auf  Grabstelen  älter.  Sie 
werden  einen  ähnlichen  Platz  gehabt  haben , wie  ihre  Schwestern  auf  dem  Grab- 
stein von  Cltios , der  beträchtlich  jünger  ist:  Studniczka,  Athen.  Mitt.  1888 
t.  III  = Beschreibung  d.  ant.  Skulpturen  in  Berlin  n.  766  A. 

91)  Im  N'ereiden-Sarkophag  ist  eine  Münze  des  Lysimachos  gefunden:  Compte 
r.  1882 — 1888  S.  61.  Der  andere  scheint  mir  jünger  zu  sein,  als  Stephani  ihn 
ansetzt  (C.  r.  1866  S.  6:  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts). 

92)  Aus  Fasano  (Gnathia):  Curtius,  Zwei  Giebelgruppen  aus  Tanagra 
S.  27;  43  (die  Niobiden);  44  (Koraraub).  Jetzt  sind  sie  in  Wien:  Mas  ne r, 
d.  Sammlung  antiker  Vasen  u.  Terrakotten  im  K.  K.  üest.  Mus.  n.  860 — 876  vgl. 
Förster,  l’hilologus  Suppl.  IV  S.  680;  Stark,  Niobe  S.  205  ff. 

93)  Pottier,  les  statuettes  de  terrc  cuite  S.  210  (vgl.  Pottier-Rci- 
nach  a.  a.  0.  S.  426,  5).  Curtius  a.  a.  0.  S.  28—29;  43  L Y. 
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man  wol  glauben,  daß  dieselben  wirklich  von  griechischen  Gräbern  aus 
älterer  Zeitstammen  “*).  Die  viereckigen  Platten  waren,  wie  die  Ab- 
bildung bei  Raoul  Rochette  zeigt,  innen  am  Fuß-  und  Kopfende 
einzeln  und,  wie  von  Dulin  mitteilt,  öfter  noch  zu  je  zweien  an  den 
Langseiten  befestigt.  Als  Antefixe  fanden  sich  außen  Gorgoneia 
und  Frauenköpfe,  welche  aus  stilisierten  Blattkelchen  auftauchen. 
Auf  den  Platten  im  Innern  hat  man  neben  Scenen  des  Leichen- 
begängnisses mythologische  gebildet95),  und  mit  besonderer  Vor- 
liebe: Perseus,  der  das  gewaltige  Haupt  der  Gorgo  hält,  während 
auf  der  anderen  Seite  desselben  seine  Beschützerin , Athena , in 
symmetrischer  Haltung  steht.  Da  diese  Darstellung  in  demselben 
Sarge  sogar  mehrfach  (über  dem  Kopfe,  an  den  Füßen  und  den 
Seiten)  wiederholt  wird , ist  die  apotropaeische  Bestimmung  der- 
selben über  jeden  Zweifel  erhaben. 

Aehnliche  Thonplatten  und  Antefixe  sind  auch  in  Etrurien 
entdeckt  worden  ’6) ; mit  den  Sarkophagen  dieses  Landes  haben 
wir  uns  nunmehr  zu  beschäftigen.  Die  ältesten  mit  figürlichem 
Schmuck  versehenen  Exemplare , welche  uns  zu  Gebote  stehen, 
scheinen  auch  dem  vierten  Jahrhundert  anzugehören.  Es  sind 
bemalte  oder  skulpierte  Steinsarkophage.  Der  Terrakottasarg  mit 
Reliefs , im  britischen  Museum  befindlich , den  Newton  und  nach 
ihm  Dennis  veröffentlicht  und  in  den  Beginn  des  fünften  Jahr- 
hunderts gesetzt  haben,  ist  nach  Martha  nicht  antik;  deshalb  will 
ich  hier  nicht  näher  auf  ihn  eingehen  97). 

Der  Schmuck  jener  steinernen  Behälter  beschränkt  sich  mei- 
stens auf  eine  oder  drei  Seiten  des  rechteckigen  Kastens , auf 
dem  die  Verstorbenen  in  Porträtstatuen  liegen.  Bilder  auf  allen 
vier  Seiten  sind  selten  zu  finden ; die  Tempelform  ist  wenig  be- 


94)  R.  Rochette,  Notice  sur  les  fouilles  de  Capoue.  (s.  o.)  S.  34 ff. ; 
72  f.  Riccio,  notizie  degli  scavamenti  del  suolo  dell’  antica  Capua  1855  S.  17 
t.  Duhn,  Bullctino  dell'  Inst.  1878  S.  30  f.  Aehnliche  Ziegelplattcn  z.  11.  in  der 
Krim:  Antiq.  du  Bosph.  Cim.  t.  B.  9 — 10.  Von  den  Campana-Reliefs  vgl.  Cam- 
pana,  ant.  opere  in  plastica  t.  56. 

95)  v.  Duhn  a.  a.  0.  weist  auf  die  attischen  Pinakes  hin , die  ausser  den 
Begräbnisbildern  z.  B.  auch  die  Apotheose  des  Herakles  zeigen.  Noch  mehr  trifft 
der  Vergleich  mit  den  sog.  melischen  Reliefs  zu  (vgl.  Anm.  72)  und  den  Terra- 
kotta-Tafeln aus  Velletri  (Stephani,  Ausr.  Herakles  S.  28;  der  Tote  fährt  auf 
einem  Gespann  von  Flügelrössen  1). 

96)  v.  Duhn  hat  schon  angeführt:  Gori,  Mus.  Etruscum  I t.  81.  Für  die 
Antefixe  siehe  Martha,  Part  dtrusque  S.  283. 

97)  Dennis,  the  cities  and  cemeteries  ofEtruria  I*  S.  227;  279 ff.  Martha, 
l art  etrusque  S.  350,  1.  Eine  Fälschung  des  ganzen  Sarkophagcs  ist  immerhin 
nicht  so  leicht  glaublich,  als  eine  spätere  Hinzufügung  der  Inschrift,  welche  ebenso 
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liebt98).  Man  kann  in  jener  Beschränkung  der  Verzierung,  da 
auch  im  Osten  die  Sarkophage  jedenfalls  oft  an  den  Wänden  der 
Grabkammern  gestanden  haben,  einen  Beweis  für  geringere  Sorg- 
falt der  etruskischen  Künstler  sehen;  doch  ist  in  Betracht  zu 
ziehen,  daß  der  Bedarf  von  skulpierten  Särgen  bei  diesem  Volke 
offenbar  ein  sehr  ausgedehnter  gewesen  ist,  daß  sie  dort  billiger 
und  rascher,  man  könnte  sagen  fabrikmäßig,  hergestellt  worden 
sind.  Die  Darstellungen  zeigen  von  neuem  die  große  Abhängig- 
keit Etruriens  von  dem  Osten.  Die  Motive  sind  dieselben  wie 
dort ; die  Sitte,  solche  Zier  anzubringen,  wird  von  dort  übermittelt 
sein.  Wieder  treten  uns  Kämpfe,  Jagden99),  Bankete100)  vor 
Augen.  Häusliche  Scenen  spielen  sich  ab ; die  Dexiosis  wird  zur 
Hochzeit  erweitert101).  Wie  an  kleinasiatischen  Grabmonumenten 
der  vornehme  Mann  im  Sessel  thronend  oder  zu  Wagen  einher- 

lautcn  soll  wie  die  einer  Goldfibula  von  Chiusi  im  Louvre.  Die  Darstellungen 
stehen  inhaltlich  zwar  bis  jetzt  für  jene  Zeit  in  Etrurien  einzig  da , aber  sie 
sind  doch  an  ihrer  Stelle  passend.  Wenn  die  Reliefs  besser  ausgeführt  sind  als  die 
Figuren  auf  dem  Deckel,  so  war  der  Handwerker  in  diesen  vielleicht  auf  sich 
selbst  angewiesen,  wahrend  für  jene  ihm  griechische  Vasenmalereien  als  Vorbilder 
zu  Gebote  standen.  Auf  einer  Langseite  wird  ein  Banket  gefeiert ; an  einer 
Schmalseite  sind  zwei  Abschied  nehmende  Krieger  und  auf  der  anderen  vier  trau- 
rig sitzende  Frauen  gebildet ; vorn  kämpfen  zwei  Männer  im  Beisein  von  Ange- 
hörigen und  zwei  Fliigclwescn  (ihrer  Seelen  nach  Newton).  Martha  denkt  an 
eine  mythologische  Scene , offenbar , weil  der  Unterliegende  zugleich  von  einem 
Löwen  angefallen  wird.  Aber  es  läßt  sich  doch  wieder  kein  geeigneter  Mythus 
finden.  Dieser  Umstand  erweckt  Bedenken.  Sollte  auch  hier  der  Löwe  Symbol 
des  Todes  sein?  Eine  größere  und  zuverlässige  Abbildung  wäre  für  eine  sichere 
Beurteilung  vor  allem  nötig;  Newton,  the  Castellani  Collection,  habe  ich  nicht 
einsehen  können. 

98)  Beispiele  für  dieselbe  sind:  Canina,  Etrur.  mar.  I t.  60  f. ; der  schönste 
gemalte  Amazoncnsarkopbag:  >lon.  dcll’  Inst.  1873  t.  GO  und  der  auf  ganz  be- 
sondere Weise  verzierte  Sarg  : Mon.  1832  t.  42 , vgl.  Annali  dell’  Inst.  1832  S.  284  ; 
Dennis  a.  a.  O.  I 8.  170;  an  den  Ecken  der  Vorder-  und  Rückseite  stehen  ein- 
zelne Figuren:  Charon,  ein  Krieger  mit  Schwert  und  Schild,  ein  weiblicher 
Dämon  mit  einem  Schwert  und  ein  zweiter  mit  Rolle  (diese  Gestalt  ist  nicht  selten : 
Jngbirami  Mon.  etr.  I t.35;  Conestahile  pitt.  mur.  t.8;  Röm.  Mitt.  1893 
S.  330);  auf  dem  Rande  dös  Deckels  liegeu  Schlangen  vgl.  Ohnefalsch- 
Richter,  Kypros  t.  120;  Conestahile  a.  a.  0.  t.  2 u.  s.  Einen  Uebergang 
zur  Bettform  zeigt  der  Sarg:  Mon.  dcll'  Inst.  1883  t.  57. 

99)  Meine  Nachweise  sollen  nicht  vollständig  sein,  sondern  Beispiele  geben. 
Im  allgemeinen  vgl.  Martha  a.  a.  0.  S.  355  ff.  Für  Kampf  und  Jagd:  Mon.  dell’ 
Inst.  1805  t.  18;  BuUctino  dell’  Inst.  1839  S.  27;  1857  S.  161;  1875  S.  176; 
Dennis  a.  a.  0.  I S.  404. 

100)  Mon.  1846  t.  32:  der  große  Opferzug  erinnert  an  asiatische  Bilder; 
Mon.  1864  t.  2. 

101)  DenniB  a.  a.  0.  11  S.  184;  Mon.  1865  t.  19. 
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fahrend , stolz  und  stattlich  zur  Schau  gestellt  wird , so  praesen- 
tiert  sich  der  etruskische  Beamte  gern  mit  allen  Zeichen  seiner 
Würde  und  erscheint  ebenfalls  zu  Wagen103).  Wenn  wir  dort 
vermutungsweise  jene  Fahrt  zugleich  als  die  letzte,  in  das  Toten- 
land, gedeutet  haben,  so  ist  hier  diese  Auffassung  gesichert.  Die 
Etrusker  entlehnen  zwar  Gedanken  und  Vorbilder,  aber  sie  führen 
die  Arbeiten  selbst  aus,  bringen  Nationales  in  die  übernommenen 
Darstellungen  und  vergröbern  sie  meistens.  Während  griechische 
Kunst  unschöne  und  fürchterliche  Bilder  vor  allem  an  Grabdenk- 
mälern meidet  oder  mildert,  zeigt  die  etruskische  gerade  an  diesen 
alle  Schrecken  düsterer  volkstümlicher  Vorstellungen  mit  unerbitt- 
lichem Realismus.  Durch  Hinzufügung  unterirdischer  Dämonen 
macht  sie  es  nur  zu  deutlich,  daß  die  Reise  in  das  Land  der  Ab- 
geschiedenen gemeint  ist103),  verwandelt  sie  die  Scenen  traulichen 
Beisammenseins , die  wir  auf  attischen  Stelen  sehen,  in  grausame 
Abschiedsbilder  10*).  Etruriens  Grab-Bildwerke  verstatten  vor  allem 
bei  jenen  Aufzügen  auch  an  die  Prozession  beim  Begräbnis,  bei 
den  Banketen  an  das  Leichenmahl,  vielleicht  auch  bei  den  Kämpfen 
und  Jagden  an  die  bei  den  Totenfeierlichkeiten  abgehaltenen  Spiele 
zu  denken  10i).  Vorstellungen  von  einer  Fortsetzung  solcher  Feier- 
lichkeiten und  Freuden  im  Jenseits  haben  natürlich  auch  mitge- 
wirkt. Solche  Darstellungen  sind  bis  in  das  zweite  Jahrhundert 
wiederholt  worden,  dazu  finden  sich  die  Löwen,  Sphinxe,  Greife |0S), 

102)  Canina,  Ktr.  mar.  I t.  61  ; Bullettino  dell'  Inst.  1877  S.  115;  1860 
S.  146  ff.;  1880  S.  144  f. ; 1850  S.  38;  1839  S.  26;  Dennis  a.  a.  0.  II  S.  184. 

103)  Mon.  1865  t.  19;  Dennis  a.  a.  0.  1 S.  153;  Bull,  dell’  Inst.  1877 
S.  115,  vgl.  jüngere  Gemälde,  wie  Co  ncstabiie,  pitture  tnurali  t.  8.  Griechischer 
Volksglaube  hat  solche  Wesen  in  der  Unterwelt  auch  gekannt;  die  Orphiker 
haben  vielfach  von  ihnen  Gebrauch  gemacht  (Dieterich,  Nekyia  S.  64  ff. ; 59 — 
61;  115).  Den  Etruskern  werden  sie  von  l'nteritalien,  einem  Hauptsitz  orphischer 
Lehren,  zugekommen  sein.  Wie  sympathisch  Bic  ihnen  waren,  zeigen  die  Bild- 
werke, vgl.  auch  Dieterich  a.  a.  0.  S.  137  f. ; Inghirami  Mon.  etr.  IV,  24; 
Martha  a.  a.  0.  S.  446, 

104)  Micali,  Mon.  inediti  1844  t.  48,  1;  Mon.  per  servire  t.  60;  Bullett, 
dell'  Inst.  1879  S.  78  ff.  Vgl.  1839  S.  26;  1860  S.  234  f.;  1874  S.  102;  Bcschr, 
d.  ant.  Skulpt.  in  Berlin  n.  1301. 

105)  Die  Römer  haben  in  den  Ceremonien  des  Begräbnisses  (vgl.  Mar- 
quardt, Privatleben  d.  Römer*  I S.  351  ff.)  bedeutenden  EintluB  von  Etrurien 
her  erfahren. 

106)  Die  Tiere  erscheinen  wieder  einzeln  (besonders  an  Schmalseiten)  und 
in  den  Gruppen  mit  Hirsch,  Pferd  u.  s.  w. : Mon.  dell'  Inst.  1865  t.  18;  1832  t. 
42;  Dennis  a.  a.  0.  I S.  404;  Bulletino  dell’  Inst.  1879  S.  85;  1880  S.  144  f.; 
1881  8.45  f. ; Micali,  Mon.  ined.  t.  48.  Gorgoneia  werden  mehrfach  angebracht. 
Grabbauten  werden  ähnlich  geschmückt:  Canina,  Etr.  mar.  t.  125,  vgl.  den 
Giebel  von  Myra:  Fellows  Disc.  in  Lycia  zu  S.  197;  Canina  a.  a.  0.1127,3, 
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und  daneben  tauchen  seit  dem  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts, 
entsprechend  der  Entwicklung,  welche  wir  verfolgt  haben,  die 
Amazonen-  und  Kentaureukämpfe 107)  und  kurze  Zeit  nach  ihnen 
andere  mythologische  Bilder  auf.  Zwar  ein  Niobiden- Sarkophag 
scheint  zu  den  jüngsten  Exemplaren  zu  gehören,  aber  Särge  mit 
dem  Tod  des  Troilus,  der  Polyxcna,  der  Klytaemncstra,  der  troi- 
schen  Gefangenen  u.  s.  w.  sind  älter  und  lassen  erkennen , welche 
Vorgänge  griechischer  Sage  von  den  Etruskern  mit  Vorliebe  zur 
Verzierung  der  Wohnung  des  Toten  benutzt  worden  sind  ,0ä).  Als 
sonst  bevorzugter  Firstschmuck  von  Grabdenkmälern  sind  uns 
Entführungsscenen  bekannt,  hier  wird  auf  einem  Sarkophag  an 
dieselbe  Stelle  ein  Bild  der  Vernichtung  durch  eine  Gottheit  ge- 
setzt: Aktaeon,  den  seine  Hunde  zerreißen,  weil  er  die  Todes- 
göttin geschaut 10*).  Wie  uns  endlich  in  der  Krim  einmal  bakchi- 
sche  Gestalten  begegnet  sind,  so  erblicken  wir  hier,  ebenfalls  ver- 
einzelt, ein  Mahl  von  Silenen  ,ln).  In  welcher  Weise  sind  Personen 
aus  der  Begleitung  des  Dionysos  an  Sarkophagen  zu  erklären  ? 
Die  Antwort  wird  sich  bald  ergeben. 

Einen  weiten  Weg  haben  wir  zurückgelegt;  es  ist  uns,  hoffe 
ich,  nichts  Wichtigeres  entgangen.  Blicken  wir  nun  noch  einmal 
rückwärts.  Jene  mit  figürlichen  Darstellungen  ausgestatteten  Särge, 
die  wir  betrachtet  haben,  werden  nur  für  reichere  Leute  erschwing- 
lich gewesen  sein.  Manche  dieser  Bilder  passen  für  alle  Verstor- 
benen ; im  übrigen  ist  vorauszusetzen , daß  man  zunächst  den 
künstlerischen  Schmuck,  so  wie  er  für  den  betreffenden  Toten  sich 
eignete,  ausgewählt  hat;  so  war  z.  B.  in  dem  Sarkophag  mit  dem 
Lcnkippidenraub  aus  der  Krim  eine  Frau  beigesetzt.  Allmählich 

107)  Mon.  dell’  Inst.  1805  t.  18;  1873  t.  CO  (vgl.  Journal  of  h.  st.  1883  t. 
36  ff.);  1883  t.68  (vgL  Jahrbuch  I S.  205  ff.);  1883  t.  57;  Bullctino  dell’  Inst.  1877 
S.  100  ff. 

108)  Der  Sarkophag  mit  der  Niobiden-Darstellung  soll  aus  der  Zeit  des 
Augustus  sein,  weil  Münzen  dieses  Kaisers  in  demselben  Grabe  gefunden  sind: 
Dennis  a.  a.  0.  I S.  473;  479  f.;  Stark,  Niobe  S.  198  ff.  t.  IX,  2.  Vielleicht 

' ist  diese  Thatsache  für  so  späte  Entstehung  doch  nicht  entscheidend.  Auf  seinen 
‘Schmalseiten  zeigt  er:  Kampf  eines  Kentauren  gegen  zwei  Lapithen  und  Achill 
die  Leiche  Hektors  um  die  Mauern  Trojas  schleifend.  Brunn,  rilievi  delle  Urne 
etr.  t.  54:  Tod  des  Troilus;  Mus.  Greg.  1 t.  96  = Brunn  a.  a.  0.  t.  73;  80; 
Zweikampf  zwischen  Eteokles  und  l’olyneikes;  Ermordung  von  Aegistb  und  Kly- 
taemnestra;  Tod  der  l’olyxena;  Telephon  und  Troilos;  Bull,  dell’  Inst.  1877  S. 
100  fl. : Opferung  der  troischen  Gefangenen. 

109)  Auf  dem  Amazonen-Sarkopbag:  Mon.  dell’  Inst.  1873  t.  60.  Vgl.  die 
sog.  melisehen  Reliefs:  Anm.  72.  Das  Anschauen  der  Geister  ist  verhängnisvoll, 

"vgl.  Roh  de,  Psyche  S.  376,  3. 

110)  Mon.  dell’  Inst.  1804  t.  2 und  Annali  1864  S.  28  ff.  (Hclbig). 
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aber  maßten  vielbenutzte  Motive  zu  einer  beinabe  ornamentalen 
Zier  werden  , die  ohne  Unterschied  der  Personen  auf  Särgen  an- 
gebracht wurden ; so,  denke  ich,  sind  die  Kämpfe  und  Jagden  an 
den  für  Frauen  bestimmten  Behältern  der  Krim  zu  verstehen. 
Es  kommt  noch  hinzu , daß  so  kostbare  Sarkophage  für  Frauen 
sicher  selten  verwendet  wurden ; wenn  es  also  geschah,  war  man 
um  so  eher  veranlaßt  oder  gezwungen,  auch  für  sie  den  gewohnten 
Bildschmuck  zu  nehmen.  Vorlagen  für  denselben  haben  immer 
Malerei  und  Plastik  geliefert m).  Eine  Vererbung  beliebter  Typen, 
die  ähnlich  öftere  Verwendung  ßnden  konnten,  wird  natürlich 
stattgefunden  haben,  aber  an  „Musterbücher  der  Sarkophagarbei- 
ter“ darf  man  für  diese  Zeit  wohl  sicherlich  nicht  denken  I1S).  In 
Etrurien  sind  solche  Särge  vielleicht  auf  Vorrat,  in  den  übrigen 
Ländern  nur  nach  Bestellung  verfertigt  worden.  Man  liebt  es, 
an  den  einzelnen  Seiten  verschiedenartige  Bilder  oder  Scenen  ver- 
schiedener Mythen  anzubringen us);  aber  wenn  eine  Gliederung 
durch  Säulen  vorgenommen  ist,  stellt  man  zwischen  diese  mit 
Recht  nur  Figuren  aus  demselben  Kreise;  und  Kämpfe,  zumal 
die  der  Amazonen , Nereidenzüge , Tierfriese  bedecken  doch  zu- 
weilen alle  vier  Wände.  Die  Etrusker  setzen  nicht  selten  auf 
die  Schmalseiten  einzelne  Tiere  oder  Tiergruppen.  Für  die  Aus- 
wahl der  Darstellungen  sind  im  großen  und  ganzen  dieselben  Ge- 
llt) Ala  eine  Vorstufe  mancher  Malereien  auf  Holzsarkophagen  und  als  ein 
Ersatz  für  solche  können  vielleicht  in  gewisser  Weise  übergehingte  Teppiche  an- 
gesehen werden,  wie  dieselben  z.  B.  in  Gräbern  der  Krim  erhalten  sind:  Ste- 
phani Compte  rendn  1878 — 79  S.  121;  141.  Vgl.  l’etersen,  Reisen  I S.  107. 

112)  Loeschke  (Enthauptung  der  Medusa,  Bonn  1894  S.  16)  meint,  daß 
der  Verfertiger  des  .großen  Sarkophage»“  nach  einem  solchen  goarbeitet  habe. 
Gerade  tiei  diesem  Werk  eines  wirklichen  Künstlers  ist  eine  solche  Annahme  am 
wenigsten  glaublich,  lleberhaupt  ist  die  ganze  Deduktion  Loeschkes  in  jenem 
Teil  seiner  Schrift  nicht  überzeugend;  das  Motiv,  das  fttr  ihn  entscheidend  ge- 
wesen, ist  in  Kampfscenen  alt  und  beliebt  (auch  mit  dem  steil  emporgehobenen 
Arm  und  dem  Schild)  vgl.  Gerhard,  Auserl.  Vascnh.  IV  t,  329  f. ; Benndorf, 
Heroon  S.  150;  121,  1;  Mon.  dell’  Inst.  1873  t.  60;  Mus.  Greg.  I t.  40  f.  u.  s. 

113)  Man  liebt  es,  aber  man  macht  auch  Ausnahmen.  Der  Sarkophag  von 
Amathus  *.  B.  zeigt  auf  beiden  I.angseiten  die  Leichenprozession.  Am  „Sarko- 
phag des  Satrapen“  ist  eine  Schmalseite,  die  freilich  auch  für  sich  bestehen 
könnte,  mit  einer  Langseite  zusammenzunehmen  u.  s.  w.  In  Etrurien  scheinen  da- 
gegen sogar  auf  derselben  Langseite  Scenen  aus  verscliiedenen  Sagen  vorzukom- 
men z.  B.  Kentaurenkampf  und  Orest  mit  Pyladcs  von  den  Erinyen  verfolgt:  Mon. 
dell'  Inst.  1883  t.  57  und  Annali  1883  S.  237  (Körte).  Grosses  Verständnis  ver- 
rät dieser  Umstand  nicht;  er  beweist  nur  von  neuem,  was,  für  Etrurien  l>esonders, 
ohnehin  feststand,  daß  beliebt  gewordene  Bilder  allmählich  beinahe  zu  Ornamen- 
ten herabsinken. 

SfLOM.4.  W.  N.cbnchU.  Pbilol.*.-kirtw.  SIMM.  18«.  H.ft  1.  7 
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pankenreihen  vom  sechsten  Jahrhundert  bis  in  das  dritte,  und 
noch  länger,  maßgebend  gewesen.  Die  Sitte,  daß  man  die  Toten, 
wie  sie  gelebt,  bildet  in  Scenen  des  Kampfes  oder  der  Jagd,  in 
der  Würde  ihres  Standes  oder  Berufes,  bei  der  Erholung  oder 
beim  Genuß,  wobei  denn  vielfach  zugleich  ein  Bezug  auf  das  Fort- 
leben nach  dem  Tode  anzunehmen  ist,  daß  man  die  Leichenfeier- 
lichkeiten vor  Augen  führt,  die  Verstorbenen  als  höhere  Wesen 
vorstellt,  und  endlich  ihre  Ruhestätte  gegen  böse  Einwirkungen 
zu  schützen  sucht,  — diese  Sitte  hat  immer  geherrscht.  Aber 
trotzdem  hat  eine  Veränderung  stattgefunden:  die  Darstellungen, 
welche  den  Toten  preisen  und  erheben  sollen,  wachsen  an  Zahl 
und  nehmen  ein  anderes  Gepräge  an.  In  dieser  Richtung  kann 
sich  aber  der  Bilderkreis  auf  den  Sarkophagen  nur  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Glauben  überhaupt  geändert  haben. 

Seit  dem  fünften  Jahrhundert  wandeln  sich  langsam , für  uns 
immer  erkennbarer,  die  religiösen  Anschauungen  in  Griechenland. 
Die  Sophistik,  die  Tragödie  des  Euripides  und  verwandter  Geister, 
Einflüsse  aus  dem  Westen  und  Osten  haben  zusammen  gearbeitet. 
Es  ändert  sich  allmählich  die  Stellung  zu  den  Göttern,  das  Ver- 
hältnis zum  Mythus , die  Anschauung  vom  Zustand  nach  dem 
Tode  — und  hierbei  gerade  wird  der  Norden  Griechenlands,  werden 
die  Lehren  der  zahlreichen  Mysterien  durchaus  nicht  ohne  Bedeu- 
tung gewesen  sein.  Die  gänzliche  Erschließung  des  Ostens  durch 
den  Zug  Alexanders  des  Großen,  das  ungehinderte  Hineinfiuten 
orientalischer  Glaubenselemente  in  die  schon  getrübte  griechische 
Religion  führt  die  Entwicklung  rascher  weiter.  Die  alexandrini- 
sche  Epoche  zeigt  den  Umschwung  vollendet. 

Je  mehr  der  alte  schöne  Glaube  schwindet,  um  so  mehr  Wert 
legt  man  dem  Individuum  bei , um  so  ängstlicher  ist  man  wegen 
des  anderen  Lebens  besorgt.  Schon  im  vierten  Jahrhundert  wird 
die  Bezeichnung  „Heros“,  die  früher  wenigen  Erwählten  verliehen 
worden  war,  besonders  im  nördlichen  Griechenland  fast  allgemeiner 
Ehren-  undCulttitel  der  Toten  ' l5).  Werden  Lebende  göttlich  verehrt 
— die  Sitte  kommt  natürlich  vorwiegend  aus  dem  Orient  — Lysander 
schon  von  den  Ioniern,  später  Philipp.  Alexander,  die  Epigonen, 
wie  sollte  man  nicht  die  Verstorbenen  schlechthin  Göttern  und 
Heroen  gleichsetzen?  Früher  wurden  diese,  ernst  und  erhaben, 


114)  Vgl.  Roh  de,  Psyche  S.  277  ff.;  Dieterich,  Nekyia  S.  03  ff. 

115)  Fu  r t wä  ngler  S.  8.  I S.  19;  De  ne  k c n bei  II  o s eher  S.  2516  ff. ; 
2529;  2543  ff. ; 2470;  Rolide,  Psyche  S.  646  ff. ; Beurlier,  de  divinis  hono- 
ribus  (s.  o.)  S.  19 ; Bulletin  d.  c.  h.  1662  S.  246. 
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den  unterirdischen  Herrschern  ähnlich  dargestellt,  jetzt  bildet 
man  Tote  und  Lebende  allen  möglichen  Göttern  gleich;  jetzt  sind 
die  Heroensagen  in  das  allgemein  Menschliche  hinabgezogen.  Die 
Könige  geriren  sich  und  werden  vergegenwärtigt  als  Zeus,  Dio- 
nysos, Apollo,  Herakles,  Hermes;  die  Gemahlinnen  oder  Geliebten 
gefallen  sich  als  Aphrodite,  Isis,  Artemis  u.  s.  w.  Von  den  Dich- 
tern werden  sie  als  solche  gefeiert;  sie  sind  die  vioi  JiövvUoi, 
die  novae  Veneres  ,16).  Die  überhand  nehmende  Schmeichelei,  be- 
wegt sich  naturgemäß  gern  in  diesen  F ormen ; sie  werden  bald  conven- 
tioneil. Die  Mode  sinkt,  wie  immer,  aus  den  höheren  in  niedere  Ge- 
sellschaftsklassen hinab.  Gewöhnliche  Sterbliche,  Männer  und  Frauen, 
empfangen  in  folge  dessen  kaum  geringere  Ehrungen  in  Worten117) 
und  in  bildlichen  Darstellungen;  aber  in  diesen  werden  sie  wol 
nur  nach  dem  Tode  zu  göttlicher  Würde,  eines  Hermes,  Dionysos, 
Asklepios,  einer  Muse  u.  s.  w. , erhöht.  Der  Jüngling  oder  Mann 
also,  der  ein  eifriger  Palaestrit  ist,  wird  zum  Hermes , der  Arzt 
zum  Heilgotte ; die  wolunterrichtete,  in  den  Dichtem  belesene,  in 
Saitenspiel.  Gesang  und  Tanz  geübte  Frau  — und  das  wurden 
bald  vielbcgehrte  Lobsprüche118)  — wird  zur  Muse,  eine  durch 
Schönheit  hervorragende  zur  Aphrodite.  Anderseits  werden  auch 
die  Götter  den  Menschen  mehr  und  mehr  angenähert118).  Und 


116)  Heber  L y s a n d e r siche  B e u r 1 ie  r a.  a.  0.  8.  5 ff.  Als  Zeus  z.  B. 
erscheinen  Alexander  und  Seleukiden  (Bcurlier  S.  8 f. ; 91);  als  Dionysos: 
Ptolemacer  und  Seleukiden  (S.  4611'.;  84;  90 f.);  als  Apollon:  Seleukiden  (S. 80 ff.; 
Beurlier,  essai  sur  le  culte  rendu  aux  empereurs  romains  1890  S.  10,  6);  als  He- 
rakles und  Hermes  z.  B.  Alexander  (Beurlier  a.  a.O.  8.  8f.).  Die  Herrscher 
sind  evvvaot  dieser  und  anderer  Götter  z.  B.  auch  des  Pan  (S.  46),  des  Asklepios 
(S.  102);  man  nennt  sie  Söhne  derselben  (S.  42  z.  B. : Demetrius  Sohn  des  Poseidon 
und  der  Aphrodite).  F(lr  die  Königinnen  vgl.  Be  u rli  c r S.  44;  69  f. ; 96  ff. ; im 
allgemeinen : Imhoof-Blumer,  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer 
und  heilenist.  Völker  S.  7 f.  Jahn,  Popul.  Aufsätze  S.  297  f. ; Helbig,  Unter- 
suchungen Uber  die  kamp.  Wandm.  S.  50  f. ; Purgold,  Arcb.  Bemerkungen  zu 
Claudian  und  Sidonius  S.  100  f. ; S i 1 1 1 a.  a.  0.  S.  708. 

117)  Ein  besonders  bezeichnendes  Beispiel,  wiewol  aus  späterer  Zeit,  ist  die 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  (14,  11  ff.),  die  in  diesem  Zusammenhang 
schon  Welcher  (Götterl.  III  S.  299)  angeführt  hat.  Dem  Paulus  und  Barnabas 
«erden  zu  Lystra  Stiere  zum  Opfer  entgegengefulirt ; den  Paulus  nennen  sie  Zeus, 
den  Barnabas  Hermes. 

118)  Furt  »ingier  8.  8.  1 8.  60;  Deneken  bei  Roscher  S.  2687  f 
Was  int  Iiom  der  augusteischen  Zeit  herrschende  Mode  ist , mul  auch  schon  fUr 
die  Griechen  der  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderte  gelten  : vgl.  Friedlaender 
Sittengescb.  I*  8.  516. 

119)  Furtwängler,  Eros  in  d.  Vasenmalerei  8.  77  ff. ; Helbig,  Unter- 
suchungen S.  220  ff. 
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weiter:  man  nennt  einen  schönen  Jüngling  wol  einen  Adonis,  einen 
starken  und  tüchtigen  Herakles,  eine  gute  Hausfrau  eine  Penelope, 
eine  liebende  Gattin  Alkestis  u.  s.  w. ; sind  aber  die  Personen, 
denen  das  Lob  gilt,  gestorben,  so  gewinnen  diese  Benennungen 
und  Gleichungen  noch  größeres  Recht1*0).  Wenn  man  früher  Ent- 
führungsscenen  der  Götter-  und  Heldensage  als  liebliche  Todes- 
bilder verwendet,  so  pflegt  man  jetzt  die  Verstorbenen  den  Ge- 
liebten der  Götter,  deren  erotische  Abenteuer  nunmehr  ein  Lieb- 
lingsstoff geworden  sind , gleichzusetzen.  Den  alten  feierlichen 
Darstellungen  der  Toten  und  den  ernsten  Vorstellungen  vom  Jen- 
seits zieht  man  im  allgemeinen  reizende,  Herrliches  versprechende 
Bilder  vor  oder  fühlt  das  Bedürfnis,  jene  mit  diesen  tröstlich  und 
schmeichelnd  zu  umkleiden.  Das  sog.  Totenmahl,  welches  in  Grie- 
chenland ursprünglich  besonders  Anatheme  zierte,  wird  überall  ein 
gewöhnlicher  Schmuck  der  Grabsteine Von  den  Gräberterra- 
kotten haben  viele  jene  den  Toten  rühmende  Bedeutung I!S) , und 
gehört  die  weitaus  größte  Menge  in  den  Kreis  des  Dionysos  und 
der  Aphrodite  lä*).  Mit  diesen  Gaben  wollen  die  Spender  den  Bei- 
gesetzten jene  Freuden  und  jenes  selige  Genießen  verbürgen , das 
sie  dereinst  für  sich  selber  erhoffen : ewige  Lust  mit  Schmaus, 
Tanz,  Gesang  — alles  sinnlich  lieblicher  und  schmeichelnder,  als 
wir  es  früher  gefunden  ,M)  — , eine  andere  Welt,  in  welcher  allein 
Dionysos  und  Aphrodite  herrschen.  Die  Eroten  walten  um  die 
Verstorbenen  als  heitere  Genien ; ja,  die  Abgeschiedenen  werden 
selbst  zu  Eroten  — zu  Engeln  würden  wir  sagen1*5).  Der  Ent- 


120)  Inscript.  Gr.  Sic.  It.  607  (Penelope,  Alkestis)  vgl.  Ovid  am.  II,  18; 
ep.  ex  Pont.  III,  1,  105  ff.;  Kaibel  ep.  250  ; 471  (Penelope);  Arch.  epigr.  Mitt. 
aus  Oesterreich  VIII  S.  220  (Herakles);  vgl.  Tibull  IV,  3,  18  (Adonis);  Anth. 
Pal.  VII,  218  (Aphrodite)  u.  s.  w. 

121)  Für  twan  gier  8.  S.  I S.  28,  6;  35  ff. ; 49.  Bankete  sind,  wie  wir 
wissen , in  Asien  und  von  dort  aus  in  Etrurien  auf  Grabhauten , Sarkophagen 
u.  8.  w.  älter. 

122)  Vgl.  Anm.  76.  Pottier  und  Reinach  a.a.O.  S.  415  ff.;  420  f. ; 645 
(Musen).  Ein  Bild  eines  durch  Göttemähe  und  Götterliebe  beseligten  Jünglings 
ist  auch  Atys  (a.  a.  0.  S.  393  f.)  wie  Adonis  und  Ganymed,  das  eines  in  gleicher  Weise 
bevorzugten  Mädchens  Ariadne  (S.  145;  366  ff. ; Bulletin  d.  corr.  h.  1885  t.  12). 

123)  FurtwänglerS.  S.  II  S.  15  ff. ; Pottier  und  Reinach  a.  a.  O. 
S.  144  ff.  Fr  ohne  r,  terres  cuites  d’Asie  mineuro  1881  S.  40  ff. ; terres  ruites 
d’Asie  (Collect.  Gröau)  1888  S.  IX  ff. ; K c k u 1 ö , d.  ant.  Terrak.  von  Sizilien 
1884  t.  23  ff. 

124)  Die  Totenmahle  werden  in  das  Reizende  und  Poetische  gezogen:  Pot- 
tier und  Reinach  S.  152  f.;  437  ff. 

125)  Dilthey,  Jenaer  Litteraturzeitung  1878  S.  420:  „so  haben  die 
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stehnng  der  Erotenwelt  hat  die  Lyrik  vorgearbeitet,  in  dieser 
Zeit  wird  dieselbe  ausgebildet ls®).  Jetzt  werden  der  Toten-Eros, 
der  als  Hypnos  erscheint ,,T) , und  das  Symplegma  von  Eros  und 
Psyche1*8)  geschaffen  und  als  Mitgaben  in  das  Grab  bevorzugt. 

Wenn  wir  diesen  Umschwung,  der  im  vierten  Jahrhundert 
beginnt  und  im  dritten  sich  vollendet,  beachten,  können  wir  die 
Darstellungen  auf  den  jüngsten  der  besprochenen  Sarkophage 
besser  verstehen,  Fragen,  die  wir  offen  gelassen  haben,  beant- 
worten und  die  Bilder  auf  den  Särgen  der  folgenden  Jahrhunderte 
erklären.  Jetzt  erkennen  wir,  daß  es  in  voller  Uebereinstimmung 
mit  dem  Glauben  der  Zeit  steht,  wenn  in  der  Krim  an  der  Be- 
hausung eines  Toten  sich  bakchische  und  erotische  Gestalten  finden, 
wenn  auf  einem  etruskischen  Sarge  das  Totenmahl  von  Satyrn 
und  Maenaden  gefeiert  wird.  Aus  denselben  Anschauungen  heraus 
sind  beide  Särge  geschmückt  worden;  hier  wie  dort  hofft  man, 
daß  der  Verstorbene  in  der  anderen  Welt  jenen  Wesen  begegnen 
und  sich  ihnen  zu  immer  währender  Freude  gesellen  wird.  Aber 
der  eine  ist  jedenfalls  von  einem  Griechen,  der  andere  von  einem 
Etrusker  gearbeitet.  Jener  stellte  mit  griechischer  Grazie  Scenen 
dar,  in  welchen  Eroten  und  Satyrn  auftreten189) , dieser  scheute 


Eroten  in  gewissen  typischen  Verbindungen  und  dekorativen  Verwendungen  die 
Bedeutung  von  Genien  gleichsam  bewahrt , die  in  den  heiteren  Regionen  der  Se- 
ligen walten  und  bisweilen  mit  dem  Bild  der  seligen  Abgeschiedenen  selber  in 
Eines  zusammenfliessen , ganz  so  wie  die  ‘Engel’  der  christlichen  Mythologie , die 
eben  nur  getaufte  und  leicht  verkleidete  Eroten  sind.“  Aeußerst  wichtig  ist  aus 
jüngerer  Zeit  das  Relief:  Arch.  Zeitg.  1871  t.  49. 

126)  Vgl.  hierzu  als  letzte,  aber  unerfreuliche  Arbeit : Birt,  de  Amorum  in 
arte  ant.  simulacris.  Marburgcr  Index  von  1892. 

127)  Furtwängler  bei  Roscher  S.1369f.;  Lafaye,  Mölangcs  d’archöo- 
logie  X S.  61  ff,;  Pottier  u.  Reinach  a.  a.  0.  S.  149ff.;  384  f.;  Nerutsos- 
Bey,  Alexandrie  S.  75  vgl.  Orelli,  Inscr.  lat.  n.  4585:  Orfitae  fil.  an.  XIV  vir- 
gini  Vcneri  Cupidini  inferortun. 

128)  Jahn,  Arch.  Beitrüge  8.  121  ff.  ; Leipzig.  Berichte  1851  S.  153  ff. ; 
ß.  Wolff,  Nuovc  Memorie  dell’  Inst.  S.  336  ff. ; Furtwängler  S.  S.  II  zu 
t 135;  bei  Roscher  S.  1370  f.;  Pottier  und  Reinach  a.  a.O.  S.  364  f.;  410  ff. 
(liier  die  übrige  Litteratur).  Vgl.  Inghirami  Mon.  etr.  I t.  52. 

129)  Stephani  (Compte  rendu  1866  S.  9)  denkt  an  eine  Darstellung  von 
Endytnion  und  Selene.  Diese  Deutung  ist  aber  ganz  unsicher  und  mir  gänzlich 
unwahrscheinlich ; eher  könnte  man  ioch  in  den  betreffenden  beiden  Figuren 
(n.  3 — 4)  Niobiden  erkennen.  Es  ist  *u  vermuten,  daß  die  Fragmente  von  ver- 
schiedenen Bilderstreifen  stammen,  welche  sich  um  den  Körper  des  Sarges  her- 
umzogen (z.  B.  wie  Compte  r.  1882 — 88  t.  6).  Für  den  oberen  könnte  man  die 
Sirenen  und  das  vegetabilische  Ornament  in  Anspruch  nehmen;  es  haben  sich  z.  B. 
Weinblatter  und  Weintrauben  (Anm.  69),  Eppichblüttcr  (Artcinidor  I,  77:  btnatpOp 
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sich  nicht,  auf  einer  Schmalseite  auch  die  aphrodisischen  Freuden 

— welche  die  Griechen  ebenfalls  im  Jenseits  erwarteten,  aber 
nicht  am  Grabdenkmal  bildeten  — in  krasser  Derbheit  unverhüllt 
vorzuführen  18°).  Silene  haben  wir  schon  auf  dem  klazomenischen 
Sarkophag  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  gesehen,  aber  dort  sind 
sie  jedenfalls  nur  Apotropaia  wie  in  älterer  Zeit  auch  in  Etru- 
rien 1*‘).  Jetzt  überrascht  es  uns  nicht , wenn  auf  jüngeren 
etruskischen  Kindersarkophagen  weinschöpfende  Eroten  angebracht 
sind15*),  wenn  auf  einem  Behälter  der  Tote  als  Adonis  hinge- 
streckt liegt183).  Die  Gestalten  aus  der  Sage,  wie  die  Niobiden, 
sind  uns  nunmehr  um  so  verständlicher.  Man  kann  sich  sehr 
wol  denken , daß  damals  von  griechischen  Meistern  und  Hand- 
werkern öfter  Särge  mit  mythologischen  Bildern  verwandter  Art 

— von  Amazonen-  und  Kentaurenkämpfen  spreche  ich  natürlich 
nicht  — geziert  worden  sind.  Weiteres  Material  fehlt  uns  frei- 
lich bisher,  und  die  Zahl  der  mit  figürlichem  Schmuck  versehenen 
Sarkophage  scheint  immer  eine  beschränkte  geblieben  zu  sein. 
Aber  daß  solche  Sitte  geherrscht  hat,  darf  man,  meine  ich,  schließen 
aus  den  etruskischen  Sarkophagen  und  Aschenurnen  mit  mythi- 
schen Scenen 1Si). 


iyävi  (nnijitiSt  iextv  6 <sre<pavoe  ovrot  sc.  aeltvmv,  vgl.  Compte  r.  1866  S.  68,  1; 
Rolide,  Psyche  S.  222,  2)  gefunden.  In  der  Mitte  lief  die  Hauptdarstellung  ent- 
lang ; sie  kann  noch  dazu  auf  den  verschiedenen  Seiten  verschiedenen  Inhalt  ge- 
habt haben.  Zu  erwähnen  sind  Bukranien,  die  zur  Dekoration,  und  ionische  Säu- 
len, die  zur  Gliederung  gedient  haben  müssen. 

180)  Für  die  iqiQoSiaiaxü  siche  Stephani,  Äusr.  Herakles  S.  20  f.  Für 
die  Seligen  im  dionysischen  Kreise:  C.  J.  L.  HI,  686  = Fröhner,  terres  cuites 
d’Asie  mineurc  S.  41  = Dieterich,  Nekyia  S.  77  ff. ; und  C.  J.  L.  VI,  8,  21521 
(auflerst  interessant,  leider  zu  lang  zum  Ausschreiben). 

131)  Süene  liegen  auf  Grabgemäldcn  über  der  Thür;  Micali,  Mon.  per  ser- 
vire  II  t.  67 ; Mus.  Greg.  I t.  103.  Bakchische  Scenen  fehlen  auch  auf  anderen 
sepulcralen  Monumenten  jüngerer  Zeit  nicht : Beschreib,  d.  a.  Skulpt.  in  Berlin 
n.  1232  ; Micali  a.  a.  0.  II  t.  53  ; Bull,  dell’  Inst.  1881  S.  92  f. ; Martha  a.  a.  O. 
S.  870,  2;  442.  Vgl.  Bulle,  d.  Süene  S.  70 f;  Dieterich,  Nekyia  S.  210,  2. 

182)  Bull,  dell’  Inst.  1839  S.  27,  12;  1876  S.  77. 

183)  Mus.  Greg.  I t 113;  Hel  big,  Führer  II  S.  216. 

134)  Auf  den  Gemälden  an  den  Wänden  der  Grabkammern  erscheinen  zu  der- 
selben Zeit  mythologische  BUder  (z.  B.  Mon.  dell’  Inst.  1859  t.  81  f. ; 1870  t.  14  f. ; 
Martha  a.a.O.  S.  894  ff.;  442).  Teils  sind  es  dieselben  wie  auf  Sarkophagen  und 
Urnen  (z.B.  Opferung  der  troischen  Gefangenen ; Eteokles  und  Folyneikes)  teils  anders 
geartete  (z.B.  Theseus  und  Peirithoos  in  der  Unterwelt;  Sisyphos),  welche  sich 
auf  den  apulischon  Untcrweltsvascn  wiederfinden.  Man  darf  hierin  einen  weiteren 
Beweis  für  die  Abhängigkeit  Etruriens  von  Unteritalien,  die  besonders  stark  na- 
turgemäss  erst  nach  der  Beschränkung  der  etruskischen  Macht  wurde,  und  für 
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Die  Etrusker  müssen,  wie  die  Vorbilder  für  jene  Darstellungen, 
so  die  Mode  überhaupt,  solche  Bilder  auf  Leichenbehälter  zu 
setzen , von  den  Griechen  übernommen  haben.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  ihnen  dieselbe  von  Unteritalien , das  offenbar  für 
Etrurien  unendlich  wichtig  gewesen,  übermittelt  worden  ist.  Sar- 
kophage mit  Scenen  aus  der  Mythologie  sind , wie  wir  gesehen 
haben , wenig  zahlreich.  Der  Grund  dafür  liegt  darin , daß  im 
dritten  Jahrhundert,  in  welchem  die  Sitte,  mythologische  Bilder 
zu  verwenden,  dort  erst  recht  aufkommt,  die  Leichenverbrennung 
und  damit  die  Aschenurnen  zu  überwiegen  beginnen.  Auf  diesen 
wird  also  die  griechische  Sage  in  ganzer  Fülle  dargestellt,  aber 
nach  einer  Seite,  die  den  Etruskern  allein  für  diesen  Zweck  genehm 
war,  in  blutigen,  gräßlichen  Scenen  oder  solchen,  die  gewaltsame 
Katastrophen  einleiten.  Die  Griechen  brauchen  dieselben  natürlich 
nicht  bevorzugt  zu  haben,  ebensowenig  wie  sie  derbe  dionysische 
Bilder  zuließen.  In  Etrurien  sind  auch  jene  mythologischen  Darstel- 
lungen jedenfalls  niemals  mehr  gewesen  als  bloße  Bilder  des  Sterbens 
und  des  Todes,  die  zur  Dekoration  auf  Särgen  anzubringen  einmal 
Mode  geworden  war,  die  ohne  Rücksicht  auf  die  beigesetzten  Personen 
und  oft  ohne  genaueres  Verständnis  gebraucht  wurden.  Wie  sehr 
man  aber  ein  Recht  hat,  die  Urnen  als  Sarkophage  im  kleinen  in 
den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen , zeigt  ihre  Form  und  lehrt 
ein  Ueberblick  über  ihre  sonstigen  Zierrate  135 ).  Es  wird  gestattet 
sein , die  Aschenkisteij  in  ihrer  Gesammtheit  als  eine  zusammen- 
gehörige, auf  derselben  Tradition  beruhende  Masse  zu  behandeln, 
obgleich  die  untere  Zeitgrenze  für  ihren  Gebrauch  noch  nicht  fest- 
zuliegen scheint  und  wahrscheinlich  bis  in  die  römische  Kaiserzeit 
binabzurücken  ist. 

Mythologische  Bilder  überwiegen , wie  nach  der  geschilderten 
Entwicklung  nicht. anders  zu  erwarten  steht,  durchaus.  Aber  im 
übrigen  lassen  sich  doch  wol  alle  uns  von  Sarkophagen  her  be- 
kannten Motive  naehweisen : die  Kämpfe  und  Jagden 1M),  die  Ver- 
storbenen als  Beamte ,3T),  die  Bankete139),  die  Leichenfeierlich- 

die  Einwirkung  orphiseber  Echren,  die  einem  Etrusker  äuBcrst  ansprechend  sein 
muBten,  sehen.  Ueber  die  Darstellungen  auf  den  I'nterweltsvasen  scheint  Kuh- 
nert (Jahrbuch  1893  S.  104  ff.;  rgl.  Dieterich,  N'ekyia  S.  128  f . ; 210,  2)  im 
wesentlichen  richtig  zu  urteilen,  wenn  auch  Milchhöfor  (Philologus  1894  S.  385ff.) 
in  manchen  Punkten  berechtigten  Einspruch  erhebt. 

135)  Vgl.  Martha  a.  a.  0.  S.  3fi2  ff. ; Gori,  Mus.  ctr.  III  S.  143  ff. 

136)  Z.  B.  Inghirami,  mon.  etr.  1 t.  69;  Mus.  Greg.  I t.  94. 

137)  Z.ß.  Martha  a.a.0.  S.  355. 

138)  Z.  B.  Gori,  Mus.  ctr.  III  t.  14;  22:  Inghirami  I t.  72  f.;  82;  VI 
F.  1;  Micali,  ant.  mon.  S 37;  38  (die  sog.  Ikaros-Heliefs  sind  ganz  ähnlich). 


Digitized  by  Google 


104 


C.  F r o dr ich , 


keiten  ,SB).  Die  Züge  in  das  Totenland  (zu  Fuß,  zu  Wagen  und 
zu  Pferd140)),  der  Abschied  der  durch  das  grausame  Geschick 
getrennten  Gatten , Eltern  und  Kinder  u.  s.  w.  Wir  kennen  die 
Scenen,  und  die  häufig  hinzugefügten  Dämonen  bedürfen  keiner 
Erläuterung;  verweilen  wollen  wir  daher  nur  bei  der  Thür,  vor 
welcher  jener  Abschied  nicht  selten  stattfindet  ,4‘).  Diese  Thür, 
welche  zuweilen  durch  einen  einfachen  Bogen  bezeichnet,  meistens 
zweiflügelig,  mit  Klopfern,  gebildet  ist,  stellt  unzweifelhaft  den 
Zugang  in  das  Innere  des  Behälters  vor.  Der  Verstorbene  tritt 
durch  dieselbe  in  seine  Behausung  ein  und  steht  manchmal  schon 
auf  der  Schwelle 14>).  Ein  solches  Thor  kommt  zunächst  den 
Urnen  und  Sarkophagen  zu,  welche  Haus-  oder  Tempelformen 
haben  l4S),  und  wird,  wie  manches  andere,  erst  von  diesen  auf  die 
übrigen  Arten  übertragen.  Die  Etrusker  haben  dasselbe  natürlich 
mit  jenen  Formen  aus  dem  Osten  empfangen  l44).  Von  da  war 
nur  ein  kleiner  Schritt  zur  Auffassung  dieser  Grabesthür  als 
Hadespforte.  Geht  doch  durch  sie  die  Seele  in  das  Haus  des 
Hades,  werden  doch  Grab  und  Hades  häufig  einander  gleichgesetzt, 
und  ist  doch  in  den  Vorstellungen  von  der  Unterwelt  immer  die 
Pforte  derselben  etwas  Wesentliches  und  Charakteristisches,  wie 

139)  Z.B.  Oori,  mus.  etr.  III  t.  23;  Inghirami  I t.  95;  Micali,  mon. 
ined.  t.  48;  Martha  a.  a.  0.  S.  279;  342. 

140)  Z.B.  Micali,  ant.  mon.  t.  23;  26;  mon.  per  sorvire  t.  104;  Gori, 
mus.  etr.  III  t.  20;  Inghirami  I t,  7 f.;  Mus.  Greg.  I t.  94 ; Gori  1 t.  178; 
Martha  S.  181;  360. 

141)  z.B.  Gori,  mus.  etr.  I t.  84;  168;  188;  Inghirami  I t.28;  37  f.;  VI. 
I 3;  Beschreibung  d.  ant.  Skulpturen  in  Berlin  n.  1307  ff.,  vgl.  1317. 

142)  Gori  I t.158;  Micali,  mon.  per  servire  t.  104;  Besehr.  d.  ant.  Skulpt. 
in  Berlin  n.  1319. 

143)  Daher  ist  es  mit  Recht  auf  eine  Schmalseite  verwiesen:  Conestabile, 
mon.  di  Perugia  t.  11 — 12;  Inghirami  I t.  13;  38.  u.  s.  Gori  III  P.  III 
t 25  ff. 

144)  Die  Aegypter  haben  Thiiren  am  Sarkophag  um  so  mehr  angebracht, 
als  der  Verkehr  des  Toten  mit  der  Oberwelt  durch  diese  vermittelt  gedacht 
wurde : M a s p e r o a.  a.  0.  S.  274  f. ; W i 1 c k i n s o n a.  a.  0.  III  S.  489,  9.  In 
Kleinasicn  sind  dieselben  bis  in  die  späteste  Zeit  nicht  vergessen  (vgl.  Petersen, 
Reisen  11  S.  190;  Lanckoronski  a.  a.  0.  I S.  60;  II  S.  67;  69;  72;  144)  und 
sogar  Grabstelen  in  Thiirfonn  (Noack,  Athen.  Mitt.  1894  S.  31511.)  hergestellt 
worden.  — In  den  Grabkammern  bringen  die  Aegypter  als  Zugänge  für  die  Seele 
Scbeinthüren  an  (Maspero  S.  108;  112;  132;  Perrot  I S.  133;  181),  in  welche 
die  Darstellungen  an  den  Wänden  zusammcnlaufen  (S.  116  f.).  Ebenso  darf  man 
die  entsprechenden  Thttren  in  Etrurien  (Mon.  dell’  Inst.  1868  t.  79 ; 1881  t 24 ; 
Mus.  Greg.  1 t.  103  u.  s.  w.)  auffassen,  wenn  dieselben  später  auch  wol  rein  de- 
korativ geworden  sind ; tburformig  wird  auch  die  Vorderseite  etruskischer  Grab- 
cippen  gebildet  z.B.  Besehr.  d.  ant.  Skulpt.  in  Berlin  n.  1207. 
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sieb  das  in  zahlreichen  poetischen  "Wendungen  ausspricht u5).  So 
treten  denn  die  unterirdischen  Dämonen  und  die  Todestiere  (Löwe, 
Greif  u.  s.  w.)  aus  demselben  Thor  heraus  ,4'),  oder  sie  halten  an 
ihm  Wache , um  die  Seelen  alle  hinein , aber  keine  heraus  zu 
lassen  ,47).  Auch  ist  die  Thür  fest  verwahrt,  mit  Eisen  beschlagen 
und  mit  eisernen  Nageln  geziert,  wie  die  "Aidov  nvXcu  ehern  und 
unzerstörbar  sind  149).  Außer  den  Darstellungen  der  Sage  und  des 
menschlichen  Lebens,  von  denen  ich  nur  einige  zur  Vergleichung 
herangezogen  habe , gehören  auch  zum  Repertoire  der  Urnen-Ar- 
beiter  die  Bilder  der  Todestiere l49) , die  Masken  (besonders  der 
Kopf  der  Gorgo150)),  die  Rosetten111);  ferner  bringen  sie  Schilde, 
Gefäße  und  vegetabilische  Ornamente  ,lr)  an,  die  wir  alle  als  Ver- 
steinerungen beweglichen  Grabesscbmnekes  zu  betrachten  haben. 
Endlich  lassen  sich , selten  und  wol  spät , auch  auf  Aschenkisten 


145)  Rohde,  Psyche  S.  670  ff.;  655,  1;  P re  Ile  r - Robe  r t,  Gr.  Mytb.  I4 
S.  807  f. 

146)  Z.  B.  auch  auf  dem  Sarkophag  Micali,  mon.  per  servire  t.  60;  vgl 
t 59  und  für  jüngere  Gemälde  t.  65. 

147)  Dämonen  z.  B.  C o n e s t a b i 1 e a.  a.  0.  t.  60 ; Martha  a.  a.  0.  S.  353 
hier  sieht  man  durch  das  Thor  hindurch  die  Toten  gleichsam  in  der  Unterwelt) ; Arch. 
Zeitg.  1845  t.  25  S.  7 ff  = Beschr.  d.  ant.  Sk.  in  Berlin  n.  1302.  Hades  selbst 
ist  »rüoprjjs  (vgl.  Preller- Robert  a.  a.  0.  S.  807  f. ; 804,  4)  und  spater  Aeakos, 
Hekate  u.s.w.  (Dieterich,  N'ckyia  8.  51,  1;  Itolidc,  Psyche  S.  285A;  703; 
Kurtw  änglcr,  Arch.  Anz.  1892  S.  106;  Müller-Deecke,  Etrusker  II  S.  109  A). 
Wie  Kerberos  (vgl.  Inghiramilt.  9,  2;  Martha  S.  184  pl  2;  Dennis, 
cities  and  cemeteries  1 S.  404)  bewachen  Löwe  und  Greif  den  Eingang:  Demp- 
ster,  Etruria  regalis  11  t 85;  Concstabile  a.  a.  0.  t.  81;  21  bis  22. 

148)  Beispiele  liefern  die  vorhergehenden  Anmerkungen.  Ueber  die  Hades- 
pforte vgl.  Ilias  VHI,  15;  Usener,  de  Uiadis  carmine  quod.  Phocaico  S.  31,  1. 
AUe  Volker  haben  auch  den  Zugang  zum  Grabmal  möglichst  gesichert  gegen  Be- 
raubung und  unrechtmäßige  Benutzung.  Erwähnen  will  ich  hier  nur  die  Stein- 
platten, welche  im  fünften  Jahrhundert  in  Tarquinii  vor  die  Eingänge  von  Gräbern 
gestellt  wurden  (Helbig,  d.  homerische  Epos*  S.  42,  2)  und  in  einzelnen  Fel- 
dern Bilder  (Sphinx,  geflügelter  Löwe,  Stier,  Panther,  Steinhock,  Hirsch,  laufende 
Flugelfraucn,  Seepferde  u.  s.  w.)  tragen,  denen  offenbar  prophylaktische  Kraft 
zugcschriebcn  wurde. 

149)  1 ngh  i rami  1 1.  24  (Sphinxe);  t 39;  41 ; 99;  Gor i 1 1.  156 (Greife  u.  s w.) 

150)  Inghirami  1 t 2;  Concstabile  t.  80  (Löwe);  Concstabile 
t.  Off;  24;  79  (Medusa);  Gori  UI  t.  16,  2;  26,  2. 

151)  Inghirami  I t.  4;  12;  49  f. ; Concstabile  t.  95;  Gori  I t.  193  ff. ; 
Ul  t.  25. 

152)  Dempster,  Etr.  reg.  I t.  67;  Gori  I t.  194;  III  P.  111  t 25  f. 
(Peltae);  Inghirami  I t.  40  (Vasen);  I t.  11;  Gori  III  t.  26  (Akanthos). 
Festen«  hangen  an  Stiersrhädcln  auf  dem  schönen  Exemplar  Conestabile 
t.  11 — 12,  das  in  der  Kaiser/eit  verfertigt  sein  soll. 
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Eroten,  wie  auf  den  Sarkophagen  dekorativ  verwendet,  und  ver- 
einzelt ein  Satyr  naehweisen  1M).  Aber  während  diese  und  andere 
Motive  verhältnismäßig  selten,  wenn  auch  natürlich  häufiger,  als 
meine  äußerst  eingeschränkten  Nachweise  vielleicht  vermuten  lassen, 
benutzt  sind , fallt  uns  die  ungemein  große  Zahl  der  Tiere  und 
Dämonen  des  Meeres  auf : der  Delphine  und  Seepferde,  der  Skyllae 
und  sonstigen  vielgestaltigen  Ungeheuer154).  Im  Verlaufe  unserer 
Untersuchung  sind  wir  schon  bei  den  etruskischen  Wandgemälden 
auf  Meertiere  aufmerksam  geworden  •**).  Es  ist  an  der  Zeit  zu 
erwähnen,  daß  dieselben  auch  an  Sarkophagen  späteren  Ursprunges 
erscheinen15*);  wir  müssen  anf  sie  näher  eingehen. 

Wenn  wir  die  angeführten  Darstellungen  überschauen,  be- 
merken wir  zunächst,  daß  jene  Wesen , je  jünger  das  betreffende 
Monument  ist,  um  so  mehr  eine  einfach  ornamentale  Verwendung 
finden;  wenn  ganze  Friese  ans  Delphinen  oder  Seepferden  zusam- 
mengestellt, die  Delphine  zu  beiden  Seiten  einer  Rosette  angeord- 
net sind  u.  s.  w.,  empfangen  wir  den  Eindruck  eines  bloßen  Orna- 
mentmotives.  Andrerseits  erkennen  wir  ans  dem  Platz,  der  den 
Meertieren  angewiesen  wird,  daß  sie  den  Löwen,  Sphinxen  u.  s.  w. 
gleich  erachtet  werden,  daß  ihnen  ebenfalls  prophylaktische  Kraft 
zugeschrieben  wird,  daß  sie  aber  auch  als  Wesen  der  Unterwelt, 
als  Todessymbole  gelten157).  Niemand  wird  glauben,  daß  jene 


153)  F.rotcn:  Conestabile  t.  96  S.  499,  vgl.  Inghirami  I t.  44  ff. 
Satyr  mit  Traube,  welche  ein  Hahn  rauben  will:  Conestabile  t.  95;  Brunn, 
Bull,  dell’  Inst.  1859  S.  189;  s.  auch  Beschr.  d.  ant.  Skulpt.  in  Berlin  n.  1322. 

154)  Delphine:  Inghirami  I t.  11;  40;  47;  Gori  I t.  76 ; 192;  III  t.28; 
Conestabile  t.  65  (zwischen  zwei  Delphinen  eine  Traube);  Micali  ant.  mon. 
t 24.  Seopfordc:  Inghirami,  museo  Cbiusino  t.  188;  Conestabile  t.  41; 
103;  Seegreife  : t.  63;  84;  Seclöwen  : Brunn,  relicvi  t 98,  7.  Skylla  und  andere, 
auch  dreileibige,  Ungeheuer  mit  Fackel,  Ruder,  Anker  und  nicht  selten  geflügelt 
sind  besonders  zahlreich  vertreten.  Tritoncn  : Micali,  mon.  per  servire  t 57,  10. 
Meerkentaur : Gori  t.  149  (wie  hier  der  Kentaur  ein  Schwert  trägt,  ist  öfter  ein 
gerüsteter  Mann  auf  einem  Seetier  dargestellt:  Conestabile  t.  83  f.). 

155)  Vgl.  z.  B.  Martha  S.  401  f. ; Mus.  Greg.  I t.  100;  Mon.  dell'  Inst. 
1870  t.  13;  1866  t.  36;  Canina,  Etr.  mar.  t.  63;  86;  120;  123. 

166)  Bullott.  dell’  Inst.  1836  S.  147;  1839  8.  26—27;  1850  S.  39;  1853 
S.  183;  Beschr.  d.  ant.  Skulpt.  in  Berlin  n.  1263  f. ; vgl.  Martha  S.  341.  — 
Auf  den  Grabstelen  wird  ihnen  das  oberste  Feld  eingeräumt:  Martha  S.  369  ff.; 
Revue  arch.  1886  pl.  18  ff. 

157)  Vgl.  auch  Anm.  148.  DaB  sie  in  die  Unterwelt  gehören,  wird'  bei  Dar- 
stellungen des  Koraraubes  besonders  deutlich,  wo  tritonenartige  Gestalten  unter 
den  Rossen  des  Hades  liegen:  Inghirami  VI  D 5;  I t.  53;  Förster,  Raub 

und  Rückkehr  d.  Persephone  S.  129.  Vgl.  Brunn,  relicvi  t.  24  f. 


Digitized  by  Google 


Sarkophag-Studien. 


107 


Gestalten  in  ihrer  sepnlcralen  Bedeutung  Eigentum  der  Etrusker 
gewesen , und  daß  sie  von  ihnen  als  Seefahrern  etwa  bevorzugt 
worden  seien,  denn  bis  in  die  Blütezeit  des  Landes,  selbst  bis  in 
das  vierte  Jahrhundert  reichen  von  den  oitierten  Beispielen  wenige 
hinauf.  Wir  schließen  vielmehr  nach  früheren  Ergebnissen , daß 
der  Osten  für  Etrurien  maßgebend  gewesen  ist,  und  können  auch 
in  diesem  Falle  vermuten,  daß  die  Griechen  die  Vermittler  gespielt 
haben.  Daraus  würde  folgen , daß  auch  griechischen  sepulcralen 
Vorstellungen  früherer  Zeit  Meertiere  nicht  fremd,  gewesen  sind. 
Dieser  Satz  läßt  sich  nicht  durch  Denkmäler  beweisen,  aber  durch 
allgemeine  Erwägungen  begründen.  Uraltem  Volksglauben,  nicht 
mir  der  Griechen , ist  ein  Ort  eigen , an  dem , fern  von  dieser 
Welt,  die  Verstorbenen  ein  abgeschiedenes  glückseliges  Dasein 
führen.  Dies  Elysion,  im  Osten  oder  Westen,  ein  Land  oder  eine 
Insel , und  zunächst  natürlich  ohne  jede  genauere  Bestimmung, 
maß  immer  jenseits  des  großen  Wassers  liegen148),  das  die  Erde 
umschließt.  Auf  welche  Weise  die  Seligen  dorthin  gelangen,  fragt 
ein  naiver  Glaube  nicht;  erst  wenn  man  den  Ort  selbst  immer 
genauer  ausmalt  und  seinen  Platz  zu  fixieren  sucht,  stellt  sich 
das  Bedürfnis  ein,  zu  wissen,  wie  die  Seelen  den  Ort  ihrer  Be- 
stimmung erreichen.  Und  so  waltete  bei  vielen  Völkern  und  bei 
den  Griechen  die  Vorstellung , daß  Totenschiffe  die  Ueberfahrt 
besorgten148).  Pindar  giebt  uns  keinen  Aufschluß  über  den  Weg, 
welchen  die  Verstorbenen  ziehen,  wenn  er  singt:  ixeiXav  4 i'o g 65'ov 
.Tage  Kqövov  ri'paiv  ivfrct  uaxdgojv  väOog  itxtuviSsg  avQai  Jtfpi- 
ttvfotff Aber  sicher  ist  zu  seiner  Zeit  schon  die  andere  An- 
schauung über  den  Zug.  die,  viel  poetischer,  griechischem  Geiste 
entsprungen  sein  wird , herrschend  gewesen  : daß  nämlich  die 
Geschöpfe  des  Meeres,  die  Delphine,  Seepferde,  Tritonen  u.  s.  w. 

158)  Vgl.  Dilthcy,  Rhein.  Mus.  1872  S.  40«  ff.;  Rohde,  Psyche  S.  63  ff. 
96  ff;  504  f. ; 658  f.;  671  ff;  Dieterich,  Nekyia  S.  19ff. 

159)  Vgl.  z.  B.  Ösen  er,  de  Iliadis  carmine  S.  41.  Als  man  sich  das  Toten- 
land  unter  der  Erde  dachte  (vgl.  Dieterich,  Nekyia  S.  25;  27),  wurde  auch 
der  Kahn  (des  Charon)  dorthin  versetzt.  — Bekannt  ist  die  Totenbarke  der 
Aegypter  (vgl.  z.  B.  Mas  per  o a.  a.  0.  S.  116;  156;  Le  Page  Renouf  a.  a.  0. 
8.  62),  welche  in  Nachbildung  dem  Verstorbenen  in  das  Grab  gelegt  wurde. 
Gleiche  Sitte  ist  für  viele  Orte  nachweisbar:  für  Cypern  (Cesnola,  Cyprus 
8.  259),  ünteritalion  (Journal  of  hell.  stud.  1886  t.  63),  Etrurien  (Notizic  degli 
scavi  di  ant.  1887  S.  500  ff. ; Martha,  S.  115),  Sardinien  (Perrot  IV  S.  84); 
wenn  hier  auch  vor  allem  die  Beschäftigung  ira  Lehen  die  Mitgabe  veranlaßt 
haben  wird  (vgl.  Weisshäupl,  Grabgedichte  S.  92),  können  doch  Gedanken 
an  eine  Ueberfahrt  mitgespielt  halten. 

160)  Olymp,  n,  70 f.  Vgl.  Rohde,  Psyche  S.  505. 
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auf  ihrem  Rücken  die  Toten  in  das  Elysion  hinübertragen ,sl). 
Vielleicht  hat  auch  Pindar  hieran  gedacht,  denn  gerade  die  My- 
sterienlehren, welche  er  in  diesem  Gedichte  wiedergibt,  scheinen, 
wie  wir  später  sehen  werden,  auch  diese  Ansicht  aus  dem  Volks- 
glauben beibehalten  und  gepflegt  zu  haben.  Mit  der  Verlegung 
des  Totenlandes  und  seiner  Ströme  in  die  Unterwelt  mußten  auch 
jene  Wesen,  wie  das  Totenschiff,  dorthin  wandern;  dafür,  daß 
sie  schon  in  früher  Zeit  als  im  Hades  vorhanden  angesehen  wurden, 
kann  ich  eine  Schriftstelle,  die  ich  einem  Hinweis  von  Dilthey 
verdanke,  anführen 16>).  Man  könnte  versucht  sein,  dieselben  unter 
die  dort  hausenden  Untiere  'zu  rechnen ; jedenfalls  war  auf  grie- 
chischen Grabmonumenten  für  solche  Gestalten  zunächst  kein 
Platz.  Anders  steht  es  bei  den  Etruskern;  für  dieses  Volk  sind 
sie  in  erster  Linie  Ungeheuer  der  Tiefe,  und  daher  als  Todestiere 
und  Todessymbole  willkommen  gewesen  und  vielfach  dargestellt 
worden llis).  Aber  auch  hier  verrichten  sie  denselben  Dienst  wie 
bei  den  Griechen  und  tragen  die  verhüllten  Verstorbenen,  wie  auf 
dem  Landwege  die  Pferde  und  Gespanne , in  das  Totcnland ,64). 
Ernst  und  feierlich  sind  die  Darstellungen , und  so  werden  sich 
in  älterer  Zeit  auch  die  Griechen  den  Zug  über  das  Meer  hin 
gedacht  haben.  Aber  in  dem  Maße,  wie  sich  die  sepulcralen  Vor- 
stellungen seit  dem  fünften  Jahrhundert  ändern,  wird  diese  Ueber- 
fahrt  gleichfalls  immer  lieblicher  ausgestaltet  und  dem  Zuge  der 
Nereiden  oder  der  Venus  ähnlich  ausgemalt.  Und  als  Skopas  den 
Meerthiasos  in  künstlerischer  Vollkommenheit  gebildet  hatte,  da 
setzte  man  Motive  aus  demselben  — freilich  wieder  nicht  zuerst 


161)  Besonders  der  menschenfreundliche  Delphin  bot  sich  solchem  Dienst 
Vgl.  Biedermann,  der  Delphin  in  der  dichterischen  und  bildlichen  Phantasie 
der  Griechen.  Halle  1881;  Stephani,  Comptc  rendu  1864  S.  203  ff. 

162)  Dionys  v.  Ilal. , de  Tliucyd.  hist.  ind.  VI  (Reis  ke  VI,  822,  10): 

iiteira  xarä  rö  UT(dl c airfj  (sc.  VTTO&iou)  uv&äSts  Jr goactU’ai,  pi)d“  t lg  &ndrrtv  xal 
yoiyttic tv  t&v  noXXwv  ixTgiibai  r i]V  yperty  ijv,  ä>g  Ol  ngb  «freu*  (sc.  &ovxiä£äov) 
itdvtis  ino£rtouv . Xauiug  uvag  toTogovvrfg  iv  Haie  xal  vtxTtuig  ix  yijg  ctvtltiivag 
xal  vatSagttfKfijUavg  ix  o«««(««l  i tä  n e Xa  yo  vg 

vr)  i o i v a g xal  p i £ b O r;  g a g xal  ravxag  tlg  öfuXiav  ivO'gmcoig  evvtgyo- 
fiivag , xal  ix  &vr] xwv  xal  9lC<av  ovvovoimv  yoväg  r,uiftiovg,  xal  äXXag  tivctg  ccat- 
orovg  t o>  %a&  tjfiäg  ßCta  xal  aoXv  rö  ävorjov  iyHv  Soxovoag  iaxogiag. 

163)  Sie  stehen  mit  den  Kentauren  (vgl.  Gori  I t.  152  ff.),  den  Harpyien 
u.  s.  w.  auf  einer  Stufe.  Einige  Stellen  für  diese  hat  gesammelt:  Ambrosch, 
de  Charonte  etrusco  1837  S.  15  f.,  dazu:  Statius,  Theb.  IV,  534  ff.;  Silius, 
Pun.  13,  589  ff. ; Vergil,  Aen.  111,214:  tristius  haud  Ulis  monstrum  nec  saevior 
ulla  pestis  et  ira  deum  Stygiis  sese  extulit  undis. 

164)  ln  g hir  am  i I t.  6;  10,  1 — 2. 
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in  Griechenland  selbst  — als  Abbilder  jener  letzten  Fahrt  und 
als  Gutes  verheißende,  tröstliche  Darstellungen  auf  Grabdenkmäler. 
Die  Nereidensarkophage  aus  der  Krim  und  Unteritalien  finden  so 
ihre  Erklärung.  In  beiden  uns  bekannten  Fällen  wählte  man  den 
Zug  der  Nereiden  mit  den  Waffen  des  Achill,  obgleich  derselbe 
sich  nicht  zu  den  Inseln  der  Seligen  bewegt.  Dieser  Gegenstand 
— vielleicht  der  des  Skopasischen  Werkes  — wird  eben  als  der 
beliebteste  und  gebräuchlichste  von  den  Handwerkern  sehr  bald 
allgemein  zum  bildlichen  Ausdruck  jener  Vorstellungen  benutzt. 
So  schmückte  er  in  der  Krim  schon  den  Sarkophag  einer  Frau. 
Man  kann  sich  aber  denken , daß  jene  ßilderreihe  für  die  Behau- 
sung eines  Kriegers,  dem  die  Waffen  ja  auch  in  das  Grab  gelegt 
wurden,  besonders  passend  erschien,  und  daß  sie  für  um  so  geeig- 
neter gehalten  wurde,  als  sie  mit  Achill,  dem  späteren  Prototyp 
eines  seligen,  auf  einem  fernen  Eiland  wohnenden,  Verstorbenen  l6i), 
in  Zusammenhang  steht.  Aus  dem  dritten  Jahrhundert  haben  wir 
ferner  in  einer  unteritalischen  Grabkammer  ein  besonders  bezeich- 
nendes Bild:  eine  einzelne  Nereide  auf  einem  Seepferde;  es  gehört 
nicht  zufällig,  wie  ich  glaube,  Unteritalien  an  ,6e).  Orphische  Lehre 
hat  dort  eine  Hauptstätte  gefunden ; auf  einer  ungefähr  gleich- 
zeitigen Unterweltsvase  ist  jedenfalls  dieselbe  Darstellung,  die 
nunmehr  verständlich  wird,  zu  sehen  ,6J).  Die  einzelnen  Gestalten 
und  Tiere  aus  jenem  Zuge  besonders  die  Delphine  mußten  natur- 
gemäß allmählich  zu  trostreichen  Todessymbolen  werden ; als 
solche  tauchen  sie  seit  dem  dritten  Jahrhundert  auch  auf  attischen 


165)  Roh  de,  Psyche  S.  80  ff. ; 658  f.;  660,  1. 

166)  Bullettino  Xapoletano  HI  *.  11  S.  93  ff.  Für  das  erste  Jahrhundert 
vgl.  Mus.  Bort).  XV  t.  25  = Overbeck,  Pompeji  S.  406.  Im  übrigen  erblicken 
wir  an  den  Wänden  unteritalischer  Grabkammem  alle  uns  bekannten  Motive : der 
feierlich  thronenden  Verstorbenen,  des  Abschiedes,  der  Leichenfeierlichkeitcn,  des 
Kampfes  u.  s.  w.  Die  Verwandschaft  mit  etruskischen  Gemälden  ist  nahe,  aber 
die  unteritalischen  sind  griechischer  und  erinnern  nicht  selten  an  attische  Grab- 
reliefs. Vgl.  Petersen,  Rom.  Mitt.  1891  S.  367  ff.;  Mon.  dell'  Inst.  VIII  t.  21; 
X t 55;  Bulletino  X'apoL  11  t.  10  ff.  S.  177;  III  t.  10  f.  S.  93;  IV  t.  4 ff  S.  177; 
Monumenti  antichi  puhbl.  dalla  accad.  dei  Lincei  I S.  954  ff.;  Gazette  arch.  VIII 
t.  46;  Arcb.  Zeitg.  1850  t.  14  S.  45.  Im  einzelnen  wäre  vieles  der  Besprechung 
wert;  ich  erwähne  nur  den  grollen  Hahn:  Bull.  Xap.  UI  t.  10. 

167)  Wenn  die  betreffende  Stelle  auf  der, Vase  auch  übermalt  ist,  so  scheint 
doch  die  Figur  einer  Frau  auf  einem  Seewesen  gesichert.  V'gl.  Win  ekler, 
Breslauer  phil.  Abhandlgn.  1888  S.  26  f. ; Kuhnert,  Jahrburb  1893  S.  108.  — 
Die  unteritalischen  Vasenmaler  bevorzugen  Meerwesen  und  Meerzuge.  Vgl.  z.  B, 
Heydemann,  Nereiden  mit  den  Waffen  des  Achill  1879  S.  7 ft;  Gerhard, 
ApuJ.  Vasenb.  3.  16. 
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Grabsteinen  ,68)  und  lykischen  Grabmonumenten  auf16*).  Die  Grä- 
berterrakotten aus  derselben  Epoche  vervollständigen  das  Bild; 
die  Nereiden,  Aphrodite,  die  Eroten  auf  Meertieren  sind  als  Bilder 
der  Verstorbenen  aufzufassen , die  zum  Elysion  dahinziehen  1,°). 
In  diesem  Sinne  sind  endlich  die  Darstellungen  auf  einer  Serie 
etruskischer  Urnen  und  auf  einem  Sarkophage1’1)  zu  verstehen. 
Der  Meerthiasos  ist  als  eine  dritte  Reihe  zu  dem  bakchischen  und 
erotischen  getreten,  mit  denen  beiden  er  sich  nahe  berührt.  Aber 
diese  Verwandtschaft  hat  nicht  zuerst  und  allein,  wie  Petersen 
will1’*),  dessen  sepulcrale  Verwendung  veranlaßt,  da  sie  sich  erst 
in  alexandrinischer  Zeit  herausgebildet  hat.  Die  weitere  Ent- 
wicklung der  Bilderreihe  wird  später  zu  betrachten  sein.  Aus 
meiner  Darlegung  folgt,  daß  ich  den  „Nereiden*  am  Monument 
von  Xanthos,  wenn  es  denn  Nereiden  sind,  eine  ähnliche  Bedeutung 
— ganz  abgesehen  von  der  äußeren  Darstellung  — nicht  beilegen 
kann  l15). 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung,  die  uns  manchen  wich- 
tigen Aufschluß  gegeben  hat , zu  dem  Ausgangspunkte  zurück. 
Es  erscheint  mir  gestattet , aus  dem  Schmuck  der  etruskischen 
Sarkophage  und  Aschenkisten , als  einem  entlehnten  , auf  unter- 
italische oder  dem  Osten  angehürige  Vorbilder  zu  schließen,  welche 
ebenfalls  der  Verzierung  von  Leichenbehältern  dienten.  Große 
Erfindungsgabe  haben  die  etruskischen  Künstler  nicht  besessen; 
sie  haben  die  übernommenen  Motive  kaum  selbstständig  fortgebil- 
det, sondern  sich  auf  mannigfaltige  z.  T.  verständnislose  Variationen 
derselben  beschränkt.  Der  Bedarf  an  solchen  Bildern  war  ja  bei 
ihnen  ein  unvergleichlich  größerer  als  in  allen  übrigen  Ländern. 
Weil  außerdem  aber  ihre  Grabkammern  gegen  eine  Zerstörung 
des  Inhaltes  außerordentlich  gesichert  waren,  ist  in  Etrurien  für 
uns  so  reichhaltiges  Material  vorhanden,  während  anderwärts  seit 

168)  Brückner.  Athen.  Mitt.  1888  S.  376  f.  (Delphine) ; S.  381  t.  4 (Tri- 
tonen).  Vgl.  A r t e m i d 0 r II,  16:  dflqpl;  d)  f|a>  Ouldaar,t  ifmfiivo;  ovu  (tyu&6f 
t&v  yctQ  qpUrärtdv  tiva  ImötCv  ctTZO&uvövtu  ctjfuu'vu. 

169)  Vgl.  Benndorf,  Heroon  S.  229  f. ; Petersen,  Reisen  IIS.  10  t.  2; 
S.  73;  143  ff. 

170)  Vgl.  Furtwänglcr  S.  S.  II  t.  76;  Arch.  Anz.  1889  S.  90;  Pottier- 
Rein  ach,  nder.  de  Myrina  S,  339  ff.;  Fröhner,  terres  cuites  d’Asie  mineuro 
t 26;  Kekuld  Terrak.  v.  Sizilien  t.  41. 

171)  Conestabile,  nion.  di  Perugia  t.  82,  1—3;  22,  4;  17,  1;  19,  1 ; 
DUtschke,  Ant.  Bildw.  in  Oheritalien  II  n.  614.  — Bull,  dell'  Inst.  1839  S.  26. 

172)  Annali  dell’  Inst.  1860  S.  396  ff.,  vgl.  Dressier,  Triton  und  die 
•Tritonen  II  (Gymn.-Progr.  von  Wurzen)  S.  18  ff. 

i 173)  Vgl.  Michaelis,  Annali  dell’  Inst.  1876  S.  180  ff.;  Overbeck, 
Gesell,  der  Plastik  II  4 S.  199  ff.;  Six,  Journal  of  hell.  stud.  XIII  S.  131  ff. 
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dem  dritten  Jahrhundert  — denn  bis  dahin  haben  wir  die  Ent- 
wicklung verfolgt  — wenig  erhalten  ist”*),  zumal  da  hier  teils 
kriegerische  Ereignisse  teils  eine  weniger  konservierende  Bestat- 
tungsweise der  Zerstörung  Vorschub  geleistet  haben. 

Erwähnenswert  sind  ein  aegyptiacher  Holzsarkophag  mit  zwei 
Sirenenfiguren  auf  den  Deckelquerseiten , die  aus  Stuck  geformt 
und  aufgesetzt  sind1’5),  und  die  Särge  Phöniziens,  des  Landes, 
das  unter  allen,  die  in  dieser  Untersuchung  zu  nennen  waren , die 
erste  Stelle  einnimmt.  In  Phoenizien  ist  nämlich,  weil  Särge  mit 
figürlichem  Schmuck  den  Reichen  Vorbehalten  bleiben  mußten,  und 
vielleicht  weil  sich  der  Geschmack  geändert  hatte,  in  hellenisti- 
scher Zeit  eine  andere  Art  der  Verzierung  aufgekommen  oder 
anderswoher  übernommen  und  beliebt  geworden.  Es  wird  der 
Holzsarkophag  mit  den  Löwenköpfen  aus  Metall  sanimt  dem  fest- 
lichen Gelegenheitsschmuck  der  beim  Begräbnis  oder  am  Geburts- 
tag herumgelegten  Guirlanden  in  Stein  wiedergegeben.  Die  Da- 
tierung der  erhaltenen  Exemplare  ist  unsicher,  aber  es  kann  hier 
am  wenigsten  schaden,  wenn  spätere,  die  sicher  eine  ältere  ein- 
heimische Ueberlieferung  fortsetzen,  mitgenannt  werden”*).  Jün- 
gere etruskische  Urnen , welche  entsprechende  Zierrate  führen, 
beweisen  den  Uebergang  jener  Mode  in  den  Westen.  Au  die 
Stelle  der  Löwenköpfe  treten  häufig  Bukranicn.  Die  Architektur 
wird  wieder  vorangegangen  sein , denn  an  Tempelfriesen  ziehen 
sich  seit  der  alexandrinischen  Epoche  Blumen-  oder  Fruchtgewinde, 
an  Stierprotomeu  hängend , nicht  selten  herum m).  Der  Sarko- 
phagarbeiter übernahm  dieselben  um  so  lieber,  als  sie  an  apotro- 
paeischer  Kruft  den  Löwenköpfen  nicht  nachstehen  ***).  An  den 


174)  Ganz  naturgemäß  gehen  in  dieser  Epoche  die  Amazonen-  und  Kentauren- 
kämpfe  auch  auf  die  Grabsteine  über;  Monuments  grers  1877  t 3;  Athen.  Mitt. 
1888  t 3 — Berliner  Skulpturen  n.  76Üa.  Vgl.  Annali  dell'  InBt.  1872  t.  F. 

175)  LuigiVassalli,  di  una  rappresentuziouc  di  Sirene  sopra  un  sar- 
cofago  egiziano  dell'  epora  dei  l.agidi.  Memoria  Icttra  all'  instituto  egiziano 
(Kairo ; ohne  Jahr). 

176)  Renan,  Mission  S.  411  t.  61;  Perrot  111  S.  193  ff.  Vgl,  Renan 
t 29;  Perrot  111  S.  175  ff. 

177)  Vgl.  Brückner,  Athen.  Mitt.  1888  S.  366.  Beispiele  solcher  Sar- 
kophage: Renan,  Mission  S.  664;  684;  689  ; 778;  784  t.45;  60.  Vgl.  Harker, 
Lares  and  Pcnates  or  Cicilia  and  its  governors  1853  S.  35  (aus  Seleucia  Pieria). 
Sogar  anthropoide  Sarkophage  erhalten  diesen  Schmuck:  J o u b i n a.  a.  0.  n.  35. 
Einen  lykiarhen  Sarkophag , der  dieselbe  Verzierung  trägt,  setzt  Peterscn  in 
das  zweite  Jahrhundert  v Chr.  (Reisen  11  S.  16  t.  2). 

178)  Jahn,  Berichte  1855  S.  58;  106.  Stephani,  Compte  rendu  1863 
S.  106  6.;  1865  S.  73;  le68  S.  137  ff.;  1872  S.  149.  Stierkupfe  (ohne  Gewinde) 
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Festons,  durch  welche  sich  Tünien  schlingen,  hängen  manchmal 
Trauben  und  in  die  Rundungen  sind  Rosetten  oder  Köpfe  gesetzt, 
zuweilen  auch  eine  Inschrifttafel , wie  man  sie  auf  hölzerne  Be- 
hälter aufgeheftet  haben  mag  ”*).  Vielleicht  werden  auch  schon 
in  vorchristlicher  Zeit  Eroten  als  Träger  der  Gewinde  gebraucht 180). 

Phoenizische  Industrie  hat  sogar  im  ersten  Jahrhundert  noch 
etwas  Neues  hervorgebracht : die  Bleisarkopbage  (s.  Anm.  9). 
Wenn  die  Technik  eine  besondere  Art  und  Weise  der  Aus- 
schmückung bedingt,  bewegt  sich  der  Inhalt  derselben  in  den 
früheren  Bahnen.  Man  deutet  zuweilen  architektonische  Formen 
an  : die  Porticus,  welche  jetzt  auf  korinthischen  Säulen  sich  auf- 
baut, oder  die  aedicula.  Oefter  aber  gliedert  man  durch  Perl- 
stäbe und  Blattkränze,  die  aus  Lorbeer,  Weinlaub,  Epheu181) 
gewunden  sind,  oder  bildet  rautenförmige  Felder.  In  diesen  und 
in  den  Zwischenräumen  werden  Rosetten,  Vasen,  Weintrauben  — 
wir  erinnern  uns  wiederum  an  die  etruskischen  Aschenkisten  — , 
geflügelte  Sphinxe,  Medusenköpfe,  Masken,  Delphine  angebracht I8a). 
Mehrfach  findet  sich,  mit  dem  Haupt  der  Gorgo  abwechselnd,  der 
behelmte  Kopf  der  Atbeua;  auch  ihm  hat  man  also  prophylakti- 
sche Bedeutung  beigelegt  l8S) ; und  nicht  anders  können  die  Me- 


sind  an  Grabbauten  viel  älter:  Benndorf,  Ilcroon  S.  70  f. ; Reisen  I S.  51  f. ; 
P e r r o t V S.  377  f.  Selbst  Stiere  in  ganzer  Gestalt  kommen  im  Relief  an  der 
Grabestbür  (Canina,  Etruria  mar.  t.  127)  und  als  Grabstatuen  vor  (Für  t- 
wän  gl  er  S.  S.  I S.  öl). 

179)  Acbnliche  Tafeln  auf  Steinsärgen  z.  B.  Fellows,  Lycia  zu  S.  174. 

180)  Renan,  Mission  S.  604  ; 678  f. ; 784.  Vgl.  Barke r a.  a.  0.  S.  131  f. 

181)  Wie  das  Weinlaub  (s.  Anm.  69)  ist  der  Epheu  dem  Dionysos  eigen  und 
zugleich  von  sepulcraler  Bedeutung.  Vgl.  Preller  - Robert,  Gr.  Mytb.  S.  713; 
Stephani,  Compte  r.  1866  S.  76.  Ephcublattcr  sind  schon  dargestellt  auf 
kleinen  Zierstücken  aus  dem  Kuppelgrab  bei  Menidi  (licrausg.  vom  Deutsch,  areh. 
Inst,  in  Athen  1880  t 4).  Unter  Epheu  findet  das  Mahl  auf  etruskischen  Wand- 
gemälden statt  (Mon.  dcll'  Inst.  1 t.  32;  Mus.  Greg.  I t.  102;  Canina,  Etr. 
mar.  t.  81);  mit  Epheu  werden  ürabstelen  in  Etrurieu  geschmückt  (Martha 
a.  a.  0.  8.  369  ff.).  Epheublättcr  aus  Terrakotta  im  Grabe  erwähnen  Potticr 
und  R e i u a c h , mä  r,  de  Myrina  8.  243. 

182)  Vasen:  J o ubi  n a.  a.  0.  n.  11 ; 16;  21;  22;  Weintrauben:  n.  23; 
Sphinxe:  n.  7;  8 u.  s.  w.;  Medusenköpfe:  n.  6;  7 u.  s.  w.;  Masken  z.  B.  Perrot 
Ul  S.  177;  Delphine:  Joubin,  n.  8 — 10;  16;  21;  24. 

183)  Joubin,  n.  6;  24.  Zwischen  dem  Ornament  des  Nereiden-Sarko- 
phages  aus  der  Krim  ist  ein  Athenakopf  zu  sehen : Compte  rendu  1882  - 1888 
S.  74.  Auf  Goldblättchen  zum  Kleiderschmuck  der  Toten  wird  er  ebenfalls  gesetzt: 
Stephani,  C.  r.  1866  S.  70:  1876  8.  121;  und  auf  Ringe  u.  s.  w:  Antiq.  du 
Bosphore  Cimm.  t.  16;  19  u.  s.  Statuetten  der  Athcna  aus  Thon  wurden  selten 
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daillons  mit  dem  Sitzbilde  des  Zeus,  welche  auf  einem  Deckel 
mehrmals  wiederholt  sind,  verstanden  werden11*).  Rühmenden 
Sinn  hat  dagegen  die  Darstellung  einer  Schmalseite,  auf  welcher 
der  Tote  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  von  zwei  Siegesgöttinnen 
bekränzt  wird1®9).  Zwischen  den  Säulen  stehen  auf  einem  Exem- 
plar trauernde  Frauen,  die  den  ganzen  Abstand  einer  provinziellen 
Kunstübung  dieser  Zeit  von  der  Kunst,  welche  den  Sarkophag 
‘des  pleureuses’  geschaffen  bat,  fühlen  lassen.  In  dem  mittelsten 
Intercolumnium  steht  Psyche  und  häufiger  sitzt  diese  trauernd 
in  einer  aedicula  auf  der  Schmalseite lts).  Welche  Veränderung! 
an  die  Stelle  des  Bildes  des  Menschen  im  Naiskos,  wie  die  Grab- 
steine es  zeigen,  ist  das  seiner  Seele  getreten.  Dieser  Wechsel, 
der  sich  — nicht  ohne  Grund  — zuerst  in  Phoenizien  nachweisen 
läßt,  ist  bezeichnend  für  den  Umschwung,  der  sich  allmählich  in 
den  religiösen  Anschauungen  vollzogen  hat.  Solche  und  andere 
Bilder1  ®7)  bieten  die  Bleisarkophage,  von  denen  wir  leider  noch 
viel  zu  wenig  wissen ; sie  dürfen  aber  um  so  höher  geschätzt 
werden,  als  Steinsärge  jedenfalls  die  Vorlagen  geliefert  haben. 

Zu  der  Zeit,  als  jene  verfertigt  wurden , d.  h.  wahrscheinlich 
um  Christi  Geburt,  waren  freistehende  steinerne  Leichenbehälter 
in  Griechenland  noch  immer  eine  Seltenheit.  Als  Beweisstücke 
dafür  kann  man  die  merkwürdigen  pariseken  Sarkophage  anführen, 
dieLoewy  veröffentlicht  hat18®).  Dieselben  dienten  als  Familien- 
gräber, und  jedesmal  wenn  wieder  ein  Mitglied  des  Geschlechtes 

in  die  Gräber  gelegt.  Vgl.  Kekuld,  Terrak.  r.  Siz.  S.  17;  Potticr  u.  Hei- 
na c h a.  a.  0.  S.  394  f. 

184)  Jonbin,  n.  15  (Beischrift:  Zevs). 

185)  Jo  ab  in,  n.  20.  Vgl.  Renan,  Mission  t.  21,  1 S.  218  (vielleicht 
ein  Fragment  einer  ähnlichen  Darstellung).  Niken  zierten  den  Leichenwagen 
Alexanders  d.  Gr.  (Diodor  18,  26),  erscheinen  auf  lykischen  Sarkophagen  (Pe- 
te r s e n , Reisen  II  S.  10  t.  2),  auf  dem  Grabstein  des  Mctrodor  von  Chios  (s. 
Anm.  174)  und  äuBcrst  zahlreich  unter  den  myrinacischen  Gräberterrakotten 
(P  o 1 1 i e r u.  R e i n a c h , S.  146;  351  ff. ; 355  ff.). 

186)  P e r r o t III  S.  177 ; Renan,  Mission  t.  60,  1 S.  427 — 8.  Psyche 
sitzend,  ohne  Eros,  bildeten  schon  die  Koroplasten  in  Myrina  u.  s.  w. ; P o 1 1 i e r 
u.  Rein  ach,  S.  365.  In  Phoenizien  ist  sie  auBcrordentlich  beliebt:  Renan, 
Mission  S.  380  (im  Giebel  steinerner  Särge) ; 395  f.  (auf  Grabgemälden) ; sonst 
ist  sie  immer  selten  geblieben.  Vgl.  Renan,  S.  380;  Weisshäupl,  Grab- 
gedichte S.  102. 

187)  Von  einer  Darstellung  der  Isis  auf  der  Barke  berichtet  Renan  (S.  428), 
Aegyptisrher  EinfluB  hat  in  Phoenizien  ja  immer  dem  griechischen  Konkurrenz 
gemacht. 

188)  Arch.-epigr.  Mitt.  aus  Oesterreich  XI  S.  176  ff.  L o e w y (S.  180) 
setzt  ihre  Entstehung  zwischen  das  Jahr  100  v.  C.  und  100  n.  C. 

Kgl.  Qm.  d.  W.  Ktiäuicätw.  FMloleg.-hiiter.  Kluse.  18#5.  lieft  I.  8 
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zu  den  Vätern  versammelt  worden,  meißelte  der  Steinmetz  für 
dasselbe  eines  der  beliebten  Grabsteinbilder  ein,  so  daß,  in  kleinen 
Dimensionen  gehalten,  eng  aneinander  gereiht  sind:  der  Ephebe 
mit  Diener  oder  mit  Pferd  vor  dem  Baum , um  welchen  sich  die 
Schlange  windet,  die  sitzende  Frau  (auch  mit  Dienerin),  das  Toten- 
mahl u.  s.  w.  Auf  diese  W eise  half  sich  der  parische  Handwerker 
und  stellte  eine  Dekoration  her,  die  eine  interessante  Mittelstufe 
zwischen  der  Grabstele  und  dem  Sarkophage  bildet. 

Wir  stehen  schon  in  der  römischen  Kaiserzeit.  In  dieser 
wird,  seit  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert,  allmählich  der 
Gebrauch  von  skulpierten  Steinsarkophagen  in  der  ganzen  antiken 
Welt  und  besonders  in  Rom  Mode  188).  Woher  ist  die  Sitte  ge- 
kommen? Die  Antwort  ist  nicht  schwer.  Wer  hat  sie  aufge- 
bracht? Das  Christentum19')  jedenfalls  nicht.  Werden  diese 
Sarkophage  neue  Formen  haben , werden  sie  vor  allem  andersge- 
arteten Schmuck  aufweisen  ? Oder  wird  die  Entwicklung  sich  fort- 
setzen, wird  die  kommende  Epoche  auch  auf  diesem  Gebiete  nur 
das  Erbe  vergangener  Jahrhunderte  antreten? 


189)  Der  architektonisch  gestaltete  Sarkophag  des  L.  Cor.  Scipio  Barbatus 
aus  dem  dritten  Jahrhundert  ist  von  der  griechischen  Kunst  in  Untcritalicn  ab- 
hängig. Vgl.  v.  Kohden  hei  Baumeister  S.  1550. 

190)  Vgl.  Benndorf  a.  a.  0.  (s.  Anm.  1)  S.  246  u.  a. 
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Von 

Friedrich  Leo. 

Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  23.  März  1895. 

Auf  meine  Bemerkungen  zur  Cistellaria  haben  Gütz  und 
Schöll  in  der  Vorrede  zum  3.  Heft  ihrer  kleinen  Plautusans- 
gabe  geantwortet,  in  dem  unpassenden  Ton,  den  man  aus  Schölls 
Vorreden  und  appendices  gewohnt  ist  und,  wo  etwas  zur  Sache 
vorgebracht  ist,  mit  dem  Gewicht  der  Argumente,  das  man  eben- 
daher gewohnt  ist.  Den  Ton  mögen  sie  vor  ihrem  Publikum  ver- 
antworten, auf  die  Polemik  habe  ich  keine  Veranlassung  einzu- 
gehen, und  ich  würde  den  ganzen  Vorfall  zu  anderen  legen,  wenn 
nicht  meine  Anmerkung  auf  S.  206,  gegen  die  sich  der  Angriff 
zunächst  richtet,  einer  Erläuterung  bedürfte. 

Es  kann  den  mit  der  Sache  nicht  Vertrauten  befremden,  daß 
ich  die  Collationen  einer  Handschrift  abschätze,  die  ich  selbst 
nicht  verglichen  habe.  In  der  Regel  läßt  sich,  wenn  eine  Ur- 
kunde von  mehreren  zuverlässigen  Zeugen  verglichen  ist,  über  die 
Abweichungen  der  Zeugen  voneinander  nur  vor  der  Urkunde  selbst 
entscheiden.  Für  den  Palimpsest  des  Plautus  liegt  aber  die 
Sache  so,  daß  wir  eine  vidiständige,  von  dem  erfahrensten  Kenner 
nach  stets  wiederholten  Untersuchungen,  mit  Angabe  aller  Mög- 
lichkeiten der  Lesung  angefertigte  Abschrift  besitzen;  ferner  zu 
einer  Reihe  von  Stücken  Löwes  Collationen,  die  Stndemund  zuin 
größten  Theil  vor  der  Handschrift  geprüft  hat,  ehe  er  seine  Ab- 
schrift publicirte.  Die  Befähigung  dieser  beiden  zu  der  Arbeit, 
die  sie  unternommen  haben,  steht  außer  Zweifel  und  sie  bezeugen 
sic  sich  gegenseitig  in  ihren  Resultaten. 

Schöll  hat  vor  dem  Erscheinen  von  Studemunds  Apogra- 
phon  seine  Vergleichung  eines  Thciles  der  Palimpsestblätter  von 
Rudens  und  Menaechmi  in  seinen  Ausgaben  veröffentlicht.  Später 
hat  er  Studemunds  Lesungen  für  seine  Ausgaben  nachgeprüft. 
Die  Schwierigkeiten  der  Arbeit  sind  bekanntermaßen  so  groß,  daß 
niemand  berechtigt  ist,  sich  zu  wundern,  wenn  sie  mißlingt.  Ich 
beziehe  mich  darum  gar  nicht  auf  das  was  Schöll  unrichtig  ge- 
lesen oder  nicht  gelesen  hat.  Aber  das  Bedenkliche  an  Schölls 
Vergleichung  ist,  daß  er  zu  viel  liest,  mehr  als  da  ist,  wie  wir 
schon  nach  Studemunds  Apographon  urtheilen  durften  (in  dem 
z.  B.  keine  Spur  der  Verse  346  u.  541  ist,  die  Schöll  fast  halb 
und  fast  ganz  gelesen  hat)  und  jetzt  nach  dem  Erscheinen  der 
kleinen  Ausgabe  der  Menaechmi  urtheilen  müssen.  Denn  hier  sind, 
soweit  sie  für  den  Text  in  Betracht  kommen,  sämmt  liehe  eignen 
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Lesungen  Schölls  zurückgenommen , außer  zu  den  Versen  120, 
124,  651,  1065,  1141.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen,  daß  Schöll 
in  der  Handschrift  Emendationen  bestätigt  gefunden  hat,  v.  357 
und  542  des  Pylades,  1058  des  Saraeenus,  1137  des  Camerarius, 
1146  des  jungen  Correctors  von  D,  495  Ritschls,  1139  Vahlens, 
oder  eine  von  den  Handschriften  abweichende  Lesart  des  Nonius 
(v.  92),  und  daß  an  allen  diesen  Stellen  (außer  495,  wo  A mit  P 
stimmt)  von  den  Buchstaben,  auf  die  es  ankommt,  für  Studemund, 
dem  sich  Schöll  nun  anschließt,  keine  Spur  vorhanden  war.  Schöll 
hat  von  den  Versen  503.  504,  in  der  herkömmlichen  Folge,  von 
jedem  einige  Reste  gefunden,  während  Studemund  entdeckt  hat, 
daß  die  Verse  in  der  Handschrift  in  umgekehrter  Folge  stehen. 
Das  Alles  innerhalb  220  Versen,  die  Schöll  selbständig  ver- 
glichen hatte:  den  Maßstab  für  seine  Befähigung  zu  einer  solchen 
Arbeit  hat  er  uns  in  die  Hand  gegeben,  es  ist  nicht  nur  Recht 
sondern  auch  Pflicht,  sich  dessen  zu  bedienen. 

Ich  bin  weit  entfernt,  Schölls  subjective  fides  anzuzweifeln; 
kein  Zweifel,  daß  er  zu  sehen  geglaubt  hat  was  er  bezeugt  hat. 
Hier  handelt  es  sich  um  objective  Zuverlässigkeit.  Wo  Schöll 
Studemunds  Abschrift  vor  dem  Original  hat  prüfen  können,  liegen 
die  Bedingungen  günstiger,  da  werde  ich  positive  Angaben  be- 
stimmter Art  respectiren.  Aber  wenn  Studemund  sua  gelesen 
hat  und  Schöll  sein  ‘potius  legens’  das  übrige  ‘ergänzt’,  so 
wissen  wir,  daß  seine  subjective  Ansicht  der  Studemunds  gegen- 
über nicht  in  Betracht  kommt;  und  wer  Studemunds  Apogra- 
phon  kennt,  wird  mir  Recht  geben,  daß  Studemund  höchst 
wahrscheinlich  die  Möglichkeit  des  ci  statt  u erwogen  hat.  Gegen 
Götzens  Lesungen  liegt  kein  Präjudiz  vor.  Aber  auch  hier  muß 
ich  aufrecht  erhalten,  daß  wenn  Studemund  die  Möglichkeiten, 
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das  Erhaltene  zu  deuten,  so  bezeichnet:  qui  fide  und  Götz  be- 
merkt ‘mihi  qui  tibi  initio  extare  videbatur’,  damit  nur  bewiesen 
ist,  daß  ein  minder  Geübter  gerade  da  tibi  zu  sehen  vermeinen 
mag,  wo  nach  der  Untersuchung  des  Geübtesten  gerade  tibi  aus- 
geschlossen ist. 

Ich  habe  diese  Bemerkungen  für  nöthig  gehalten,  da  Gefahr 
ist,  daß  in  der  Benutzung  der  glücklich  erschlossenen  Urkunde 
wieder  Unsicherheit  cinreiße.  Was  die  Methode  anlangt,  nach 
der  das  Verlorene  und  Halb  verlorene  aus  den  Resten  herzustellen 
ist,  so  bin  ich  bereit  mich  darüber  von  solchen  belehren  zu  lassen, 
die  gezeigt  haben  daß  sie  die  Kunst  zu  üben  wissen. 
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schriften in  Luxemburg  und  Paris. 

Von 

Heinrich  Zimmer, 

correspondirendem  Mitglied«  der  Gesellschaft. 

(Vorgelegt  von  U.  v.  Wilamowitz  in  der  Sitzung  vom  9.  März  1895.) 

Als  ich  im  Zusammenhang  mit  Studien  über  Gildas  und  Nen- 
nius  mich  mit  der  Frage  nach  der  Heimath  und  dem  Alter  der 
Ilix}>ericn  famina  sowie  der  Denkmäler  gleicher  Ijatinitüt  beschäf- 
tigte (Nennius  vindicatus  291 — 340),  war  mir  wie  Allen,  die  in 
den  letzten  10  Jahren  diesem  von  Angelo  Mai  (dass.  Auctor.  V,  479 
— 600)  aus  dem  Cod.  Vat.  Reg.  81  zuerst  an's  Licht  gezogenen 
Denkmal  sonderbarer  Latinität  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt 
haben1),  die  Thatsache  entgangen,  daß  es  schon  1876  dem  jetzt 
verstorbenen  Cambridger  Oberhibliothekar  H.  Bradshaw  gelungen 
war , von  demselben  Einbande  einer  Luxemburger  Handschrift, 
dem  Mone  vor  mehr  als  40  Jahren  ein  Pergamentdoppelblatt  mit 
Fragmenten  von  Hisperica  famina  entnommen  hatte,  ein  weiteres 
Pergamentdoppelblatt  mit  ferneren  Bruchstücken  dieses  Denkmales 
loszulösen.  Durch  Herrn  Professor  Mommsen  wurde  mir  ein  Hinweis 
des  Herrn  Jenkinson  auf  die  ‘Collected  papers  of  Henry  Bradshaw’ 
(Cambridge  1888)  S.  467 — 469  übermittelt,  und  ich  suchte  mir  in 
Folge  dessen  einen  Einblick  in  das  dort  signalisierte  bisher  unbe- 
kannte neue  Fragment  einer  von  dem  Text  im  Cod.  Vatic.  Reg.  81 
abweichenden  Rezension  zu  verschaffen,  da  zu  erwarten  war,  daß 
dasselbe  nicht  ohne  Bedeutung  für  alle  jene  durch  eine  ganz  eigen- 


I)  Siehe  Geyer  im  Archiv  für  lat.  Lexikographie  II,  255 — 266;  Thurneysen 
ebend.  UI,  546—548  und  IV,  341;  Stowaaacr  ebendas.  III,  168—176  und  Wiener 
Stadien  9,  309 — 322,  der  auch  eine  Neuausgabe  des  Denkmals  nach  der  Vatican 
Hs.  veranstaltete  (‘Incerti  auctoris  Hisperica  famina  denuo  edidit  et  explicavit 
Stowaaser’  im  13.  Jahresbericht  über  das  k.  k.  Franz-Joseph-Gymnasium  in  Wien, 
Schuljahr  1886/87,  Wien  1887). 

K|l.  Om.4.  Wiw  NackriekWa.  Pkilolaf.-kister.  Xlwsa.  18*6.  BaUX.  9 
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artige  Latinität  verbundenen  Denkmäler  sein  würde.  Durch  freund- 
liches Entgegenkommen  der  großherzoglichen  Bibliothek  in  Luxem- 
burg wurde  es  mir  ermöglicht,  die  sämmtlichen  Fragmente  auf 
hiesiger  Universitätsbibliothek  benutzen  zu  können.  Während  ich 
damit  beschäftigt  war,  einige  Bemerkungen  zu  dem  beabsichtigten 
Abdruck  nieder  zu  schreiben , erregte  beim  Nachsnchen  in  einem 
älteren  Band  der  Revue  Celtique  (Tome  V,  1881 — 1883)  eine  Be- 
merkung , die  J.  Loth  einigen  von  ihm  veröffentlichten  bretoni- 
schen  Glossen  vorausschickt,  meine  Aufmerksamkeit.  Er  sagt  über 
die  Quelle  der  8 Glossen:  ‘Le  manuscrit  latin  11411  de  la  Biblio- 
theque  nationale,  composö  de  divers  manuscrits  appartenant  ä des 
öpoques  differentes , . . . aux  feuillets  100 , 101  et  102  renferme 
quelques  gloses  bretonnes.  Les  feuillets , suivant  M.  Leopold  De- 
lisle,  seraient  du  IX'  sifecle.  Le  texte  est  ä peu  pr6s  inin- 
telligible;  c’est  le  style  des  Hisperica  Famina.  En  plu- 
sieurs  endroits,  il  est  trop  efface  pour  qu’on  puisse  le  lire’  (Rev. 
Celt.  5,  469).  Auf  meine  Bitte  schrieb  mir  Herr  Rousselot  von 
fol.  100  recto  ab , was  er  von  den  ersten  10  Zeilen  lesen  konnte. 
Nach  Empfang  dieser  Zeilen  war  mir  nicht  einen  Moment  zweifel- 
haft, daß  fol.  100  r der  Pariser  Hs.  11  411  direkt  an  fol.  3 verso 
Z.  20  (Schluß)  der  Luxemburger  Fragmente  anschließtalsFort- 
Setzung.  Da  nun  auch  die  Luxemburger  4 Blätter  (2  Doppel- 
blätter) dem  9.  Jahrh.  angehören ; da  zwischen  den  beiden  zusam- 
menhängenden Luxemburger  Blättern  3 und  4 ein  Doppelblatt  muß 
verloren  sein;  da  der  Cod.  Paris.  11411  eine  moderne  Sammlung 
der  verschiedenartigsten  Handschriftenfragmente  ist  (s.  Delisle  in 
der  Bibliotheque  de  l’öcole  des  Chartcs  1863,  S.  233)  und  Herr 
Rousselot  zu  fol.  100  verso  bemerkte  ‘20  lignes,  couvertes  de 
colle’  — so  war  die  Vermuthung  nicht  abwegig,  daß  die  Pariser 
Blätter  auch  aus  dem  Einband  einer  Handschrift  stammen  möch- 
ten wie  die  Luxemburger  Blätter  und  daß  wir  in  den  Luxembur- 
ger und  Pariser  Blättern  Bruchstücke  derselben  alten  Hand- 
schrift vor  uns  haben,  deren  einzelne  Lagen  in  jüngerer  Zeit  zum 
Einbinden  anderer  Hss.  Verwendung  fanden.  Dem  von  der  hiesi- 
gen Bibliotheksverwaltung  auf  vorgeschriebenem  Weg  gestellten 
Ersuchen,  mir  den  Cod.  Lat.  11  411  zur  Benutzung  nach  hier  zu 
überlassen,  kam  die  Direktion  der  Biblioth&que  nationale  alsbald 
mit  großer  Liberalität  nach.  Meine  Vermuthung  ward  bestätigt: 
die  2 Doppelblätter  Fol.  99/100  und  101/102  des  Cod.  lat.  11  411 
gehörten  einst  derselben  Hs.  an  wie  die  beiden  Luxemburger  Dop- 
pclblätter  Fol.  1/2  und  3/4  des  Ms.  Luxemb.  89,  und  wir  haben 


Digitized  by  Google 


neue  Fragmente  von  Hisperica  famina  aus  Hss.  in  Luxemburg  und  Paris.  119 

auf  den  8 Blättern  umfangreiche  Fragmente  zweier  von  den  Vatic. 
Hisperica  famina  unabhängiger  Bearbeitungen  desselben  Themas. 

Die  Luxemburger  Fragmente. 

Diese  Bruchstücke , jetzt  bezeichnet  ‘Ms.  Luxemb.  89' , sind  4 
Quartblätter  einer  Hs.  von  25  C'entim.  Höhe  und  17  Centimet. 
Breite.  Je  2 Blätter  hängen  zusammen  und  bildeten  die  entspre- 
chenden Blätter  einer  Lage.  Die  beiden  Doppelblätter , jetzt  mit 
1 bis  4 numeriert , wurden , wie  ein  der  Hs.  beiliegender  von 
Bradshaw’s  Hand  geschriebener  und  ‘Sept.  27,  1876’  datierter  Zet- 
tel besagt,  aus  dem  Einband  einer  Hs.  der  Luxemburger  Biblio- 
thek losgelöst,  welche  als  ‘Cod.  Ms.  109’  bezeichnet  wird:  sie  ent- 
stammt dem  9./10.  .Tahrh.  und  trägt  die  Notiz  ‘Codex  Sancti  Wil- 
librordi  Epternacensis  cenobii.  A.  20  Continet  August inum  super 
primam  quinquagenam  psalterii’.  Die  Fragmente  sind  demnach 
Blätter  einer  alten  Echternacher  Hs.,  die  vermuthlich  in  Folge 
ihres  wenig  verständlichen  Inhaltes  im  späten  Mittelalter  als  werth- 
los galt  und  beim  Einbinden  anderer  Hss.  ihres  guten  Pergamen- 
tes wegen  Verwerthung  fand.  In  gleicher  Weise  gieng  man  ja 
bekanntlich  auch  in  S.  Gallen  im  späten  Mittelalter  mit  den  alten 
‘Libri  scottice  scripti'  um.  Die  Schrift  zeigt  den  kontinentalen 
Charakter  der  guten  karolingischen  Zeit,  sodaß  die  Hs.,  von  der 
die  beiden  Doppelblätter  erhalten  sind,  wohl  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  zugewiesen  werden  darf. 

Das  jetzt  mit  3 und  4 bczeichnete  Doppelblatt  wurde  von 
Mone  gefunden  und  die  auf  beiden  Seiten  von  Blatt  4 erhaltenen 
altbretonischen  Glossen  sind  in  seinem  Buch  ‘Die  gallische  Sprache 
und  ihre  Brauchbarkeit.  Karlsruhe  1851'  S.  76  ff.  zuerst  gedruckt; 
hiernach  sind  sie  von  Zcuss  in  der  Grammatica  Celtica  S.  1097 — 
1099  (1063 — 1065  der  2.  Aufl.)  benutzt.  Wieder  abgedruckt  wurde 
Mone’s  Arbeit  in  den  T’ublications  de  la  section  historique  de  l’in- 
stitut  (ci-devant  Sociöt6  archdologiquc  du  Grand-Duchö,  vol.  XXIV) 
de  Luxembourg’,  Lux.  1869,  S.  311  ff.,  woselbst  im  Anhang  auch 
ein  Faksimile  sich  findet.  Auf  Grund  einer  Collation  der  Hs.  lie- 
ferte J.  Rhys  einen  Abdruck  der  beiden  Blätter  in  der  Revue 
Celtique  1 , 348  ff. , wobei  das  jetzt  (richtig !)  mit  4 bezeichnete 
Blatt  als  Seite  1 und  2 sowie  dementsprechend  fol.  3 r.  und  v.  als 
Seite  3 und  4 bezeichnet  sind.  Auf  diesem  Abdruck  von  Rhys 
beruht  die  Ausgabe  Stowassers  in  den  Wiener  Studien  9,  31 1 ff. 
Neuerdings  hat  Rhys  auf  Grund  einer  ihm  von  Holder  gelieferten 
Photographie  umfangreiche  Nachträge  und  Besserungen  gegeben 
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(Revue  Celtique  13  , 248 — 251) , ohne  wmulerbarerweise  von  den 
neu  gefundenen  Blättern  Kunde  zu  haben.  Ich  sehe  mich  genö- 
thigt  beide  Blätter  noch  einmal  mit  den  neuen  Fragmenten  abzu- 
drucken, nicht  so  sehr  wegen  der  mannigfachen  Besserungen,  die 
die  Benutzung  der  Hs.  mir  ergeben  hat,  als  wegen  der  beiden  Pa- 
riser Fragmente:  das  Pariser  Doppelblatt  99/100  gehörte  in  der 
alten  Hs.  zwischen  das  Luxemburger  Doppelblatt  3/4,  und  das 
Pariser  Doppelblatt  101/102  war  bestimmt  eine  Lücke  der  alten 
Hs.  auszufüllen  (Kap.  15 — 21  der  fflsperica  famina) , die  sich  auf 
dem  Luxemb.  Blatt  3 r Zeile  17  findet.  Bei  den  Blättern  1 und  4 
ist,  vermuthlich  bei  ihrer  Verwendung  zum  Einbinden,  der  äußere 
Rand  scharf  aber  nicht  in  ganz  gerader  Linie  abgeschnitten,  so- 
daß  auf  1 r und  4 r am  Ende  der  Zeilen  und  auf  1 v und  4 v im 
Anfang  der  Zeilen  1 bis  3 Buchstaben  gewöhnlich  abgeschnitten 
sind ; ich  bezeichne  den  Schluß  der  Zeile,  wo  etwas  weggeschnitten 
ist,  mit  [ und  den  Anfang  mit  ] : die  diesen  Zeichen  im  unten  fol- 
genden Abdruck  nachgesetzten  und  Vorgesetzten  Buchstaben  sind 
durch  Conjektur  ergänzt.  An  einigen  Stellen  ist  im  Text  das 
Pergament  schadhaft  geworden,  was  durch  [ ] bezeichnet  ist.  Der 
Abdruck  schließt  sich  getreu  an  die  Hs.  an  bis  auf  zwei  Punkte : 
die  Ligaturen  habe  ich  aufgelöst,  dabei  aber  die  Ergänzung  durch 
gewöhnlichen  Druck  kenntlich  gemacht ; in  der  Hs.  werden  konse- 
quent die  einsilbigen  Präpositionen  wie  in,  ad,  de  u.  s.  w.  mit  dem 
nachfolgenden  Substantiv  zusammengeschrieben , ebenso  einsilbige 
Partikeln  wie  ac,  et,  si  mit  dem  folgenden  Wort,  was  ich  nicht 
beibehalten  habe. 

FoL  lr. 

quatiauit  carbasa  plausus ; huntana  litigosus  qua[ 
genimina  flauor ; Phitia1)  prolant  inter  tirannos  deu[ 

Graiulesque  semnt  strages ; Spipata  *)  truces  subuertun[i  re 
gimina  archontes;  Ilinc  cunctis  decrcscunt  cibaria  [co 
6 lonis.  el  micra  lugubres  astant  edulia  inte r soboles;  L[ 
tali  leäo  archatorum  concilio  inclitum  crebo  famine  in  n[bs 


Fol.  1 r.  D&a  Fragment  auf  Blatt  1 behandelt  dasselbe  Thema,  das  den  Ka- 
piteln 1,  2 und  3 der  Vaticaniscben  Rezension  der  Hisperica  famina  zu  Grunde 
liegt,  nur  daü  der  dem  Anfang  von  Kapitel  1 entsprechende  TheU  vor  Blatt  1 
weggefallen  ist.  Die  Uebereinstimmungen  von  Fol.  lr,  5— lv,  20  mit  dem  Stück 
Seite  4,15  bis  5,31  der  Vaticanischen  Rezension  in  Stowassers  Ausgabe  treten 
klar  zu  Tage.  1)  Wohl  PUhia  zu  schreiben ; vergl.  die  Glosse  fol.  4 v,  8 und 
die  beiden  Belege  für  pMeus  in  der  Vatic.  Rezension  Kap.  1 und  9 (8.  4, 23  und 
8, 34  bei  Stowasser).  3)  Bessere  Utijpata. 
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eqmum.  Qui  egregium  ledoralis  pompce  irruet  circium ; Ut  [ag 
rica  cer/anti  plasmauerit  tropea;  Nam  robosto  arm[ a 
ti  cantaminis  ambior  uallo ; pro/ was  ferrenm  concito  /r«c[tu 
10  euagino  spadam ; Que  corporeas  uipero  trucidat  comp«#t[nes 
enulio.  pallentemque  carneis  arto  cidonem  lumbis.  Madi[ 
qui  stipata  stricto  rubore  nectit  tubulas ; ferralem  r[egu 
Jost  acuminis  quasso  pugionc m;  Quq  almas  toxico  tc[tu 
terrebrat  effigies ; Ac  uenenosa  infestat  tolibus  t<7ee[ra; 

15  trinos  belligeraui  in  aucllo  anthletas ; Rüdem  extinij>[ore 
multaui  militonem;  Slrennuum  bclJicioso  prostraui  coefuum 
orgio.  Ac  truces  certare  tonui  ciclopes;  Qui  robust[ io 
rem  mallicant  in  acte  Ute m;  Mirificum *)  Joquclosi  claug[o 
ris  iud[.]s  forcipe  tornum;  quaä.  sospitem  compti  /Vimtn[is]  arta[t 
20  [t]enore m.  Nec  tdla  foedo  aggere  resonat  piacula;  Ue[n 

FoL  1 v. 

to]sumgwe  tinulo  fascinas  plausura  concentu ; Ac  flabiletn  cras 
] escstiperas  canorem;  Quo  doctoreas  epularis  multitudine 
dojwescas.  Sed  lucifera  amplam  haud  ceremonicat  sonorum 
comjpresto  pompam ; Dum  extemum  rumorosi  archatoris  plas 
5 m]as  crasali  foUamine  potitum ; (Jitod  n tdla  /tbi  opiculat  tro 
p]ea ; Dum  won  solitam  fandi  stemicas  plasmaturam ; Haec  flori 

g] era  super«  t alboris  exomicat  turma;  Quce  comptas  aric 
taj/  madianis  stragulas ; Et  aurea  glomernt  stemata; 

]da/os  gigrarum  uerticibus  alit  crines;  Clarifera  hic  de 

10  cjoreus  ardet  pompa  coctas ; llinc  cximium  olimpei  poscant 

h] erum  troni  uti  aptum  fledere  censuerint  suffragium. 

IJam  presto  roboreum  proflat  ursus  furium  gui  hanc  fulgelnte m1) 
8 ]orbere  *)  flagrat  phalangem ; Et  seua  trementi  librat 
]ulcera  coorti;  Nisi  alniam  poli  rcrtor  concesserit  tutelam. 

15  ]t«t  hoc  decoreum  celeri  basium  flexu  concilium  obscruas  ac  mi 
s]er[as] ')  multigeno  nilore  nectis  ucstium  strues  inmensum 
gjrandeuo;  proflas  fastum  collegio;  Ob  hoc  egregium  rotulan 
ti  crepitundo  consuJtum  Juson1);  Ut  fulgescente  huias  conge 
laminis  diuiduaucrit  tramitem ; Natale m cito3 *  5)  gressu  in- 


3)  Hier  beginnt  der  dem  zweiten  Kapitel  der  Hiap.  fam.  entsprechende  Ab- 

schnitt. 

Fol.  1 v.  1)  Ein  tilgender  Punkt  ist  unter  dem  überflüssigen  1 nicht  bemerk- 
bar. 2)  Der  obere  Theil  von  * ist  noch  erhalten.  3)  Ein  Theil  des  an- 
lantenden  s ist  noch  erhalten ; er  sind  stark  abgeschabt.  4)  Eine  in  den  Text 
gerathene  bretonische  Glosse  der  Vorlage,  wie  später  erörtert  wird.  5)  In  der 
Hs.  steht  conciio  mit  Punkt  unter  dem  Abkürzungszeichen  für  con. 
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20  ruerit  limilem.  Ut  uesti  gricea  solido  nex  maU[ican]ertl  *) 

Fol.  2r. 

obumbrant  cicneas;  Densas  figite  curmnas  inte r uiminas. 

Ut  lininrem  alborei  uaporis  astauerint  in  pariete  callem;  Re 
penlinum  agrcstibns  colonis  incitauerit  spectaculum;  Stan 
tia  pelliceis  uelate  reclinatoria  tegulis  et  lasus  flex 
5 us  tolib us  eonsedat  corus;  Scindillosum1)  asidis  nutrite 
clibanum;  griminum  astellis  apricam  collegite  facem;  Ut 
ignicoma  spirauerit  estu  incendia;  furuam  caliginis 
extricauerit  de  aula  nube m ; Älgida  salgideas  carbo 
neo  tactu  calicauerit  pernas;  solertcm  de  hoc  dodbili 
10  agmine  segregate  exactorem ; Qui  tales  posseei  *) 
lecto  famine  possessores  ut  melchilenta  largo 
fauore  concesserint  edulia ; Nam  *)  strictus  romani  te 
noris  me  sq>tricat  nexus.  Nec  scotigenum  aperto  forci 
pe  pompo  Serie m4);  Sed  capta  arborei  stibitis  claua 
15  camtnum*)  demicabo  tumultum;  Uenusti  huius  castel 
li  marmoreo  elangore  excusant  iccoty.  Nam  uagis 
assidtio  impetu  gramntxxi  coloni  tormis.  Licet  turnen  exi 
guam  cum  uernia  hirgicntuv  epulam.  Concessos  so/atninum 
diuidite  aceruos.  Et  bis  bino  dirimitle  cum  6)  rithmo ; 

20  Honeratas  dabisula ')  congerie  opiculate  agmini 

Fol.  2v. 

tabulas ; Sapidam  heroico  sancti/Scnte  esuram  concentu ; 

Ut  salubre m effunderit  in  praedia  dulcedinem.  Priscum  ualido 
calificate  essum  clibano.  Ut  aruncu m ')  flamigera  extrica 


6)  In  der  durch  Pergamentbruch  entstandenen  Lücke  scheinen  mir  Reste 
des  t nach  11  und  das  u vor  e erkennbar. 

Fol.  2 r.  Blatt  2 enthält  ein  zweites  Fragment , das  inhaltlich  der  zweiten 
Hälfte  von  Kap.  10,  dem  Kap.  11  und  dem  Anfang  von  Kap.  12  der  Tatic.  Re- 
zension der  Hisp.  fainina  entspricht,  wie  ein  Vergleich  von  Seite  2,16  bis  10,12 
in  Stowassers  Ausgabe  zeigt.  Es  sind  also  zwischen  den  zusammenhängenden 
Blättern  1 und  2 zwei  Doppelblätter  verloren.  1)  Scildillosum  mit  Punkt  unter 
1 und  übergeschriebenem  n.  2)  Quis  tales  poscet  possores  ut  melchillentum 
concesserint  opiminium  hat  die  Vatic.  Hs.  an  der  Stelle,  so  daß  gegenseitige  Cor- 
rektur  eintritt.  3)  Hier  beginnt  nach  A.  Mai’s  Eintbeilung  Kapitel  11  der 
Vaticaniscben  Hisperica  famina.  4)  Es  ist  wohl  scrium  zu  bessern;  vergl.  ob 
hoc  scottigenum  haud  cripitundo  culogium  in  der  Vatic.  Rezension.  6)  Bessere 
cnrminum.  6)  Bessere  dirimite  corum-,  vergl.  doctoreum  quatemis  segregate 
chorum  rithmis  in  der  Vat.  Rezension.  7)  Dasselbe  wie  dapsilts  ? 

Fol.  2v.  1)  Zeigt,  daß  Stowasser  (Hisp.  fam.  S.  9,31)  mit  Unrecht  arunca 
der  Hs.  in  aruca  korrigierte. 
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uerint  uaporem  incendia ; Caua  fragminum  glomerami 
6 ne  complete  canistra;  Ne  torridum  acherontis  irruant 
iccolq  follum.  Qui  melchilentes  dapium  largitisunt  copias. 

Sed  sutnmum  suant  poli  tronum;  Ut  fuluis  inducti  *)  stolis 
sanct«  steterint  inter  agmina.  Quislibet  egregiam  lento 
sermonum  fluxu  exigat  editricem;  Ut  aqmfluam  cinereo 
10  propinauerit  letheam  leuitorio;  quatinus  spumanti 
salsi  licuminis  flucht  crini/as  elixauerit  iaras.  Nam 
squalorea  abumbrat *)  gigram  tricaria;  Lixis  (amen  Iota*) 
accuat  domescas ; Juba  spisa  arutu m restaurat  inge 
niculum.  Amisos  uisere  properenms  sodes  &) ; cum  quib us  fixum  pa 
16  cauimus  placitum ; <^u»  sapida  ruminastis  edulia; 

Asiles  farris  mandimus  crustellas;  Predulce  dentium 
flexibus  sorbsimus  redamentum  Sorporeas  *)  lactei  imbris 
libauimus  tiriacas  7) ; Salsugenas  *)  occidui  anfitritis  in 
flamat  titan  cerula;  Torridos  noclurnam a)  flectit 
20  rutulos  sub  nube  diumos  aliernam  ardat  lucus 

Fol  3r. 

ardoris  amplectilur  Oriente m1);  Altero  diurnum  rutulat 
aroto *)  promcrium ') ; Aliud  merseum  inlucesset2 * 4)  sidus  urnbra 
culum;  Celatum  fulgentes  sternicant 5)  uranum 6)  pliades  ge 
minosqxxc  fulmineo  candore  congelat  tiriones7);  Torrentes 
6 palalum  ’)  sternicant s)  boetes9)  olimphum;  Alice  propiores 
celili ,0)  currunt  mincs  ")  tabulati;  Alleres  remotiora 
secant  climata ; Supemum.  digesta  pastrkat  coum  spera ; 

Axem  conuexam  cardincsquc  tornalitem '*)  trutinat  in  uer 
tiginem;  Septenos  reciduo  fleu ")  mouct  globos;  Ge 


2)  Bessere  induti  wie  Fol.  3r,  15.  3)  Fol.  2r,  1 steht  obumbrant. 

4)  Geschrieben  lata  mit  Punkt  unter  dem  ersten  a und  übergeschriebenem  o. 

5)  Bessere  sodalu.  6)  Bessere  toporea*.  7)  Geschrieben  war  triacas, 

wozu  von  erster  Hand  ein  i zwischen  t und  r übergeschrieben  ist;  gemeint  ist 
natürlich  i,  Oijfuciaj.  8)  Von  hier  an  entspricht  Kap.  12  der  Vatic.  Rezen- 
sion ; bessere  saUugtna.  9)  Bessere  nocturna. 

Fol.  3r.  Von  Zeile  1 — 17  haben  wir  ein  drittes  Fragment  entsprechend 
Kap.  14  der  Vatic.  Hisp.  famina,  wie  Stowasser  (Wiener  Studien  9,310.320)  er- 
kannte, der  auch  eine  Anzahl  richtiger  Emendationen  a.  a.O.  gab.  1)  Uober- 
gtschrieben  ist  die  Glosse  .i.  stcllam.  2)  Darüber  steht  eido.  8)  Darüber 
tpatium.  4)  inlucescit  bessert  Stowasser.  5)  sternicant  bessert  Sto- 
wasser. 6)  caelum  übergesch rieben.  7)  VII  trio  übergeschrieben.  8)  Auf 
dem  rechten  Rande  steht  mit  Verweis  .i.  rtutlatum.  9)  Auf  dem  rechten 

Rande  mit  Verweis  .i.  stellas.  10)  cclici  bessert  Stowasser.  11)  Ucber- 
geschrieben  ist  fincs.  12)  tomatilcm  Stowasser.  13)  flexu  Stowasser. 
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10  mella  policus  amplectitn r hemisperia  siias ; Nubca  legunt 
polum  öbtestucula  '*) ; Ac  uitrea  atro  ligonc  serunt  cacumi 
na\  Altum  firmamenti  tronum  angelicq  possident  ca 
teruw;  Quee  aureis  superni  decoris  consedunt  cadetris  l5); 

Quis  purpurea ; gemmarum  emicant  stemata;  Albo 
1B  reis  induta  stolis;  Dilitiatas  discurrunt  agmina 
tnetas.  ampla  stemicarum  congelat  olimpus  collegia 
gue.  sermocinoso  faminum  «ero  nausiam  “)  choorti.  sublimem") 
posco  rectorei n;  Qui  olimpiam  ie)  amplo  gubernat  speram 
potito  tcrrestrium  frugifero  arctamine  funda **) 

20  uit  so/um  guud  incalculata  frugiferis  gignit  pla !0) 

Fol.  3v. 

figmentis.  Hoderosa  congelat  aromata;  Multigenas 
animantium  instaurat  cateruas ; Escifera  digestis ')  cere 
monicat  *)  oblectamenta  turmis ; Spumosa  sedad  *)  tithis 
flustra;  Ac  tempestiua  repnmit  occeani  diuortia  glas*) 

B ne  tellatum  procellosis  fluctibm  operiat  tolum  et  glaucum 
mundiano  artauit  limbum  tolo;  Undisonum  frequenter 
influt  calubris  talasum  turbataqne  trement  equora; 

Interdum  garulas  sedatis  fotibm  refrenanti)  undas;  Bo 
bustasque  uentorum  compremit  /labras;  Alias  clamoreo 
10  nothornm  *)  inflat  ethera  flamina ') ; Alma  folliceis  tegit 
robora  uuis ; isr&elitica  roboreum  indurit  agmina  per  pon 
tum ; pr&cruptusqne  tithici  mormoris 8)  pendebat  utroqne 
latere  tumulus  pcdestre m Marmore  cal 

lern;  Egipticum  sorbuit  pelagus  cqtum.  Nedoreum  acrcq 
15  liguro9)  fluit  coorti  pastum ; flagrantia  patuit  dtilcc 
dine  castra ; Durum  aperuit  pollenti  latice  saxum ; 

14)  obslacula  Stowasscr.  IS)  Daneben  auf  dem  Rande  mit  Vorweisungs- 
Zeichen  vom  Schreiber  des  Textes  cathcdris.  16)  Auf  dem  rechten  Rande  ist 
hierzu  mit  Hinweis  die  Glosse  . t . lestnaued  geschrieben.  17)  Hier  beginnt 

nnd  geht  bis  SchluB  von  Fol.  3v.  ein  viertes  Fragment,  dem  Thema  nach  ent- 
sprechend Kap.  2 2 der  Vatic.  Hisp.  famina.  18)  Geschrieben  otimphiam  mit 
Punkt  unter  und  über  h.  19)  fundat  mit  Tilgungspunkt  unter  (.  20)  Nach 

pla  sind  mehrere  Buchstaben  fast  ganz  abgeschabt;  Stowasser  conjiciert  plasia, 
was  nicht  möglich  ist , da  kein  hochgezogener  Buchstabe  wie  st  dastand ; die 
Spuren  machen  ein  plantaru m am  wahrscheinlichsten,  was  nicht  paBt. 

Fol.  3v.  1)  digestas  mit  einem  » über  a geschrieben.  2)  darüber  ge- 

schrieben .».  coftrt.  3)  sedat  bessert  Stowasser.  4)  in  den  Text  geratbene 
britannische  Glosse  zu  glaucum  in  folgender  Zeile.  6)  focibus  rcfrenat  bessert 
Stowasser.  6)  notorum  mit  einem  zwischen  t und  o ubergeschriebenen  h. 

7)  flamine  Stowasser.  8)  marvioris  Stowasser.  9)  Nedarcuiu  acrco  e iig u- 
rio  bessert  Stowasser. 
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Crebrosqae  ausit  uitreo  gurgitc  riuos  trinos  pio  im 
brium  uapore  obseruauit  in  fornacis  eslunatos 10);  Insi 
gnem  leonino  eruit  uate m follo ; seuosqnc  prohibuit 
rictna  ne  sacros  pestifero  morsu  tungerent  artus; 

Fol.  4r. 

congaudet  anim us  mens  placuissct  hoc  in  de um  ')  re  . . triliis  . . s) 
latus  metim  dulcis  iugalis  mens;  Kalamitas  de  nie 
recedit  ista  uerba  nolo  audire  si  tibi  dilectat  nub\c] 
re  dlium  «trum  perguins;  re*);  Die  ac  nocte  doleo  et  flco 
5 propter  carum  uirum  meum  si  tibi  me  fraud&t*)  non  iaces  in*) 
latus  dulcis  iugalis  mens. 

• i • non  -i-nigra  i-  ingenia 
Cadus  •«'•  unda  follum  i • ualle m haud  pulla  domescas 
uenas  lectricem  ■ i-occtdis  portat  signa  • i-talicum ®) 
conclauas  lectriceam  convs  baiolat  stemata  ausinicum 
ministrat  ore  douohinaom1)  questionum  tclluris  rec 
propinnat  forcipe  austu m sophismatum  cespitis  sulco 

lectoralis  drogn  guparth  clot  fmis  narratus  crihot 
10  lectriceus  cetus  remota  rumoris  ora  digestus  uibra[t 

membra  rocredihot  creithi  cronion  capita  riglion  m«/<iV[udo 
pemas  uigricat6)  ulcera  assiles  gugras  garrulis  ti*rm[a 

10)  estu  natos  theilt  Stowasser. 

Fol.  4r.  Der  Inhalt  der  Zeilen  1 — 6 hat  mit  den  auf  Fol.  1—8  erhaltenen 
4 Fragmenten  einer  zweiten  Rezension  der  Hisperica  famina  nichts  zu  thun; 
ebenso  wenig  auch  mit  den  von  Fol.  4r,  7 bis  Schlu8  von  4v.  folgenden  Glossen, 
die  aus  den  drei  ersten  Kapiteln  einer  stark  glossierten  dritten  Rezension  der 
Hisperica  fam,  stammen.  Als  nächstliegende  Erklärung  ergibt  sich,  daß  zwischen 
Fol.  3 und  4 ein  Doppelblatt  verloren  gegangen  ist,  auf  dem  der  Schluß  der  Hi- 
sperica fam.  (Kap.  22  Ende  und  23)  stand  und  darnach  anderes  Material,  dessen 
Schluß  hier  in  Zeile  1—6  erhalten  ist.  Dies  wird  durch  das  Doppelblatt  99/100 
des  Cod.  Paris.  11411  bestätigt,  woselbst  Fol.  99 v,  18 ff.  der  Anfang  des  Ge- 
dichtes sich  befindet.  — 1)  domino  liest  Rhjs , was  unmöglich  ist,  da  klar  die 
gebräuchliche  Abkürzung  für  deum  dasteht.  2)  Das  Pergament  ist  brüchig 
und  abgeschabt,  ganz  sicher  ist  nur  re,  Rhys  liest  re.rit.is.i  3)  Es  steht  re 
mit  einem  übergeschriebenen  langen  Strich:  rem  hat  Rhys  1,  reliqua  Rhys  2;  es 
ist  gemeint,  wie  aus  dem  Anfang  ersichtlich  ist,  recede  a me  tucor,  der  Refrain 
der  Strophen  des  Mannes.  4)  fraude t mit  a über  der  Ligatur  für  et. 

5)  Sehr  unsicher.  6)  uocalicum  Rhys  I,  .i.  calicum  Rhys  2,  die  obige  Lesung 
ist  absolut  sicher;  in  der  Vorlage  stand  natürlich  aMfonicwm  mit  der  Glosse  ita- 
licum.  7)  douohinuom  gebessert  aus  douohinnom.  8)  uigricat  rocredihan 
Mone , uigricatus  rocredihat  Rhys ; der  Schreiber  hatte  zuerst  klar  geschrieben 
uigricat  mit  der  Glosse  rocredihan,  dann  korrigierte  er  die  letzte  Silbe  der  Glosse, 
daß  man  zweifeln  kann,  ob  rocredihat  oder  rocredihot  zu  lesen  ist. 
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undis  euonoc  tnare  blinion  humidis  abscondi[ t 
limphis  spumatieus  pontus ; Inertes  liquidis  abdit 
progenies  nieedlestnfuiom  humane  pacificatis  progenies 
indolis  tobe.  Ufedis  gibrose  pacatis  genimina 
homines  natrolion  imrogalou  *)  diabolus  bella  aqaibus 
gibras  regutosis  orgiis  dusmus  bellicamina  gwtfs 
uila  paruus  boitolion  eusiniou  toruisiolion  gurpail  letitiam 
16  mansia  migrus  esciferis  senis  fidis  fusam  ucrniam 
pectoratis  couuuantolion  progenies  roricseti11)  nauibus 
crasici  andriuencreis ,0)  prosapia  sulcauissent  cimbis 
ancou ,2)  uallis  congrogo  innumeratis  '*)  eetus  mroZiojn] 
samo  follaminis  congelo  incal[c]ulatis  f actio  inm[ 
alba  rogulipias  hantertoetic  Irgueltiocion  airmaou 

alborea  oliuauü  semigilatis  ros[. .]  fenosa u)  machide[ 

atanocion  auibus  diprim  euonoc  roluncas 
alligeris  orticumetris  essum  afroniosus  guturicau[ it 
maris  ■ i-naues  uncis  ingens  principum  gentium 
20  titonis  reumas  fultris  inormis  arcontium  twdofufm 

bodiniou  regminant I5)  principes  dodinienu  dorued 17)  mttMi[tudini 
phalanges  pastricant  arcontes  decrecit 16)  essuru  furm[ae 

Fol.  4v. 

[collocat]«r ')  ones  ’)  dodiprir  *)  bicoled  regulae 
lugubre  [a ]pocatur  pantes  grasatnr  uecordia  normo; 

0)  imrogalou  Mone,  inirogedou  Rhys  1 , imrogedou  oder  imrogalou  Rhys  2 ; Mone’s 
Lesung  ist  absolut  sicher.  10)  Die  brittische  Glosse  gebärt  nur  zu  uenercis ; Sto- 
wasser  hat  (Wiener  Stud.  9,  316)  richtig  gesehen,  daB  andri  von  uenereis  zu  tren- 
nen ist  und  daß  die  drei  auf  einanderfolgenden  Wörter  urnitcim  crasici  andri  den 
Worten  vemia  pedoralis  cavemae  im  Beginn  der  Vat.  Rezension  der  Hisp.  fam. 
gleichbedeutend  sind.  11)  Bessere  roriesent.  12)  Vergleiche  zu  dieser 

Glosse  Thurneysen’s  Bemerkung  im  Archiv  fär  lat.  Lexicogr.  3,  547.  13)  Ge- 

schrieben ist  innumcractis  mit  zwei  Punkten  unter  dem  c und  einem  r Ober  dem 
r.  14)  in  fenosa  Rhys,  was  nicht  möglich  ist;  im  Pergament  befindet  sich  ein 
Bruch,  vor  dem  und  nach  dem  der  Rest  eines  Buchstabens  sichtbar  ist,  so  daB 
wohl  irgend  eine  Form  von  roseus  da  stand ; die  Glosse  war  zuerst  Irueltiocion 
geschrieben  und  an  den  ersten  Strich  des  u wurde  ein  g gehängt.  15)  regmi- 
gant  mit  Punkt  unter  dem  zweiten  g und  n über  demselben.  16)  Da  die  drei 
auf  einander  folgenden  Wörter  decrecit  essura  turmae  offenbar  dem  decrescunt  ci- 
baria  colonis  auf  Fol.  1 r.  Zeile  4 correspondieren , so  ist  decrescit  zu  bessern. 
17)  doru  . . Mone,  d..u.l  Rhys;  vergleiche  die  Glosse  Uber  edulia  Fol.  4v,  2. 

Fol.  4 v.  1)  Rhys  las  noch  [co]/focafur,  jetzt  ist  das  Pergament  so  abge- 
bröckelt, daB  nur  mehr  ur  erhalten  ist.  2)  Bessere  omnes.  3)  dodipre . . 
Mone,  dodiprit  Rhys,  mir  scheint  dodiprir  wahrscheinlicher. 
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nepcn  MiS[ero]  Min4 * *)  dor[u]edoub)  cadr  cuntulle t“) 
nequit  uiraginis  incerie  edulia  dccoreo  cdllegio 
deurr  docibilia  arotrion  artna  ardrin  catol 

acri  lastro  docilia  atrocia  armamenta  prepugnis  aueüoso 
ensem  buenion  corpora  rannou 

spadam  inormia  dermorion 7)  concitis  somnia  partimonia 

alba m membris  scutum  regminat  linom  tigom  calul 8 *)  iacula 
6 [ca]«de«/em  tolibns  peltam  pastricat  litluram  neui  durili  spicula 
torguisi  acupot  *)  membra  golbinoc10)  ttcncnosi 

fidoqne  occupat  tutamine  toles  acrostratam  regulosi 
cjreAom  morlalibus  treorgam  imagines  narratis  aquibus  Humana 
uibro  toxicis  perforo  torriculas;  digestis  quis  gibriosa 
mortcdem  numerum  strouis  obseqmis  natrolion  occidi  militem  astortou 
tona  cakulum  straui  orgiis  pithis  licaui  militonem  conflidis 
catal  mol11 * * 14)  enarima li)  occidi  opera  airou  signis 

auelloso  inagone  militaui 15)  opemmcnta  strages  stcmatibus 
turbce  deda  candidis  gubernant  innumeratas  ornati 
10  turmce  ledaquc  nitidis  pastricant  incalctilatas  compti 
coüocant  uestes  collocant  liou  milinon  cron 
apocant  trabeas  aridant  tieuum  adibosas  tornaiili 
guiltialou  mogou  er.  peliäon  ,4)  ableuou  comtoou  cntic 

tonsuras  cottias  et  spisis  iubis  stemicamina  ctim  priscae 

cepriou  aqrimunou  filius  trebou  caiou  buenionli)  inuitat 

tignq  seraiu  natus  turmce  munimenta  concitis  lastrat 

iolent  bodin  praesens  apertis  bestia  aarecer ie) 
prqxnhxr  phedangem  irntans  reseratis  quercesta  cianti 


4)  Hin  Mone,  Iran  Rbys  1,  Min  Rhys  2;  der  Glossator  dachte  an  inerte. 

6)  dor . . dou  Mone,  da.dou  Rhys  1,  dor.cdou  Rbys  2;  vergl.  Note  17  zu  voriger 

Seite.  6)  cuntullct  Mone,  Rbys  1,  was  richtig;  cuntuclct  Rhys  2,  falsch. 

7)  Dies  ist  brittische  Glosse  zu  inormia.  8)  calut  Mone,  calat  Rhys;  in  der 

Hs.  steht  sicher  calut,  was  allerdings  Fehler  für  calat  ist.  9)  acupct  Rhys, 

falsch.  10)  Der  Schreiber  hatte  anscheinend  zuerst  golbincs  geschrieben, 

woraus  er  golbinoc  machte  und  über  das  etwas  undeutliche  o vor  c noch  ein  o 

setzte.  11)  catal  ind  Mone,  catalrid  Rhys  1,  catal. . md  oder  catal..  mol 

Rbys  2;  zwischen  catal  und  mol  ist  Raum  für  vier  oder  fünf  Buchstaben,  wo 
überhaupt  nichts  stand;  vergl.  die  Glosse  im  Schlug  der  dritten  Zeile.  12)  Es 

ist  enairma  zu  bessern , wie  schon  Zeuss  sah.  13)  multaui  bessert  Stowasser. 

14)  e...p cticion  Mone,  cr[a]srticion  Rhys;  vielleicht  ist  cripdicion  zu  schreiben. 

15)  bueniou  mit  n über  dem  letzten  u.  16)  aareter  ist  auch  möglich. 
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ore  reiwlat  ascrunol  dentium  nim  optimus 
15  forcipe  palat  et  ossilcm  sennaru m Serie m eximius 
] . ol  rogandus  denn  iudicauerit  drog  cortno 
polici  exigendus  herus  censuerit  factionem  cmulamenti 
cuntelletou  arcern  urtum  doguorennam  Consilium  tiaganlem 
collegia  Z«stfran/[.]  unitu m perfundo  consolatum  uulgantem 
. dohintu  pedum  finis  tirdliou  **)  ornaucrit  cron 
per  auia  basium11)  arti[c]ttt  ctagrica  finirauerit'9)  tornatili 
prcdicas  sententias  congregationis  douolousc  ore  rcuelas 
cruetas  creparatas  gelaminis  depromis  forci  ’*)  palas  aclec  **) 
aquibaa  cobrouol  imcobloent is)  bud  adiutoris  sentensiis 
20  tis as)  quis  uerbialia  apocant  bradium**)  factoris  fribul.s 

] . ferat  dodocvtic  uesfimenla  notto  holen  . . d 

opiculatii)  inlatam  stemicaturas  nouello  canoris **)  [hijspcrica 


17)  Aas  panium  corrigiert.  18)  Bessere  tirolion  und  vergl.  die  iweitvor- 
hergebende  Note.  19)  finitauerit  Rhys  1,  finisauerit  Rhys  2.  20)  Schreibe 

forcipe.  21)  adeo  Rhys  1,  ac  leo  oder  ae  lee  Rhys  2.  22)  suis  Rhys  1, 

bis  Rhys  2;  ac  lectis  im  Schluß  von  Zeile  19  und  Beginn  von  Z.  20  scheint  mir 
sicher,  23)  omcobloent  mit  deutlichem  i über  dem  ersten  o.  24)  brandium 
mit  Punkt  über  und  unter  dem  n,  gemeint  ist  bravium.  25)  Das  beginnende 
o ist  zum  Thcil  abgeschnitten.  20)  canoris  hoicused  Mone,  cn«on[co]  holeu 
Rhys;  was  oben  gegeben,  ist  bei  guter  Beleuchtung  deutlich  lesbar. 

Die  Handschrift,  von  der  die  im  Vorhergehenden  abgedrnck- 
ten  zwei  Doppelblätter  erhalten  sind,  gehörte,  wie  wir  S.  119  sa- 
hen, einst  nach  Echternach.  Es  ist  auch  sehr  wohl  möglich,  daß 
sie  in  dieser  unfern  von  Trier  gelegenen  berühmten  Gründung  des 
Heiligen  Willibrord  in  erster  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  geschrie- 
ben ist.  Freilich  auf  den  ersten  Blick  könnten  die  auf  den  Blät- 
tern vorkommenden  brittischen  Glossen , die  alle  Merkmale  des 
altbretonischen  Dialekts  an  sich  tragen,  die  Annahme  nahe  legen, 
daß  die  Hs.  in  der  aremorikanisehen  Bretagne  geschrieben  sei. 
Bei  näherm  Zusehen  ergeben  sich  jedoch  zwei  Punkte : einmal,  daß 
die  altbretonischen  Glossen  nicht  vom  Schreiber  unserer  Hs.  her- 
rühren können  sondern  aus  seiner  Vorlage  mit  abgeschrieben  sind; 
sodann  daß  der  Schreiber  unserer  Hs.  kein  Bretone  gewesen  sein 
kann.  Zwar  wird  man  Verschreibungen  wie  z.  B.  calut  für  calat 
(4  v,  5),  enaritna  für  enairtua  (4  v,  9)  keinen  besonderen  Werth  bei- 
legen dürfen,  aber  das  rorieseti  für  allein  richtiges  roriesen  t (4r,  16) 
ist  belehrend:  eine  solche  Verlesung  aus  der  in  den  Fragmenten 
selbst  noch  häufig  auftretenden  Ligatur  des  schließenden  nt  kön- 
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nen  wir  kaum  einem  Bretonen  Zutrauen;  ebenso  wenig  konnte  ein 
solcher  eine  gewöhnliche  Form  wie  tirolion  zu  tiroliou  verlesen 
(4v,  18).  Noch  lehrreicher  ist  das  Schwanken  des  Schreibers  über 
bueniou  und  buenion  (4v,  13)  so  wie  die  zu  uigricat  (4r,  11),  Irguel- 
tiocion  (4r,  18),  golbinoc  (4v,  6)  angemerkten  Schwankungen.  End- 
lich ist  der  Umstand  anzuführen , daß  der  Schreiber  auf  Blatt  1 
und  3 je  eine  britische  Glosse  in  den  Text  mit  aufgenommen  hat, 
wie  schon  Bradshaw,  Collected  papers  S.  468  hervorhebt.  Fol. 
3v,  4 war  das  im  Text  stehende  und  als  Text  geschriebene  glas 
eine  Glosse  der  Vorlage  zu  dem  in  folgender  Zeile  stehenden  glau- 
cum:  Kymr.,  körn.,  bret.,  ir.  glas  ‘caeruleus,  glaucus,  uiridis’.  In 
der  anderen  Stelle  (1  v,  18)  ist  schon  aus  dem  Satzbau  klar,  daß  mit 
consullum  (reimend  auf  egregium)  das  Kolon  abschließt;  luson  wird 
daher  von  Bradshaw  a.  a.  0.  als  Glosse  zu  tramitem  gefaßt,  zu  dem 
es  ganz  dieselbe  Stellung  einnimmt  wie  3 v,  4 glas  zu  glaucum. 
Leider  ist  das,  was  er  als  Stütze  aus  dem  Kymrisehen  antührt, 
wenig  sicher:  er  verweist  auf  nkymr.  ‘llyson  pl.  of  Utes  track’ 
(vgl.  Revue  Celtique  4 , 146  Anm.) ; dies  Wort  hat  jedoch  nach 
allen  mir  zugänglichen  Quellen  die  feste  Bedeutung  ‘slime,  muci- 
lage',  die  auch  durch  Ableitungen  wie  Uysog , Ilgsnaf,  Uysnafedd, 
Ilysnafol  bestätigt  wird , und  nur  Owen  gibt  (Dictionary  of  the 
Welsh  language  London  1803,  s.  v.)  in  der  Uebersetzung  einer  als 
Beleg  angeführten  kymrisehen  Stelle  im  Satzzusammenhang  ‘track’ 
für  lies.  — Ist  es  also  hiernach  ausgeschlossen,  daß  die  Handschrift, 
zu  welcher  die  4 Blätter  gehörten,  von  einem  Bretonen  geschrie- 
ben ist,  so  liegt  kein  Grund  vor  sie  anderswo  als  in  Echternach, 
woher  sie  stammt,  geschrieben  sein  zu  lassen.  Zwischen  753  und  850 
machten  die  Franken  eine  Reihe  von  Zügen  bis  in  die  letzten  Win- 
kel der  Basse-Bretagne,  um  die  immer  wieder  das  fränkische  Joch 
abwerfenden  Bretonen  zu  züchtigen,  so  z.  B.  784  und  811  Karl 
der  Große;  818  wurde  zu  Aachen  die  bretonische  Angelegenheit 
behandelt  und , wie  uns  Ermoldus  Nigellus  berichtet , der  einen 
bretonischen  Namen  tragende  Geistliche  Witchar  zu  Murman  in 
die  Bretagne  geschickt;  825  erscheint  Wihomarch  und  edle  Bre- 
tonen selbst  in  Aachen  und  826  kommt  eine  bretonische  Gesand- 
schaft  nach  Ingelheim.  Aus  der  Bretagne  stammende  lateinische 
Handschriften  konnten  also  in  erster  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts 
sehr  wohl  in  das  angesehene  Kloster  zu  Echternach  gelangen. 

Betrachten  wir  nunmehr  den  Inhalt  der  4 Blätter  näher. 
Stowasser  hat  (Wiener  Studien  9,  309  ff.)  die  engen  Beziehungen 
welche  zwischen  dem  Inhalt  der  damals  bekannten  Blätter  3 und  4 
and  den  Hisperica  famina  des  Codex  Vatic.  Reg.  81  bestehen,  zu- 
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erst  richtig  dargelegt.  Er  erkannte , daß  auf  Fol.  3 r,  1 — 17  und 
weiter  3 r,  17 — 3v  Schluß  eine  etwas  ausführlichere  in  Worten 
und  Sätzen  vielfach  übereinstimmende  oder  anklingende  Bearbei- 
tung derselben  Themata  vorliegt,  die  Kap.  14  und  22  der  Vatica- 
nischen  Hisperica  famina  bilden,  und  daß  die  Glossen  auf  Fol.  4r, 
7 — 4 v Schluß  einer  ähnlich  von  dem  Vatic.  Text  abweichenden 
Bearbeitung  des  Inhaltes  der  Kapitel  1 — 3 des  Werkchens  ent- 
nommen sein  müssen.  Da  nun  noch  Rhys  Blatt  4 als  Seite  1 
und  2 gedruckt  hatte  und  darauf  Blatt  3 als  Seite  3 und  4 folgen 
ließ,  so  lag  der  von  Stowasser  a.  a.  0.  gezogene  und  von  mir  (Nen- 
nius  vindic.  S.  298)  angenommene  Schluß  nahe,  daß  uns  in  den 
Glossen  aut  Fol.  4 und  den  Stücken  auf  Fol.  3 Fragmente  ein 
und  derselben  abweichenden  Rezension  der  Hisperica  famina 
vorliegen.  Durch  die  neuen  Fragmente  auf  Fol.  1 und  2 kommen 
wir  zu  einem  anderen  Ergebniß.  Der  Inhalt  dieser  beiden  Blätter 
zeigt  klar,  wie  auch  Bradshaw  sah,  daß  wir  das  bisher  bekannte 
Doppelblatt  so  falten  müssen , daß , was  bisher  als  Seite  3 und  4 
galt,  Fol.  3 ist,  und  Seite  1 und  2 gleich  Fol.  4.  Dann  giengen 
die  Glossen  aus  den  Kapiteln  1 — 3 einer  Hisperica  famina-Rezen- 
sion  dem  Text  der  Kap.  14  und  22  in  der  Hs.  nicht  voraus,  son- 
dern folgten  und  zwar,  wie  die  Zeilen  Fol.  4r,  1 — 6 zeigen,  durch 
andere  Texte  getrennt;  schon  hierdurch  wird  es  unwahrscheinlich, 
daß  die  Glossen  Fol.  4r,  7 ff.  den  Kapiteln  1 — 3 derselben  Re- 
zension entnommen  sind,  von  der  Fol.  1 — 3 Fragmente  vorliegen. 
Vollständig  ausgeschlossen  wird  die  frühere  Annahme  durch  den 
Inhalt  der  neuen  Blätter.  Wir  haben  nämlich , wie  schon  unterm 
Abdruck  bemerkt  ist,  deutlich  4 Fragmente  eines  von  der  Vatica- 
nischen  Hisperica  famina-Rezension  abweichenden  Textes. 

1.  Fragment,  Fol.  1,  entspricht  inhaltlich  im  Großen  und  Gan- 
zen den  Kap.  1 — 3 der  bisher  bekannten  Hisperica  famina;  der 
Anfang  fehlt. 

2.  Fragment,  Fol.  2,  entspricht  der  2.  Hälfte  von  Kap.  10, 
ferner  Kap.  11  und  dem  Anfang  von  Kap.  12  des  Vatic.  Textes 
(Stowasser  S.  9,  16  bis  10,  12). 

3.  Fragment,  Fol.  3 r,  1 — 17,  Bearbeitung  desselben  Themas 
wie  Kap.  14  des  Vatic.  Textes  mit  fehlendem  Anfang. 

4.  Fragment,  Fol.  3r,  17 — 3v  Schluß,  entspricht  dem  Schluß- 
satz von  Kap.  21  und  dem  Kap.  22  der  Hisperica  famina  in  aus- 
führlicherer Bearbeitung;  der  Schluß  des  Kapitels  fehlt. 

Es  sind  uns  also  auf  Fol.  1 die  Kapitel  1 — 3 der  zweiten 
Rezension  erhalten , als  deren  Repräsentanten  man  bisher  die 
Glossen  auf  Fol.  4r,  7 ff.  ansah.  Vergleicht  man  nun  die  Glossen 
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mit  Kap.  1 — 3 auf  Fol.  1,  so  sieht  man,  daß  hier  dasselbe  Ver- 
hältniß  obwaltet,  wie  zwischen  den  Glossen  und  den  Kapiteln  1 — 3 
der  Vatikanischen  Rezension : sowenig  wie  die  Glossen  aus  einer 
stark  glossierten  Hs.  der  Vatikanischen  Rezension  exzerpiert  sein 
können,  ebensowenig  können  sie  aus  einem  glossierten  Text  stam- 
men wie  er  auf  Fol.  1 vorliegt.  Wir  haben  demnach  in  den  Glos- 
sen auf  Fol.  4 ein  Zeugniß  für  eine  dritte  Rezension 
desselben  Textes,  der  uns  im  Cod.  Vat.  Reg.  81  vollständig 
vorliegt  und  von  dem  auf  den  oben  gegebenen  Fol.  1 — 3 umfang- 
reiche Fragmente  einer  zweiten  Rezension  erhalten  sind.  Ich 
nenne  die  3 Rezensionen  im  Verlauf  V (Vaticanisehe)  L (auf  Fol. 
1 — 3)  und  G (Glossen  - Rezension).  Eine  kurze  Stelle  aus  Kap.  1 
mag  das  Verhalten  der  3 Rezensionen  zu  einander  veranschaulichen. 

1.  V-Rezension  (Stowasser  S.  4,  15 — 24). 

Hinc  leclorum  soll  erlern  invito  obello  certntorem, 

Qui  sophicam  plasmauerit  avide  palestram, 

Et  trinos  atUea  dimicaui  athletas , 

Inertes  mactaui  duelles, 

5 Ac  robustos  multaui  coaevos 

Fortiores  que  proslraui  in  acte  ciclopes. 

Hinc  nullum  subterfugio  aequevum. 

Dum  truculenta  me  uellicant  spicula, 

Protinus  versatilem  cvagino  spatham, 

10  Quq  almas  trucidat  staiuas. 

Arboream  capto  iduma  pcltam 
Quae  carneas  cluit  tutamine  pernas. 

Fcrralem  uibro  pugionem , 

Cuius  pitheum  assiles  macerat  rostrum  cidones. 

15  Ob  hoc  cunctos  lustro  in  agone  coaevos. 

2.  L-Rezension  (F ol.  1 r,  5 — 18). 

Letali  lecto  archatorum  concilio 

lnclitum  crebo  famine  in  ubsequium 
Qui  egregium  Icctoralis  pompac  irruet  circium, 

Ul  agrica  certanti  plasmauerit  tropea. 

5 Nam  robosto  armati  cantaminis  ambior  uullo , 

Protinus  ferream  concito  tractu  euagino  spttdam, 

Que  corporeas  uipero  trucidat  compaginci  mul  io, 

Pallentemque  carneis  arto  cidonem  lumbis 
Mad  . . . qui  stipatas  stricto  rubore  nectit  tubulas. 

10  Fcrralem  regulosi  acuminis  quasso  pugionem , 
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Quq  ahn a$  toxico  ictu  tcrrebrat  effigies 
Ac  uenenosa  infcstat  tolibus  ulccra. 

Trinos  belligeraui  i»  auello  anthletas , 

Rudern  extimpore  multaui  militonem  , 

15  Strentium  bellicioso  prostraui  coaeuum  orgio, 

Ac  trtices  certare  tonui  cielopes , 

Qui  robustiorem  mallicant  in  acie  litem. 

3.  G-Rezension  (Fol.  4v,  2 — 9). 

Decoreo  collegio  acri  lastro  docilia  atrocia  armamenta  prepugnis 
auelloso  spadam  inormia  concitis  somata  partimonia  ca nd entern  tolibus 
peltam  pastricat  litturam  ncvi  dui  iti  spicula  fidoque  occupat  tutamine 
toles  acrostratam  regidosi  uibro  toxicis  perforo  torriculas;  digestis  quis 
gibriosa  tona  calculum  siraui  orgiis  pithis  licaui  militonem  conflictis 
auelloso  i»  agone  multaui  operamenta  strages. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  die  Uebereinstimmungen  von 
V,  3 — 6 mit  L,  13 — 17  und  V,  7—15  mit  L,  5 — 12;  man  sieht 
ferner  daß  Recension  G hier  an  V und  dort  an  L gemahnt  und 
daneben  des  Eigenen  genug  hat.  Die  Glossen  bieten  vielfach  mit 
Ergänzung  eines  Wortes  die  vollen  Kola , wie  schon  Stowasser 
beobachtet  hat.  So  lassen  sieh  unter  Vergleich  von  Pallentemque 
curucis  arto  cidonem  lumbis  L,  8 = Alboreum  (Arboream  in  der  Hs.) 
capto  idunia  peltam  V,  11  die  Glossen  candentem  tolibus  peltam  zu 
candentem  tolibus  [u»7oJ  peltam  ergänzen.  Aus  Ferralvm  uibro  pu- 
gionem  V,  13  = Fciralem  regulosi  acuminis  quasso  pugionem  L,  10 
gewinnen  wir  für  G ac  rostratam  regidosi  [ocummis]  uibro  pugionem. 
Den  Sätzen  V 11 — 14  = L 8 — 12  entsprechen  in  G die  Kola,  aus 
denen  die  Glossen  von  candentem  bis  torriculas  stammen.  Zum  Ver- 
ständniß  dessen,  daß  in  derselben  Hs.  neben  einem  vollständigen 
Text  der  Hisperica  famina  diese  Sammlung  von  Glossen  ans  einem 
anderen  Text  vorhanden  war,  hat  Bradshaw,  Collected  papers 
S.  402,  eine  gute  Parallele  beigebraeht.  Die  Cambridger  Hs.  des 
Martianus  Capelia  (C.  C.  153.  8/9.  Jahrh.)  bietet  zuerst  den  Text 
mit  lateinischen  und  altkymrischen  Glossen ; dann  folgt  unter  dem 
Titel  Iucipiunt  Glossae  collectue  eine  Sammlung  glossierter  Wörter 
aus  einer  anderen  Hs.  desselben  Martianus  Capella.  So  wird  auch 
der  Schreiber  der  Hs. , von  der  die  beiden  Doppelblätter  Frag- 
mente sind,  nachdem  er  einen  Text  der  Hisperica  famina  (L)  ab- 
geschrieben hatte,  über  eine  zweite  stark  glossierte  Hs.  mit  einer 
anderen  Rezension  desselben  Textes  gekommen  sein.  Da  die  Ab- 
weichungen beider  Rezensionen  ein  bequemes  Einschreiben  der 
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Glossen  in  seinen  Text  verhinderten,  exzerpierte  er  sich  die  glos- 
sierten Wörter  und  schrieb  sie  als  eine  Art  Präparation  gegen 
Schluß  der  Hs.  ein,  in  der  er  einen  Text  besaß.  Ueber  diese  aus 
der  Bretagne  stammende  Hs.  für  G,  aus  der  die  Glossae  collectae 
auf  Fol.  4 abgeschrieben  sind,  können  wir  noch  hinausgehend  eine 
ältere  Vorlage  nachweisen.  Fol.  4v,  17  folgen  auf  einander  samo 
ancou,  follaminis  ualli8  \ in  der  V.  Rezension  stehen  sich  samus  (== 
gr.  6 Oapog)  und  follum  ( follamcn ) in  der  Bedeutung  'Berg'  und 
‘Thal’  gegenüber.  Die  britische  Glosse  aucou  d.  h.  mors  (resp.  mor- 
tis, morte,  mortem)  erklärt  sieh,  wie  Thurneysen  (Archiv  für  lat. 
Lexikogr.  3,547)  sah,  wenn  über  samo  zuerst  eine  lateinische 
Glosse  monte  stand,  welche  durch  einen  Abschreiber  für  morte  ver- 
lesen und  durch  brittisch  ancou  ersetzt  wurde.  Wir  haben  also 
für  die  G-Rezension  vor  unserer  Hs.  die  aus  der  Bretagne  stam- 
mende Vorlage  mit  lateinischen  und  bretonischen  Glossen  anzu- 
nehmen, und  diese  setzt  eine  Vorlage  voraus , in  der  den  bretoni- 
schen Glossen  lateinische  vorausgiengen. 

Von  den  vier  erhaltenen  Fragmenten  der  L-Rezension  fallen 
das  erste  und  zweite  mit  je  einem  Blatt  zusammen;  da  beide  zu- 
gleich im  Anfang  und  am  Ende  abrupt  sind,  so  ist  klar,  daß  die 
Lücken  bis  Blatt  3,  also  auch  der  abrupte  Anfang  von  Fragment 
3 auf  FoL  3r,  1,  darauf  beruhen,  daß  Blätter  unserer  Hs.  vor 
Fol.  1,  zwischen  Fol.  1/2  und  zwischen  Fol.  2/3  verloren  gegangen 
sind.  In  derselben  Weise  erklärt  sich,  daß  Fragment  4 auf  Fol. 
3v,  20  ohne  Schluß  ist  und  Fol.  4 v,  1 ein  im  Anfang  verstümmeltes 
Gedicht  beginnt:  in  diesem  Falle  können  wir  die  Richtigkeit  der 
Annahme  direkt  beweisen,  da  uns  in  dem  jetzt  Fol.  99/100  des 
Cod.  Lat.  Paris.  11  411  bezeiehneten  Fragment  das  zwischen  den 
Luxemb.  Blättern  3 und  4 fehlende  Doppelblatt  erhalten  ist.  Nicht 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  aber  die  Lücke  zwi- 
schen Fragment  3 und  4,  die  den  Kapiteln  15 — 21  der  V-Rezen- 
sion  entspricht.  Diese  Lücke  findet  sich  mitten  in  der  Zeile  Fol. 
3r,  17,  muß  also  vorhanden  gewesen  sein  als  die  Hs. 
noch  vollständig  war.  Wie  sie  entstanden  ist,  läßt  der 
sublimem  vorangehende  Schluß  des  14.  Kapitels  (Fragment  3)  ver- 
muthen,  der  so  lautet:  Ampla  stemicarum  congelat  olimpus  collegia, 
quae  sermocinoso  faminum  uero  nausiam  cohorti  (Fol.  3 r,  16. 17).  ln 
der  V-Rezension  schließen  verschiedene  Kapitel  ziemlich  gleich  mit 
Sätzen  wie : lnnumera  caelici  cacuminis  astant  stcmata,  quue  temporeo 
propiamine  explicare  non  famulor  (Kap.  14)  oder  Plurifica  campaneus 
nectit  stemicamina  fundus,  quae  loquclari  tramite  haud  explicare  nitor , 
ne  docloreas  rhelorum  gravaverit  vcnas  (Kap.  16k)  oder  ac  altera  glo- 
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merant  plasmamina,  quac  temporal  i propriamine  non  exprimo  (Kap  18) 
oder  caetera  non  explico  famine  stemata , ne  doctoreis  suscitavero  fa- 
stidium  castris  (Kap.  19)  oder  nunc  loquelarem  celcri  flexu  retraho 
tramitem , ne  ingeniosas  rhetorum  gravavero  domescas  (Kap.  20)  oder 
Innumera  congelat  plasmamina,  quac  non  loqucloso  explicare  famülor 
turno  (Kap.  21).  Nach  diesem  Gebrauch  stellt  Stowasser  (Wiener 
Stud.  9,  319)  den  Fol.  3 v,  16.  17  verstümmelten  Schluß  des  14.  Kap. 
der  L-Rezension  so  her : Ampla  stemicannn  congelat  olimpus  Collegia, 
quae  sermocinoso  faminum  [ tramite  haud  explicare  nitor , ne  doctoreae 
suscita]vero  nausiam  cohorti.  Wäre  der  Text  Fol.  3r,  16- — 17  so 
durch  Ausfall  einer  Zeile  entstanden,  dann  bleibt  das  sofortige 
Uebergehen  von  Kap.  14  auf  Kap.  22  unverständlich.  Es  wird 
aber  durch  eine  Vermuthung  Bradshaws,  Collected  papers  S.  409 
Note  erklärt : Ganz  wie  in  der  V-Rezension  Kap.  14  und  21  ziem- 
lich ähnlich  schließen  (siehe  oben),  so  war  es  in  der  L-Rezension; 
in  den  Worten  Ampla  stemicarum  congelat  olimpus  collegia  quae  ser- 
mocinoso faminum  liegt  der  Anfang  des  Schlußsatzes  von  Kap.  14 
und  in  vero  nausiam  choorti  das  Ende  des  Schlußsatzes  von  Kap.  21 
vor,  so  daß  die  Lücke  zwischen  faminum  und  t'ero  sich  befindet. 
Wenn  ein  Blatt  der  Vorlage  mit  faminum  schloß , dann  hat  der 
Schreiber  unserer  Handschrift  aus  Versehon  ein  Blatt  seiner  Vor- 
lage, das  zu  Ende  einen  ähnlichen  Satz  bot,  überschlagen,  oder  in 
der  Vorlage  war  hier  eine  Lücke  durch  Ausfall  eines  Blattes. 
Daß  letzteres  wahrscheinlicher  ist,  zeigen  weitere  Fragmente  der 
alten  Echternacher  Hs.,  die  in  einer  Pariser  Hs.  erhalten  sind. 

Die  Pariser  Fragmente. 

Der  Cod.  Ms.  Latin.  11  411  der  Bibliotheque  nationale  ist  ein 
moderner  Sammelband,  der  in  seinen  141  Blättern  Fragmente  von 
ungefähr  50  Handschriften  vom  9. — 16.  Jahrh.  enthält.  Häufig 
hängen  je  2 Blätter  zusammen  und  oft  sind  von  derselben  Hs.  je 
2 solcher  Doppelblätter  (also  4 Blätter)  vorhanden.  Schon  der 
vielfach  noch  aufliegende  Kleister  verräth , daß  wir  es  mit  einer 
Sammlung  von  Hs.-Fragmenten  zu  thun  haben,  die  meistens  aus 
Buch-  oder  Handschrifteneinbänden  in  neuerer  Zeit  losgelöst  sind. 
Delisle  gibt  in  seinem  kurzen  Verzeichniß  der  Hss.  No.  8823 — 
11503  (Bibliotheque  de  l’öcole  des  Chartes  1863,  S.  233)  keinerlei 
Auskunft  über  Herkunft  obiger  Hs.  resp.  ihrer  Fragmente,  von 
denen  er  nur  5 erwähnt,  worunter  die  im  Folgenden  gedruckten 
Blätter  nicht  sind.  Die  Paginierung  von  1 — 141  ist  ganz  modern  *). 

1)  Auf  dem  Fragment  Fol.  117  v steht  rechts  von  moderner  IJ&nd  ‘Feuillet 
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Blatt  99  und  100  einerseits  sowie  101  und  102  andererseits  hängen 
zusammen;  der  vielfach  noch  anhaftende  Kleister,  besonders  Fol. 
99  r und  100  v bemerkbar , zeigt  welchem  Zweck  die  beiden  Dop- 
pelblätter dienten.  Das  Doppelblatt  99/100  verräth  auf  den  ersten 
Blick,  auch  ohne  daß  man  von  seinem  Inhalt  Kenntniß  nimmt,  daß 
es  einst  zu  derselben  Hs.  wie  die  beiden  im  Vorhergehenden  ge- 
druckten Luxemburger  Doppelblätter  gehörte.  Dagegen  ist  das 
Doppelblatt  101/102,  wenn  auch  der  Schrift  nach  gleichaltrig  mit 
dem  Doppelblatt  99/100  und  den  Luxenburger  Fragmenten , ganz 
deutlich  von  anderer  Hand  und  mit  anderer  Tinte  geschrieben ; 
ebenso  weicht  Format,  Zahl  der  Zeilen  etc.  von  dem  in  all  diesen 
Punkten  mit  den  Luxemburger  Fragmenten  stimmenden  Doppel- 
blatt 99/100  ab.  Ich  werde  im  Verlaufe  die  Gründe  entwickeln, 
aus  denen  wir  gleichwohl  auch  das  Doppelblatt  101/102,  das  ja 
höchst  wahrscheinlich  mit  dem  Doppelblatt  99/100  aus  demselben 
Einband  losgelöst  wurde,  mit  den  Luxemburger  Fragmenten  und 
dem  Doppelblatt  99/100  derselben  Hs.  zuweisen  müssen.  Beide 
Doppelblätter  sind , wie  der  Inhalt  deutlich  zeigt , falsch  zusam- 
mengelegt und  demnach  falsch  paginiert : Fol.  100  Ist  Blatt  1 und 
Fol.  99  ist  Blatt  2 des  ersten  Fragments;  ebenso  müßte  Fol.  102 
als  Fol.  101  gebunden  sein.  In  dieser  richtigen  Reihenfolge  werden 
sie  hier  abgedruckt. 

FoL  100  r. 

Ut  lutam  uilreas  gubernauerit  ratam ')  per  undas  florcum 
que  salubri  remigio  captauero  porlum;  Quidam  olim  furibun[du8 
draconei  tumoris  tirranus  sotito  regni.  non  rontentus 
solio  inormem.  arcessiuit  expeditionem;  Tum  arcessitis  un- 
5 digroe  eopiis  superbo  in/latus  fastu  contractisque  ad  littora  aluis 
inserere  dassem  parat ; lliuc  robustis  bathmorum  /kxibas 
amplis  lustrantes  praia  cutuis  rostratas  ansportant 
ccniicibns  cimbas;  Littoreaqae  calcantes  gressibus  arua  fra 


tirc  d'ume  ancienne  reliure’ ; Fol.  126  von  anderer  moderner  Hand  ‘Ex  bibliotheca 
S.  Marlialis  Lemoviceniis,  ut  conjicimua’ ; Fol.  103  r hat  unten  eine  moderne  Hand 
hinzugeschrieben  ‘Feuillet  trouvd  dans  le  ms.  S.  Germ.  Lat.  N.  1324’. 

Fol.  100  r.  Das  Blatt  ist  auf  dem  rechten  Räude  scharf  beschnitten , sodal 
io  einzelnen  Zeilen  Buchstaben  weggefallen  siud ; einige  Risse  sind  im  Pergament 
and  von  Z.  14  — 17  geht  ein  Querschnitt  mit  dem  Messer.  Der  Inhalt  schliett 
direkt  an  Luxemb.  Fol.  3 v,  20  an , bietet  also  in  Zeile  1 und  2 den  SchluB  von 
Kap.  22  der  L-Rezcnsion  der  Hisperica  famina.  Mit  Quidam  olim  funhundus  in 
Z.  2 beginnt  das  23.  und  ScbluBkapitel  des  Werkchena  in  der  L- Rezension,  das 
bis  Fol.  99  r,  3 geht.  — 1)  Bessere  rotem. 

10* 
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goricanlta  trudunt  plantis  mannorea ; Ac  torsis  gigan 
10  /«m  tumorem  ttUer  cerula  alnis  statulis  lecto  tramitie 

lunsis  solida  coascdunl  remigcs  in  transtra ; Tensumqae  lin 
trantiant  rudenlibus s)  carhasum  func  frementibns  inte r flustra; 
remis  uehilut  t»  altu m ctasis ; Jam  ualidis  nauigantes  per  $ 
quorqa  lunsis  tremulus  quasut  freta  nothus  astriferos 
16  salsus  imber  spargit  turbine  in  sulcos;  Fludiuagisque 

motibns  discriminosa  maciatnr  pupium  latera ; Salsa  populaba[t 
in  proras  sentina;  Imis  undarum.  uallibns  trepidoe  decidcbant 
carinq  crebrisquc  fulgebal  ethcr  ®)  scindellis.  Tinsurusque 
personabal  in  pontum  clangor  offensosqne  formidabal  nau 
20  tq  scopulos;  Latebrosos  naufragia  teuere  putabant 

Fol.  100  v. 

in  punices ')  bracha;  Hinc  uitreas  undisoni  gurgitis  uerren 
ies  pupibus  per  spumas  trucilas  dchiscit  belua  facibus  *) ; Hör 
rendo  [ ]’}  dam  sorbuil  hiatu  classem;  Uastaqae  nauticeus 

consedit  multacoa*);  Bein  f er  res 6)  duriles  cudcnles  metallis 
6 silices ; Colleclaque  aprici  fungiminis  nepta *)  torridum;  Aunt 7) 


2)  Ucbcrgeschrieben  ist  vom  Schreiber  des  Textes  die  brittische  Glosse  /u- 
niou,  wes  ein  Pluralis  za  fun  gleich  neubret.  fun  (Flur,  funiou)  'longue  corde  ser- 
vaut  ä retenir  les  ebarretdes  de  foin,  de  gerbes’,  nkymr.  ffun  (Plur.  ffunodd) 
‘Bündel,  Garbe’  ist;  Lehnwort  aus  lat.  /ums.  3)  Ueber  th  ist  noch  das  Ab- 
kürzungszeichen für  er  geschrieben. 

Fol.  lOOv.  1)  Bessere  pumices.  2)  Wohl  faucibus  zu  bessern.  3)  Per- 
gament abgebröckelt.  4)  mu  ist  unsicher;  in  a zu  lesen?  6)  Bessere  fer- 
reis.  6)  Ueber  nejita  ist  die  Glosse  guotan  geschrieben;  an  die  altkymr.  Prft- 
position  guotan  ‘unter’  im  Oxoniensis  prior  (Gramm.  Celtica  S.  1060)  ist  schwer- 
lich zu  denken.  Zieht  man  die  Parallelstelle  der  V-Eezension  heran  (ferreo  cu- 
dunt  ttilicem  metallo  apricisque  stemicant  rogum  sarmentis  Stowasser  Uisp.  fam. 
S.  15,  22)  so  sind  Z.  4—6  zu  schreiben:  Dein  ferreis  duriles  cudaat  metallis  si- 
lices collectaquc  aprici  fungiminis  nepta  torridum  alunt  remiges  rogum-,  vergleicht 
man  noch  eine  ähnliche  Stelle  Kap.  10,  wo  cs  in  der  Y-Rezension  heißt  raseuni 
laricomi  torriminis  alite  in  aremulo  clibanum,  minutas  aprici  griminis  glomerate 
astellas  (Stowasser  S.  9,  18)  und  in  der  L-Ilezension  Scindillosum  asidis  nutrite 
clibanum  griminum  astc/lis,  apricam  collegite  faccm  (Fol.  2 r,  5.6),  so  scheint  mir, 
daß  nepta  die  Bedeutung  von  ‘leicht  brennbares  Material'  hat.  Dann  ist  das 
Wort  klar : es  ist  gleich  I,  vdcp&u , in  dem  pt  liegt  ein  interessanter  Beleg  für 
die  Richtigkeit  der  Ausführungen  von  W.  Schulze,  Orthographien  S.  27 — 57,  and 
nepta  ist  identisch  mit  dem  in  Glossaren  als  napta  ‘norrissement  de  feu’  belegten 
Worte  (s.  Du  Cange  cd.  Favre  V,  569  s.  v.).  Aber  auch  die  brittische  Glosse  ist 
klar:  guotan  ist  ein  Compositum,  dessen  zweites  Glied  das  bekannte  kymr.  körn, 
breton.  tan  ‘Feuer’  ist  und  in  dessen  erstem  Glied  wir  die  brittische  Präposition 
guo  = ir.  fo  = altgall.  re  ‘unten  an’  zu  suchen  haben ; cs  bedeutet  'Anfeuerungs- 
material’. 7)  Bessere  alunt. 
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remiges  ro/um  ®)  ac  beluicina  carnace  molis  ®)  frucidant  fra 
meis  frusta ; Tune  torrentibns  uiscera  flamis  serpentibusque  per 
crementa-  aruince  stillicidiis  roseoque  frementee ,0)  camino  laces 
sitis  adeo  tolibus  digesta  funereum  irrvit  bclua  uorotrum. 

10  Jam  periclitatUes  fameo  ")  ardore  remiges  dclficino  con 
strunt  graticulam  in  utero ; et  asato  carniferi  ponderis  refu 
cufan[tur]  '*)  ptecordia  pastu  tum  tremula  undisoncB  tithis  fulstra ,s) 
inormem  torquebant  ad  litora  beluam  spumantia  delficinum 
transuehant1*)  cerula  gigantem;  Littorcos  l5)  inormi  mole 
15  pendebat  inte r scopttlos.  Uac  huimtiis  incutiebat  horro 

rem  posteris.  Qui  sotitum  uasti  gurgitis  ptospeetabant  in  scro 
pibus  munstrum  irruentibus  undique  cttntce  ,e)  telluris  accolis 
inorme  intueri  scropulum  ”)  beluicinas  ambutare  frameis 
pemas  ingentes  uehere  ceruicibus  totes;  Ampla  anspor 
tabant  pondera  biternasqne  trucidantes  securibus  costas 

Fol.  99  r. 

Inprouisum  nuditatis  crito  tcg[m\]ne  uerticibus  illico  prospcctant 
latruncutum ; Et  hoc  clariferum  humana  enituit  fabula 
men/um  intet  genimina  edictaque  ereuit  inte r soboles  fama. ') 

IN  BASILION1S  POLINONOMA  TE  *)  FINITIM  EST 
5 HOC  OPUS.  SIT.  SIC.  SAT.  HOC  HIC  ELION.  EIE.  INHO 
NO  MATE. 

Patio1)  spere  pitagore  philosophi  que*)  apollogius  descri 
bit  ut  de  qu&cunque  re  scire  uoltteris  utpote  de  qgris  qtia  die 
ebdomadisque  euenerit  et  quota  luna  fuerit  scire  debes 
10  addas  et  «Wien  ipsius  secundum  litteras  infra  scriptas  ct  sic 
in  «mim  colliges  et  partircs  in  trigessima  et  quiequid 
remanserit  in  spreta s)  respities  *)  et  sic  inuenies.  et  si  surstim 
inueneris  uiuet.  Et  ptosperum  erit.  si  infra  morietur7) 


8)  Bessere  rogum.  9)  camacae  molis  ist  ‘der  fleischigen  Masse’  = car- 
niferi ponderis  Zeile  11.  10)  Bessere  fremente.  11)  Wohl  ftammeo  zu 

bessern.  12)  Bruch  im  Pergament,  vor  dem  der  Anfang  des  t sichtbar  ist. 

13)  Bessere  flustra.  14)  Wohl  transulhebant  zu  schreiben.  15)  Littorcos 
ist  vom  Schreiber  aus  Littoreus  gebessert.  16)  So  sicher  filr  cuncta  geschrie- 
ben. 17)  Ist  inormem  intueri  scopulum  zu  bessern? 

Fol.  99  r.  1)  Hier  schlieBt  die  L-Bezension  der  üisperica  famina. 

2)  Wohl  aus  POLIHONOMATE  verschrieben,  wie  das  Schlußwort  der  theilwcise 
rithselbaften  Unterschrift  vermuthon  läßt.  8)  Interessante  Parallelen  zu  die- 
sem Prognostikon  werden  im  Verlauf  beigebraebt.  4)  que  d.h.  quae  ist  wohl 
eine  falsche  Auflösung  des  Schreibers  für  guam  der  Vorlage.  5)  Bessere 

tpera.  6)  natürlich  respicics  7)  Die  Figur  auf  folgender  Seite  ist  vom 

Schreiber  mit  freier  Hand  gemacht;  sie  ist  in  der  Hs.  ein  unregelmäßiger  Kreis. 
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Fol.  99  v. 

Dicit  galienus ')  in  corjtore  humano  guac  signa  sunt  mo rtifera 
frons  rubit  supercilia  dcclinantur  oculus  sinixte  *)  minuit ur 
nasus  sutn us  albigat  ment us  *)  cadit.  pullus  antecurnt 
pedes  infirgidkeunt*).  uenter  defugit  iuuenem  uigilanfem 
5 et  senem  insompnum.  Urina  mane  nlba  prandium  rufor 
prandk  rursum  eandida  optima  esl.  Urina.  nigra  mala 
pessema  est.  Urina  pura  et  nebulosa  proximum s)  mortem  signi 
ficat.  Urina  rubea  si  aluerit  fecem  won  pereclitauit 
Monsaquili 6)  paraelitnr.  Sic  !co  pastor.  et  hedus;.  Quam  pa 
10  trias  succincta  faces  sodomita  libido;. 

Sex  diebns  re  creaturarum  rfeus  formauit ; Printe  die  con- 
didit  luccm.  Sccundo  die  firmamentum  celi;;;  Tertio  die 
specicm  mark  et  terre;;;  Quarto  die  sidera;  Quin 
to  die  pisees  et  uolucres;  Sexto  die  bestias  atqne  iumenta. 

15  Nouksimo  ad  imaginem  suam  homine m primum  adam  fecit;. 

A principio  aut  cm  mttndi  usqne  ad  dilttuium ; Ani  iun<.  Duo 
müia;  Duccnti  quarai1)  duo  sol  unde  nomc n accepit 


8)  Zwischen  III  und  VII  ist  offenbar  IIII  ausgelassen,  einmal  weil  die  Zahl 
IIII  fehlt  und  weil  in  diesem  oberen  Abschnitt  nur  5 Zahlen  stehen  gegenüber 
6 Zahlen  in  den  beiden  anderen  oberen  Abschnitten;  es  Stehen  3x6  Zahlen 
über  dem  Radius  gegenüber  3x4  unter  ihm , um  die  Chancen  für  glücklichen 
Ausgang  7U  verbessern. 

Fol.  09  v.  1)  Gemeint  ist  natürlich  Oalenu».  2)  Wohl  sinittre  an  bes- 
sern. 3)  So  sicher.  4)  Bessere  infrigescunt  oder  infrigidi  sunt.  6)  So 
sicher.  6)  Das  o vor  n ist  unsicher.  7)  Bessere  quadragtnta. 
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Eo  quod  solus.  Ad ®)  de  um  tueum  conuerlere  uolo  uxore m 
meam  ego  nolo  Jomi«e  hoc  tibi  rogo  tibi  soli  seruire 
uolo  rccede  a me  uxor.  Bet le  nos  iunxeerat  Deus8) 

FoL  102  r. 

H') 

wuio  . mm;,  honore *) 

Salsum  litoreo  euomit  ructum  fundo;.  Ac  etherea  tterf 
dis  stadia;.  GemeUoticas  circoninat>)  besudri*)  [ 

5 litoreum  uelicat  ad  s[]a  planetum ; . Alias  arun\ 
fludibus  propriat  in  tt/erom ; . MtUuum  palatn r 6) 

Frequenter  tempestiuis  quatilur  cur  . *)  flabris;.  ü[ 
cutit  jnlagus  mugitum ; Interdum  furicans  »i[u 
tricat  pilagus  fotum;.  Nec  ullas  ualido  [ 

10  fiat  rixas;.  lnfimas  spumoso  clangorc  er[ 

Sublimes*)  percullit  fiuctibns  cautes;  2V«a[tiles 
eradicat  ostras  *)  deuorcia*) ; . Fluctiuagis  [ 

8)  Bier  beginnt  ein  Zwiegespräch  zwischen  einem  Mann,  der  ins  Kloster 
gehen  will,  und  seiner  Frau,  die  ihn  abzuhalten  sucht.  8)  Hier  schließt  direkt 
an  Fol.  4 r,  1 der  Luxemburger  Fragmente,  oben  S.  125. 

Fol.  102  r.  Das  Doppelblatt  102/101  ist  oben,  rechts  und  unten  beschnitten. 
Der  Schreiber  konnte  seine  Vorlage  nicht  immer  lesen,  hat  daher  gelegentlich 
Baum  für  Buchstaben,  Silben  gelassen,  eine  zweite  Hand  hat  mehrfach  corrigiert 
und  radiert.  Ks  hat  im  Allgemeinen  mehr  gelitten  als  das  Doppelblatt  100/99. 
Schwer  lesbare  oder  abgeschabto  Buchstaben  sind  durch  Punkte  markiert. 

1)  Zeile  1 ist  ganz  und  Zeile  2 auf  Beste  von  Buchstaben  im  Anfang  wegge- 
schnitten. Neben  dem  Anfang  von  Zeile  2 und  3 ziehen  sich  die  Beste  eines 
großen  Initialen  hin,  mit  dem  Zeile  1 muß  begonnen  haben.  Unter  Vergleich  des 
großen  H in  Zeile  20  ist  es  kaum  zweifelhaft,  daß  Zeile  1 mit  einem  H begann. 
Der  Inhalt  von  Z.  1 — 19  ist  eine  andere  Bearbeitung  des  Themas  von  Kap.  15 
der  Hisper.  famina  der  V-Bezensiou.  2)  Die  einzelnen  oben  abgeschnitteneu 
Buchstaben  sind  unsicher.  3)  Darüber  .i.  circumdet  als  Glosse.  4)  Darüber 
.>.  cam[  . 5)  Hierüber  steht  .i.  erdrere,  eine  vom  Schreiber  entstellte  alt- 

bretonische  Glosse.  Im  Latein  der  Hisperica  famina  ist  polare  ein  gebräuch- 
liches Verb  in  der  Bedeutung  palam  facere  (s.  Nennius  Vindic.  S.  315);  nun  ha- 
ben wir  ein  dem  altir.  erdirc  'conspicuus',  nkymr.  arddyreh  'uplifted,  exalted’  ent- 
sprechendes altbreton.  erdirh  glossiert  'evidens'  (Orleans  Gloss.  No.  220).  Ein 
hiervon  abgeleitetes  Verb  würde  im  Altbreton,  in  der  3.  Sing.  Praes.  Pass,  lauten 
erdirher  oder  erdtrher,  woraus  wohl  erdrere  von  dem  des  Bretonischen  unkundigen 
Schreiber  entstellt  ist.  6)  Nach  r ein  abgeschabter  Buchstabe,  cur  ist  aus 

car  gebessert.  7)  Aus  Sublemes  gebessert.  8)  Lies  oslreas ; darüber  steht 
,t\  hestr,  was  dem  neubreton.  Httr  ‘huitre’  entspricht  und  natürlich  Lehnwort 
aus  ottrea  ist.  9)  detwrcio  mit  einem  a Uber  dem  letzten  o und  der  Glosse 
iuryia ; in  der  Y-Bexension  scheint  zu  entsprechen  ilhlas  punico  cvellit  conchas 
(Stowaaser,  Hisp.  fam.  12,8).  Hieß  es  ursprünglich  Tomatiles  eradicat  de  uortice 
oetreae? 
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euoluit  algas  in  arua;.  Patulas  ampli  [ 
rinas,v)  idrutis  u) Innumeros  sub  polenti  gi[ 

15  rat  dclfines ; Sonoratm  werrit  esoces  f[ 

Incatculatos  alit  pontun  piscintlos;  Iio\  boreas 
baiolat  carinas  brttmo ; . Pturificas  glaudco[ 
sufulcit  scafas;.  Si  profundum  rapidit  [ 
tarcnl  coloni  uterum ; . Concito  perireut  [ 

20  IIacclr)  roseea  trementibns  IS)  spadis  furicat  pira  [ 
plicat  carbone  flamas ; sic  dilusa  t<ymc[ 
pro/lat  frusta;  Amplum  atro  uapore  cu  [ 

Calor eum  gibrarum  tolibas  infeatat  factum ; . &[ 
ructu  extinguü  algorem;  Umbrosas  extr\ 

25  tegulas u) ; Ac  furuam  exj>ell[i\t  merore  cp[ 
caiificat  ßamisona;.  Internaque  aquosi  la  [ 
atmina ; . Crudas  asat  pernas  concrctas  [ 
cot  estu  crustcüas  ameta  gibriosis  la  [ 
acolis;  Siluesires  crcmat  torrimine  [ 

30  lambit  fomitc  sarmenta;.  Cincreis111)  minor  [ 
los  tn  fauellisie);.  Duro  silicis  utero  igniferum  r[ 
32  alT) 

Fol.  102  v. 

2 . . fero  ’)  librat  masas 

] genteos  qttoqlri  *)  feruore  mctallos;.  si  cuncti  patu 
i]ssew<  acole  ornos;.  Cinereum  flamisono  fran 
5 g]ise<  in  accruum ; . *) 


10)  Hierüber  sieht  rtc  ree;  das  erst«  ree  ist  ziemlich  andeutlich,  daher  vom 
Schreiber  wahrscheinlich  noch  einmal  wiederholt.  In  den  Luxemb.  Fragmenten 
erklärt  ree  lat.  sulco  (Fol.  4 r,  9)  nnd  roriesent  lat.  suleauissent  (Fol.  4r,  16). 
Beachtet  man , dag  zu  dem  verstümmelten  Satz  patulas  am;di[  ]rinus  idrutis 
die  Parallcl8telle  in  der  Vatic.  Rezension  lautet  patulas  eruit  a cautibus  marinas 
(Stowasser,  H.  f.  S.  12,3),  so  liegt  die  Ergänzung  des  rinas  in  marinas  an  der 
Hand-,  aber  wie  hierzu  die  Glosse  paßt,  ist  mir  unklar.  11)  Hierüber  steht 
die  Glosse  . t . laniou,  ein  Plural  zu  lan , das  im  Breton,  nur  in  Compositis  vor- 
kommt aber  im  Kjmr.  noch  als  ‘clear  place,  area,  yard'.  12)  Hier  beginnt 
Kapitel  16  a.  13)  Gebessert  aus  trimeniibus.  14)  Gebessert  aus  tagulas. 
15)  Geschrieben  ist  Linereis  mit  c über  ».  16)  Mit  anderer  Tinte  ein  i Uber 

das  e geschrieben.  17)  Es  sind  Reste  einer  abgeschnittenen  Zeile  sichtbar. 

Zwischen  Zeile  28  und  29  ist  von  jüngerer  Hand  nach  Umdrehung  der  Hand- 
schrift geschrieben  deus  deus  meus  ad  le  de  luce  uigilo. 

Fol.  102 v.  1)  Zeile  1 ist  ganz  und  Zeile  2 der  Anfang  durch  ungerades 
Beschneiden  weggefallen.  2)  Ist  coquit  zu  corrigieren?  3)  Hier  schlielt 
Kap.  16a ; der  Rest  der  Zeile  war  unbeschrieben. 
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Super]»a4)  mirificum  pastricat  spera  situm;  eximiam 
ar ]cfgt  tamaram s)  collegio;.  ani  sam *)  editus  con 
]egcllam  qtolus 7) ; . Gemctla  predpui  fulgoris 
a]s<ra;.  Aliud  diurnas  exomicat  uaporc 
10  ] foreas  sofocat  *)  luxubiades  *) ; al tc.ru m palidis'°) 

] et  radiis")  mersam1*);.  Atrumque  nocturni  uaporis 
]n<rm ; . Roseas  fullosum  glomerat  eacume n te 
]rifcus  mofan  **)  alboris  emicant  corruscis  14) quitms 
re]gminat  eonas  huranus *5) Alt  er  q calor  co>e) 

15  ) torrent  luxu  tolum;.  ac  ciboneutn  n)  proflant 

incenjnrftum ; Ceterq  nimirum  dira  turbine  Spirant 
] rumosas  spargunt  micas  terrestreum  ar 
]e  solum ; . Atrisqnc  nubium  ,8)  uclal ur  asidue 

]uins  uarius  sparst  licuminis  fluit  ntm&us 
20  ]«bs  poli  disrurrunt  celerius  palatu  car 
]«  mobili  libraminc  elimata  dispicua 
]tmant  conuexa  in  uertiginem ; . certum  multi 
] olimpi  dccliuio  fallat  cataclismum  **).  Inmt 
]«ä  nectit  stemata  globus;.  Que  uerbio 
25  ]are  stibulor  *°)  collegio. 


4)  Von  hier  bis  Zeile  25  haben  wir  eine  dritte  Bearbeitung  des  Thema«  von 
Kap.  14  der  Hisp.  famina  in  der  V- Rezension,  dessen  L-Rezension  in  den  Luxemb. 
Fragmenten  Fol.  Sr,  1 — 17  sich  findet.  6)  Bessere  eamaram  und  vergleiche 
ezi'ntsm  glauco  arctat  ettmaram  nero  in  V-Rezensiou  (Stowasser,  II.  f.  8.  11,23). 
6)  Zwischen  ani  und  «am  ist  vom  Schreiber  Raum  für  zwei  Buchslalieu  gelassen, 
die  er  wohl  in  der  Vorlage  nicht  lesen  konnte.  7)  Geschrieben  ]>oli  und  ui 
Uber  i.  8)  Ucber  dem  ersten  o ist  mit  anderer  Tinte  ein  u tibergeschrieben. 
9)  Darüber  die  Glosse  sidera.  10)  Bessere  pallidit.  11)  radi»  mit 

einem  mit  anderer  Tinte  zwischen  ■>  ubergcschricbenen  i.  12)  m mm  mit 

einer  Rasur  zwischen  m und  «;  Uber  der  Rasur  steht  mit  anderer  Tinte  ein  er 
geschrieben,  und  über  dem  Ganzen  ist  vom  Correktor  . i.  noclem  geschrieben. 

IS)  Hierüber  die  Glosse  .i.  tupemi.  14)  carrusds  mit  o Uber  a.  15)  dar* 
Uber  .i.  eelum.  16)  calorta  mit  Punkt  unter  und  o Uber  dem  SchluB  a. 

17)  Hierüber  tanol,  eine  altbretonische  Glosse,  ein  Adjektiv,  das  von  Kymr. 

Korn.  bret.  tan  ‘Feuer’  abgeleitet  ist  wie  z.  B.  lat.  Itgali « vom  Stamm  leg,  also 
'zum  Feuer  io  Beziehung  stehend’  ; hierzu  paBt,  daB  dboneus  in  der  V-Kezension 
immer  die  Bedeutung  ‘gefrlBig , fressend,  verzehrend’  hat  z.  B.  riesln*  (Stowasser, 
Hisp.  fam.  9.  6,7;  12,22;  7,4;  W,  33):  dem  rtbonrui»  fotlum  ‘verzehrender  HOI* 
lenpfuhl'  der  V-Rezension  (a.  a.  0.  S.  9,33)  entspricht  in  der  L-Rezension  torri- 
dum  feil  um  ‘sengender  Höllenpfuhl'  (Fol.  2 v,  5).  18)  Zwischen  nubium  und 

uelalur  Raum  frei  gelassen  für  ein  Wort,  das  der  Schreiber  wohl  in  der  Vorlage 
nicht  lesen  konnte.  19)  Hierüber  die  Glosse  .i.  thluuium.  20)  Hierüber 
ist  vom  Schreiber  des  Textes  geschrieben  enchehendame , wohl  eine  entstellte 
altbretonische  Glosse  der  Vorlage. 
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] sum S1)  litico  **)  oballah ir*J)  solum  limbo  u);.  Dispicuis 
] tora  auionis  M) ; . Ampla  mundianus 
]toria  ciclus.;  Muntuosaqao  almistc) 

]grqf  cacumina;  Qug  fronduosis  uelat 


30  ] It in  numeros  ,T)  pikant  in  uallibaa 

] ferarum  genimina *•)  possident ,s) 

Fol.  101  r. 


Assilia  mundianns  pastricat  tegoria  [ 
lundum  fasdnant')  tegilla*)  s[ 
warn  w cctunt  staturam;.  [ 
gazas ; . Innumeros  humanis  an/| 

6 ras  parturit  *)  glebis  . . . sses;.  Ac  tn<{alculata 
genimina;  fronduoso  ....  tensis  «[ 

Quae  dulciferas  frondicomis  colle  [ 

Oderosa  ledo  polulamine  f . . t • QÜ. 

»i<m  saturant  turbas;.  terrestrium  [ 

10  ...  e ncctoreos  glomerant  [ 
pampinis ; . Innumerab[ 
mina;.  Colloc[ 
sucos;.  Et  mult  [ 
holerrum  ast  [ 

15  postum;,  sed  toxicos  [ 

Incalculata  laneiant  uccris  [ 

sonorea  cid  . fretg;.  gut;  spumatic  [ 

cuminis  fluunt  . . sti  . Ac  marinas [ 

fruges  ;.  Terrenas  agricum  com  pug  . . . at  *)....  [ 
20  sa  gemeüas  eqxä  pcra  [ 


21)  Hier  beginnt  Kap.  16  b.  22)  Darüber  .i.  marino.  23)  Bessere 
obualtatur.  24)  Hierüber  steht  vom  Schreiber  nliu;  da  die  Pr&pos.  a im  Bre- 
ton. den  Instrnm.-Abl.  begleitet  (vgl.  a blevou  iubit  Lux.  Fol.  4 t,  12),  könnte  man 
an  eine  altbreton.  Glosse  denken , jedoch  ist  mir  ein  liu  in  der  Bedeutung  von 
lat.  limbus  uubekannt.  25)  Zwischen  t und  o ist  a ubergeschrieben ; vor  Am- 
pla ist  in  der  Hs.  freier  Raum  für  ein  Wort  von  5—6  Buchstaben.  26)  Raum 
für  ein  Wort  hiernach.  27)  numerus  mit  o über  dem  letzten  «.  28)  Zwi- 

schen ferarum  und  genimina  Raum  für  mehrere  Buchstaben ; genim  ina,  dazwi- 
schen sind  zwei  Buchstaben  wegradiert.  29)  Nach  Zeile  31  sind  noch  die 

oberen  Köpfe  von  mehreren  Buchstaben  einer  abgeschnittenen  weiteren  Zeile 
sichtbar. 

Fol.  101  r.  Aus  diesem  Blatt  sind  groBe  Stücke  rechts  eingerissen  und 
herausgerissen;  doch  genügt  das  Erhaltene  um  den  Inhalt  zu  bestimmen. 

1)  Hierüber  ist  vom  Schreiber  des  Textes  geschrieben  .i.  ergue  herent.  2)  te- 
gtlla  mit  i über  dem  zweiten  t.  3)  parturr  mit  Punkt  unter  dem  letzten  r 

und  übergeschriebenem  it-  4)  Hierüber  steht  diitüte . th  ? 
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titonis  freta  dige[ 

. . mo  erumpit  ho[ 

23  . . . doxA)  flagr *)  [ 

. . ecta  h [*) 

Fol.  101  v. 

]')  *»;.  S/nwiatica  occani  fledit  tumultu  fluslra*) 

] treniulo  taclu  concutil  limpas;.  Tithica 
•]  rupibus  cerula ; . D{  ]ruti>nosa  *)  infestat  nau 
] alma  [ ]ura< 4)  tumore  robora ; . Cqterasque  fron 
5 ] . . fro  . . ei;.  Superna  tectorum  denudat  unpc  . . 

] . . . ricta 5 *)  damoreo  fotu  mactat  septa;. 

] seferos*);.  Et  quaiemos  ibi  explorant 
enros  quis  alterni  inh]eren<  crepitu  nothi;.  Et  uelud 
subiectas  opacant  a]tas ; . Mundianum  uasto  qthere  pro/lant 
10  in  follum;.  Trina  mo]rmoreus  pastricat  tropia  nothus guod  tcr 
spnmaticnm]  rapuit  toto  diluuium;.  Poltentemque 
tonuit  rapere  do]<Jranfem ; . Ac  corporeas  perculit  tactu 
effigies;.  Nec  sihilanjs  intueri  queat  procella;.  Altusque 
poli  rector  murmurant]ilms  digesti  de  pennis  euri  gib\ro] 

15  nun  reanime  censebit  logum] 7 8) 

]*)  arciuium9)  fomenio ; . Super 
strijcfo  cluditnr  operculo 

18  bissenis 

] nectit  sarcinam ; . 

20  ] scapulis;.  Interno  can 

] fastos;.  Qui  inditam  expre 
] priam ; . Haec  digesta  extrisecus  albicat  cur 
nana;.  Q]m*j  setosum  spisso  fomine  copulat  t ex  tum sagi 

5)  Hierüber  stand  eine  Glosse  von  der  nur  um  lesbar.  6)  Hierüber  steht 
.i.  cm  als  Anfang  einer  Glosse;  das  weitere  ist  abgeschnitten.  7)  Wieviel 
Zeilen  unten  abgeschnitten  sind,  ist  nicht  zn  bestimmen. 

Fol.  101  r.  1)  Sicher  ist  eine  Zeile  oben  abgeschnitten,  da  noch  Spuren  von 
Buchstaben  stehen;  wir  sind  nunmehr  in  Kap.  17,  das  von  Zeile  7 ab  so  nahe 
zur  V-Rezension  stimmt,  daB  es  möglich  ist  auf  eine  Strecke  die  Lücken  zu  er- 
gänzen. 2)  frustra  mit  l Uber  r.  3)  In  dem  Pergamentbruch  ist  Raum 
für  2 oder  3 Buchstaben.  4)  Ein  Buchstabe  ansgebrochen.  6)  Zwischen 
ricta  und  damoreo  freier  Raum,  auf  dem  nichts  stand.  6)  Von  hier  bis  Z.  15 
vergleiche  die  Y-Rezension  (Stowasser,  Hisp.  fam.  S.  13,  26—33).  7)  SchluB 

von  Kap.  17,  der  durch  Freilassung  des  Restes  der  Zeile  markiert  wurde. 

8)  Mit  dieser  Zeile  beginnt  der  dem  Kapitel  19  der  Hisp.  fam.  der  V-Rezenaion 

entsprechende  Abschnitt.  9)  ar  . . uium  mit  corrigierten  und  radierten  Buch- 
staben, über  denen  cs  steht;  über  das  Ganze  ist  vom  Schreiber  des  Textes  die 
Glosse  .i.  scrinium  geschrieben. 
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na]fa in)  McZah[a]<  cumsdttm  pecodis  pemas. ; ITinc  tota 
25  jtttferü  de  . . rt[  ]pago;.  Molliferaque 

p]« riete  s[  \fa  clibani  aruit  f . . 

jm'ne11)  corium  '*) 

]o;.  Ac  demum  u 
]pidas  digestis 1!  sor 

30  l 

10)  Bessere  saginatas  und  vergleiche  saginatas  pecodis  dudum  tegebat  pernns 
in  der  V-Reiension  (Stowasser,  Hisp.  fara.  S.  14,  14).  11)  Vergleiche  acuta 

framine  decoriauit  camifex  corium  in  der  V-Reiension  (a.  a.  0.  S.  14,16);  über 
nme  steht  als  Rest  einer  Glosse,  deren  Anfang  weggebrochen  ist,  cell. 

12)  Hierüber  .«.  oculum-,  der  Urheber  dieser  Glosse  dachte  an  ein  hisperisches 
Wort,  das  wir  aus  Luxomb.  Fol.  4 r,  8 conts  . i . oculis  kennen  und  in  der  Lorica 
des  Gildas  im  Acc.  Plur.  conas  mit  Glosse  oculos.  13)  Ueber  e ist  ein  t ge- 
schrieben. 

Betrachten  wir  zuerst  den  Inhalt  des  Doppelblattes  100/99 
näher,  das,  wie  schon  S.  135  hemerkt  ist,  auf  den  ersten  Blick  durch 
seine  höchst  charakteristischen  Schriftziige , Tinte , Pergament, 
Größe,  Zahl  der  Zeilen  den  Gedanken  nahe  legt,  daß  es  einst  der- 
selben Hs.  wie  die  beiden  Luxemburger  Doppelblätter  angehörte. 
Fol.  100  r,  1 schließt  direkt  an  das  Fragment  Luxemb.  Fol.  3 v,  20 
an,  bietet  also  den  Schluß  von  Kap.  22  der  L-Rezension  der  Hi- 
sperica  famina.  Dies  wird  über  jeden  Zweifel  erhoben,  wenn  man 
Kap.  22  der  V-Rezension  vergleicht.  Es  führt  hier  die  Ueber- 
schrift  De  oratione  und  der  Rahmen  lautet:  Supernum  vasli  posco 
herum  poli : mihi  aestiuum  naviganti  fretum  rolustam  conccdc  puppim, 
ut  furibttndn  evadam  disnimina  (Stowasser  S.  15,  7 ff.) ; dazwischen 
stehen  nach  herum  poli  6 Relativsätze  zur  Charakterisierung  des 
angerufenen  hertts  poli.  Ganz  dem  entsprechend  ist  der  Rahmen 
der  L-Rezension:  Sublimem  posco  rectorem  (Lux.  Fol.  3 r,  17):  ut  tu- 
tam  uitreas  gubemauerit  rotem  per  undas  florcumque  salubri  remigio 
coptauero  portum  (Par.  Fol.  100  r,  1.2);  dazwischen  stehen  nach 
rectorem  zahlreiche  Relativsätze  (Lux.  Fol.  3 r , 18 — 3 v,  20)  zur 
Charakterisierung  des  angerufenen  rector.  Es  liegt  uns  also  auf 
Lux.  Fol.  3 r,  17— -3  v,  20  und  Par.  Fol.  100  r,  1 — 2 Kapitel  22  der 
Hisperica  Famina  in  der  L-Rezension  vollständig  vor. 

Hieran  schließt  nun  von  Zeile  3 über  Fol.  100  v hin  bis  Fol. 
99  r,  3 der  dem  Kap.  23  (Schlußkapitel)  der  V-Rezension  entspre- 
chende Abschnitt  der  L-Rezension.  So  weit  beide  Texte  auch 
auseinander  gehen,  außer  der  Latinität,  dem  Satzbau,  dem  Thema 
(Schilderung  einer  Expedition)  haben  sie  zahlreiche  wörtliche 
Anklänge  gemeinsam,  von  denen  einige  hervorgehoben  seien. 


Digitized  by  Google 


neue  Fragmente  von  Hisperica  famina  aus  Hss.  in  Luxemburg  und  Paris.  145 


L- Rezension. 

Quidam  olim  furibundus  draconei 
tumoris  tirranus  Fol.  100  r,  2. 

Dein  ferreis  durilcs  cudunt  mc- 
tallis  siliccs  coUeclaquc  aprici  fun- 
giminis  nepla  torridum  ahmt  re- 
miges  rogum.  Fol.  100  v,  4. 5. 

ac  bduicina  carnace  molis  tru- 
cidant  frameis  frusta.  F ol.  100  v,  6. 

Tune  torrenlibus  uiscera  flam- 
mis , serpentibusque  per  crementa 
aruinae  stillicidiis , roseoque 
fremente  camino,  laccssitis  adeo  t o- 
libus,  digesta  funereum  irruit  be- 
lua  vorotrum.  Jam  periclitantes 
flammco  ardorc  remiges  delficino 
construunt  graliculam  in  utero 
et  asato  carniferi  ponderis 
refoculuntur  prccordia  pastu. 
FoL  100  v,  7—12. 


V-Rezension. 

Quidam  furibundus  armatorum 
latrunculus  Stowasser  S.  15,  15. 

ac  ferreo  cudunt  silicem  metallo 
apricisque  stemicant  rogum  sarmen- 
tis  S.  15,  21.22. 

vastamque  mancxjmtores  trucidant 
spathis  amarcam.  S.  15,  21. 

Ilinc  quadrigona  inserta  ueribus 
slatuitur  graticula,  setosasque 
roseis  torrent  totes  flammis  ac 
arloreis  inserunt  sudibus  pernas. 
Oslrca  sanguinei  licuminis  decidunt 
intcr  faccs  stillicidia,  assata- 
que  carnci  ponderis  gustant 
armatores  frusta,  suillum  sorbent 
faucibus  pastum.  S.  15,  24 — 29. 


Mit  Fol.  99  r,  3 schließt  die  L-Rezension  der  Hisperica  famina 
Von  den  auf  FoL  99  sonst  noch  erhaltenen  kleineren  Stücken,  die 
alle  von  derselben  Hand  wie  die  Hisperica  famina  auf  Lux.  Fol.  1 
— 3 und  Par.  Fol.  100 — 99  r,  3 geschrieben  sind,  haben  2 ein  grö- 
ßeres Interesse,  das  Stück  Fol.  99  r,  7 — Schluß  und  Fol.  99  v,  18 — 
Schluß.  Das  erste  enthält  eine  Anweisung,  wie  man  für  einen  Er- 
krankten ein  Prognostiken  zu  stellen  hat,  die  ganz  klar  ist. 

Wenn  man  über  eine  Sache  Gewißheit  haben  (seirc)  will,  so 
z.  B.  über  einen  Kranken  (ob  er  stirbt) , so  muß  man  zuerst  fest- 
stellen ( scire ),  am  wievielten  Wochentag  er  erkrankt  ist  und  die 
wievielte  Luna  (welches  Monatsdatum  im  Mondmonat)  es  war;  (zu 
diesen  beiden  Zahlen)  muß  man  die  Zahlen  fügen,  die  sich  für  den 
Namen  des  Erkrankten  ergeben,  wenn  man  für  die  einzelnen  Buch- 
staben des  Namens  die  Zahlenwerte,  wie  sie  links  und  rechts  vom 
Kreis  gegeben  sind,  einsetzt:  alle  diese  Zahlen  addiert  man,  thcilt 
die  Gesammtsumme  durch  30  und  den  Rest,  welcher  bleibt , sucht 
man  im  Kreis  auf.  Ist  der  Rest  eine  der  18  Zahlen  oberhalb  des 
Radios,  so  wird  der  Kranke  genesen,  ist  er  aber  eine  der  12  Zah- 
len unterhalb  des  Radius,  so  wird  er  sterben. 

Der  eigenartige  Gebrauch  von  que  . . . et  {qua  die  ebdomadis- 
q hc  eueticrit  et  quota  luna  fucrit)  macht  eine  Bearbeitung  eines  grie- 
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chischen  Originals  wahrscheinlich.  In  der  That  haben  wir  zwei  wenig- 
stens sehr  nahe  stehende  griechische  Texte.  Der  älteste,  auf  den  mich 
mein  College  Norden  hinwies,  findet  sich  in  dem  Leydener  Papyrus 
J 384  Columne  11a  (Leemans,  Papyri  Graeci  mus.  Lngd.  ßatav.  1886, 
II,  35;  Dieterich  in  Fleekeisens  Jahrbüchern  von  1888,  XVI,  813): 
z/tj’fioxpiVoo  Gcpalga , npoyvoiOxixbv  icoijg  xal  &avdxov.  yvä&i 
noGxijv1)  OeXijvrfV  dvixeoe  vooüv  xal  x o Svofia  xb  ix  yevexfjg'  avfi- 
ijrfypiOov  xi)v  aeXrjvrjv  xal  ßXixe , itoaat  x giaxddeg  yivovxai  xal  xd 
TcepiXcmbficva  xov  dgi&fiov  xaxavbijoov  e lg  tr/v  oipaiguv , xal  uv  f] 
üvm  i\  tfnjrpog , £tj<Jei , iäv  dl  xaxto , xeXevxrjdcc. 
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Auf  einen  zweiten  griechischen  Text  bin  ich  durch  einen  Hinweis 
von  Dieterich  a.  a.  0.  S.  788  gekommen. 1 Der  von  P.  Tannery  in 
den  ‘Notices  et  extraits  des  Manuscripts  de  la  bibliothfeque  natio- 
nale (1886)  XXXI , 236  ff.  nach  4 Handschriften  veröffentlichten 
pseudoepigraphischen  Epistola  des  Pythagoras  an  den  Telauges 
ist  in  dem  Cod.  Graec.  2419  ein  ursprünglich  selbständiges  Stück, 
das  eine  Sammlung  von  Prognosen  enthält,  angefügt.  Die  letzte 
lautet  (a.  a.  0.  S.  269) : Vijgiog  eßdo/iaxixt)  tj fiegäv,  diayvaextxt)  fcarjg 
xal  ffavdxov.  — Md&e  dxgißCbg  noiav  tjfiigav  xijg  ißdofiddog  xaxe- 
xXt'&r]  6 ugguaxog  xal  iiooag  tjfiigag  ftgev  tj  GrjXtjrt] , xal  if/tjq>iOov 
xi)v  ijfiiguv  xal  x rjg  deXrjvijg  rüg  ipXjipovg  xal  xov  dggioOxov  äxgißßtg 
xov  xvgtov  dvöfiaxog  xal  xgöe&eg  xal  ipr/tpotg  i xal  iväoag  xdvxa 
xal  fiexa  x b cvätGat , drpeXe  nagd  xüv  X , xal  xd  ivaxoXeup&ivxa  xu- 
xadcv  xüv  X lioiXdt  iv  t»)  xXiv&tdi  • xal  et  glv  tvgotg  iv  xä  vneg- 
yata , {tfoexat , xal  xd  xoiavxa  ■ et  dl  iv  rcä  vnoyetg» , &vijoxei. 


ig  xtj  xg  xy  xa  x id  iy  ia  i & £ y ß a 

ftdvaxog 

X t£  i&  xO’  x£  xs  xd  xß  ir]  it  iß  i]  ged 

vxlg  yfjV 
vxb 


1)  So  {quotam  lumm)  bessert  U.  vou  Wilamowits  für  irf&e  x r/v  der  Ueber- 
lieferung. 
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Der  enge  Zusammenhang  des  lat.  Textes  mit  diesen  beiden 
griechischen  liegt  auf  der  Hand.  Erst  durch  den  Kreis  auf  Fol. 
99 r wird  das  xaxav6r]aov  eig  T*!v  d tp  al  q av  und  die  Bezeichnung 
JypoxQixov  depalga  im  Papyrus  klar;  auch  die  Vorschrift  selbst, 
vor  Allem  tö  < tvopa  t'o  ix  ysvexrjs  im  Papyrus  und  das  iptjtpidov 
räg  tpijqpov s xov  üppcaoroi»  uxgißüg  roö  xvgiov  üvöficcxog  im  andern 
Denkmal,  werden  erst  durch  das  latein.  Denkmal  verständlich. 
Der  Papyrus  und  der  Text  auf  Fol.  99  r stützen  sich  gegenseitig 
darin , daß  ursprünglich  18  Zahlen  über  und  12  unter  dem  Strich 
standen ') ; wir  erhalten  aus  dem  Papyrus  die  Bestätigung  für  die 
oben  zu  Fol.  99  r Anm.  8 vorgeschlagene  Besserung.  Auch  in  dem 
Namen  Demokrit  scheint  mir  der  Papyrus  das  ältere  zu  bewahren. 
Vielleicht  läßt  sich  aus  dem  lat.  Text  ein  Argument  hierfür  ge- 
winnen. Es  wird  darin  mitgetheilt,  daß  wir  die  ratio  spere  pyta- 
göre  philosophi  dem  Apollogius  verdanken.  Ein  solcher  Mann 
ist  anbekannt ; wohl  aber  wird  ein  Kopte  Apollobex  als  ein  Schrift- 
steller über  materia  magica  genannt  und  zwar  in  enger  Ver- 
bindung mit  Demokrit:  letzterer  soll  die  Werke  desselben 
erläutert  und  auf  deren  Grundlage  seine  eigenen  Werke  in  der 
materia  magica  verfaßt  haben  (Plinius , Histor.  natur.  XXX , c.  I 
(2)) ; dem  Apollobex  wird  auch  im  Leydener  Papyrus  Col.  4 a,  15 
ein  6veiQoxo(iit6s  zugeschrieben  (xovxa  xal  ’^jtoXXcbß-q^  ixQäxo  Lee- 
mans  a.  a.  0.  S.  19).  Wenn  wir  annehmen  dürften,  daß  Apollogius 
aus  Apollobex  entstanden  ist,  läge  ein  Argument  vor,  daß  der 
Name  Pythagoras  an  die  Stelle  von  Demokritus  getreten  ist*). 

Von  den  übrigen  auf  Fol.  99  erhaltenen  Stückchen  sind  noch 
von  Werth  die  Zeilen  18—20  (Fol.  99  v),  weil  sie  uns  den  Anfang 
des  Stückes  liefern,  dessen  Schluß  wir  oben  S.  125  aus  Luxemb. 
FoL  4r,l — 6 kennen  lernten,  also  damit  der  direkte  Be- 


ll Für  Denjenigen,  der  ans  den  3 Denkmälern  die  noch  durchleuchtende  ge- 
meinsame Grundlage  der  Anordnung  der  30  Zahlen  im  Kreis  zu  rekonstruieren 
vernicht,  sei  darauf  hingewiesen , daB  bei  Verwendung  der  Zahlen  der  nhvOlt 
weiter  zu  beachten  ist,  daB  dieselben  in  umgekehrter  Reihenfolge  durch  ein 
Versehen  des  Schreibers  der  Hs.  stehen.  Tannery  bemerkt  zu  dem  Cod. 
Graec.  2419  'ce  texte  a dte  incontestablement  retranscrit  en  grec  d’une  transcrip- 
tion  faite  en  earaetferes  palmyreniens  (juifs),  comme  le  prouvent  trois  mots  lais- 
sbs  sous  cette  forme  et  que  M.  Ldon  Rodet  m’a  aidb  ä deehiffrer'  (a.  a.  0.  S.  242). 
Da  die  palmyrenische  Schrift  wie  die  gewöhnliche  hebräische  von  der  Rechten 
zur  Linken  geht,  so  waren  natürlich  die  Zahlen  ebenso  geschrieben  und  dies  bat 
der  Schreiber  bei  der  Umschrift  in’s  griech.  Alphabet  vergessen. 

2)  'Apollogius  ist  wohl  eher  Apolhgius  = Apuleius,  der  Vertreter  der  py- 
tbagoräischen  Weisheit  und  des  Zaubers’  belehrt  mich  U.  von  Wilamowitz  mit 
Hinweis  auf  Teuffel,  Litte  rat.  § 366,  3 ; 367, 8 [CorrekturnoteJ. 
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weis  geliefert  ist,"  daß  das  Pariser  Doppelblatt  FoL  100/99 
einst  zwischen  dem  Luxemb.  Doppelblatt  lag,  das  mit  Fol.  3/4  be- 
zeichnet wird.  Es  lautet  das  Ganze  demnach  so : 

Ad  deum  conuertere  uolo  uxorem  mearn  ego  nolo 

Domine  hoc  tibi  rogo  tibi  soli  seruire  uolo 

Recede  a nie  uxor. 

Bene  nos  junxerat  Deus  congaudet  animus  meus 

5 Placuissct  hoc  in  Deum  latus  meum 

Dulcis  iugalis  meus. 

Kalamitus  de  me  recedit  ista  uerba  nolo  audire 

Si  tibi  dilectat  nubere  alium  uirum  perquiris 

Recede  a mc  uxor. 

10  Die  ac  nocte  doleo  propter  carum  uirum  fleo 

Si  tibi  ine  fraudat  . . . non  iaces  in  latus  meum 

Dulcis  jugalis  meus. 

Es  ist  ein  Zwiegespräch  in  Strophe  und  Gegenstrophe  zwi- 
schen einem  Ehepaar : der  Mann  will  in’s  Kloster  gehen ')  und  die 
Frau  sucht  ihn  zurück  zu  halten.  Die  beiden  letzten  Strophen 
sind,  wie  der  mangelnde  Reim  ausweist,  etwas  in  Unordnung  ge- 
rathen  *). 

Das  Doppelblatt  100/99  des  Cod.  Lat.  11411  lag  also  ursprüng- 
lich zwischen  den  beiden  Blättern  3 und  4 des  zweiten  Luxem- 
burger Doppelblattes,  so  daß  die  Reihenfolge  war:  Lux.  Fol.  3, 
Par.  Fol.  100,  Par.  Fol.  99,  Lux.  Fol.  4.  Das  erste  Luxemburger 
Doppelblatt  (Fol.  1/2)  gehörte  der  vorhergehenden  Schicht  an. 

1)  Ad  deum  Converter e , ‘ins  Kloster  geben’  entstand  als  man  im  5.  Jahrh. 
die  alten  Gegensätze  von  Welt  (Heidenthum)  und  Christentbum  auf  Weltchristen- 
tbum  und  Mönchs-  (Asketen)  Ideale  übertrug,  daher  ist  charakteristisch,  daß  der 
älteste  Beleg  hei  Hu  Gange  Glossar,  (ed.  Favre)  III,  547  ff.  aus  Salvian  stammt. 
Bei  sUdwcstbrittannischen  Schriftstellern  findet  sich  die  Kedensart  in  mehreren 
von  Du  Gange  Übersehenen  Stellen.  Hie  Abdankung  Constantin's  von  Devon  und 
sein  Eintritt  ins  Kloster  wird  Annalcs  Cambriae  a.  089  einfach  mit  den  Worten 
Conversio  Constantini  ad  Dominum  gemeldet.  In  der  Vita  Iltuti,  des  Lehrers 
von  Gildas , erscheint  dem  mit  einer  schönen  jungen  Frau  verheiratheten  Iltut, 
der  von  seinen  vornehmen  Eltern  eigentlich  clcricali  Studio  bestimmt  gewesen  war, 
Nachts  ein  Engel  und  sucht  ihn  zum  Eremiten  und  Asketenleben  zu  bestimmen: 
Te  mutiebris  amor  occupat  ul  non  convertas  ad  Dominum  wirft  er  ihm  vor 
(Rees,  Lives  of  Cambro  British  Saints  S.  161).  Demnach  wird  man  auch  die  in 
Gildas  Epistola  in  der  Strafpredigt  au  Aurelius  Couanus  gerichteten  Ausdrücke 
nisi  citiu8  concersus  fueris  ad  dominum  und  concerte  ad  etim  toto  corde  (Momm- 
sen,  Chronica  minora  11,  43,  11.  14)  vom  Eintritt  ins  Kloster  verstehen  müssen. 

2)  In  Strophe  4 ließ  sich  durch  leichte  Umstellung  helfen ; in  Strophe  3 ist 
wohl  perquire  zu  schreiben,  das  dann  mit  audire  reimt. 
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Welche  Beziehung  hatte  nun  das  zweite  Pariser  Doppelblatt  (Fol. 
102/101)  zur  alten  Handschrift?  Sein  Inhalt  hilft  diese  Frage 
meines  Erachtens  beantworten.  Wir  haben  in  ihm  ein  zusammen- 
hängendes Fragment  von  6 Kapiteln  einer  Hisperica  famina  Rezen- 
sion, die  eine  andere  als  die  V-Rezension  gewesen  ist  und  die,  wie 
wir  sehen  werden,  auch  nicht  die  L-Rezension  gewesen  sein  kann. 

Fol.  102  r,  1 — 19  entspricht  Kap.  15  der  V-Rezension  dem 
Thema  nach  und  auch  zahlreiche  wörtliche  Anklänge  fehlen  nicht. 
Vergl.  Frequenter  tempcstiuis  quatitur  cur  . flabris  (Z.  6) : Sonoreis 
frequenter  quatitur  flabris  (Stowasser  S.  11,32).  Ferner  Fluctiuagis 

euoluit  algas  in  arua,  Patulas  ampl marinas  idrutis 

(Z.  12 — 14) : assiduas  littoreum  glomerat  algas  in  sinum,  patulas  eruit 
a cuutibus  marinas  (S.  12,  2.  3).  Oder  Itoboreas  baiolat  earinas  brumo , 
Plurificas  glaucico  ....  sufulcit  scafas  (Z.  17 — 19) : rostratas  toruis 
fluctibus  fulrit  earinas,  roborcas  undisono  baelat  rates  flustro  inimeti- 
sasque  . . gestat  seaphas  (S.  12,  8 — 10).  Schließlich  der  Schluß  des 
Kapitels  in  beiden  Bearbeitungen : Si  profundum  rapidit  . . . specta- 
rent  coloni  uterum,  concito  perirent  . ...  (Z.  18.  19):  Si  panles  mun- 
duni orbis  acculae  internum  aequoris  spcctarcnt  uterum , repentina  mor- 
tiferum  irruerent  uoragine  claustrum  (S.  12,  16.  17). 

Fol.  102  r,  20 — 102  v,  5 entspricht  Kap.  16  a der  V-Rezension. 
Die  wörtlichen  Anklänge  sind  ebenso  zahlreich.  Der  Anfang  ge- 
nügt : Jlaec  rosea  trementibus  spadis  furieat  pira  . . . plicat  carbonc 
flammas  (Z.  20.  21) : Ilic  roseus  laricomi  torriminis  crepitat  rogus,  qiti 
. . flammeas  plicat  rubiginc  spathas  (S.  12,  18 — 20). 

Fol.  102  v,  6 — 25  entspricht  Kap.  14  der  V-Rezension  (Sto- 
wasser S.  11,  10 — 26),  also  auch  Lux.  Fol.  3 r,  1 — 17,  wo  dasselbe 
Kapitel  der  L-Rezcnsion.  Wir  haben  also  dieses  Kapitel 
in  drei  Bearbeitungen,  zugleich  einen  Beweis,  daß  das 
ganze  Stück  auf  Fol.  102/101  nicht  der  L-Rezension  an- 
gehören kann.  Die  wörtlichen  Anklänge  in  allen  drei  Texten 
liegen  auf  der  Hand. 

Fol.  102  v,  26 — 101  r,  Schluß  entspricht  Kap.  16k  der  V-Re- 
zension  (Stowasser , S.  13,  1 — 20)  inhaltlich  mit  wörtlichen  An- 
klängen wie  im  Vorhergehenden. 

Fol.  101  v,  1 — 15  entspricht  Kap.  17  der  V-Rezension  (Sto- 
wasser S.  13,  21 — 33)  und  stimmt  in  seinen  Schlußsätzen  bis  auf 
kleine  Abweichungen  sogar  wörtlich  überein. 

Fol.  101  v,  16— Schluß  bietet  Kapitel  19  der  V-Rezension  (Sto- 
wasser S.  14,  8 — 21)  inhaltlich  und  mit  vielen  wörtlichen  Anklängen. 

X*l  0«.  d.  W.  Hukrtaui.  fUlotof  ..kittar.  Klu»  UM*  B.ft  t.  11 
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Wir  haben  also  auf  Fol.  102/101  der  Reihe  nach  Kap.  15  (de 
muri),  16*  (de  igne),  14  (de  eaelo),  16b  (de  fundo),  17  (de  vento),  19 
(de  tabernd)  einer  eigenen  Hisperica  famina  Bearbeitung.  Dies 
Fragment  kann  weder  der  uns  vollständig  erhaltenen  V-Rezension 
angehören  noch  der  in  umfangreichen  Fragmenten  (Luxemb.  Fol. 
1.2.3,  Paris.  Fol.  100  , 99  r,  1 — 3)  vorhandenen  L- Rezension.  Er- 
wägen wir  nun  einerseits : das  Doppelblatt  102/101  ist  zusammen 
mit  dem  Doppelblatt  100/99  überliefert,  ist  daher  wahrscheinlich 
aus  demselben  Einbande  einer  Hs.  losgelöst  wie  dieses  und  läßt 
somit  vermuthen,  daß  es  zu  derselben  alten  als  Buchbindermaterial 
benutzten  Hs.  einst  gehörte  wie  Fol.  100/99  und  die  beiden  Luxem- 
burger Doppelblätter ; ferner,  das  Doppelblatt  102/101  enthält  ein 
Fragment  von  Hisperica  famina,  von  denen  eine  andere  Rezen- 
sion in  der  alten  uns  durch  Fol.  100/99  und  die  beiden  Luxemb. 
Doppelblätter  repräsentierten  Hs.  sich  befand;  endlich,  die  Vor- 
lage für  das  Doppelblatt  Fol.  102/101  muß  ebenso  aus  der  aremo- 
rikanischcn  Bretagne  stammen  wie  die  Vorlage  für  die  3 sicher 
zusammengehörenden  Doppelblätter  Par.  Fol.  100/99  und  Lux.  Fol. 
1/2.  3/4,  da  sie  ebenfalls  altbretonische  Glossen  hatte,  die  der 
Schreiber  nicht  verstand.  Andererseits  ist  absolut  sicher,  daß  das 
Doppelblatt  102/101 , wenn  es  auch  der  Schrift  nach  gleichaltrig 
sein  kann  mit  den  drei  anderen  Doppelblättern,  von  einem  anderen 
Sclireiber  mit  anderer  Tinte  als  die  drei  anderen  Doppelblätter 
geschrieben  ist.  Welches  war  die  Beziehung  des  Pariser  Doppel- 
blattes Fol.  102/101  zu  der  alten  Echternacher  Hs.,  von  der  uns 
drei  Doppelblätter  (Lux.  Fol.  1/2.  3/4.  Par.  Fol.  100/99)  erhalten 
sind  ? Ein  Vergleich  des  eben  S.  149  festgestellten  Inhaltes  des 
Doppelblattes  Fol.  102/101  mit  einer  früher  (S.  13311’.)  nachgewie- 
senen Thatsache  weist  uns  auf  eine  plausible  Erklärung.  Die  alte 
Echternacher  Hs.  enthielt,  wie  wir  aus  dem  Lux.  Fol.  3 r,  17  er- 
sehen, von  Anfang  an  eine  Lücke,  die  vom  Schreiber  selbst  nicht 
bemerkt  wurde  und  so  entstand,  daß  entweder  in  der  Vorlage  ein 
Blatt  fehlte  oder  der  Schreiber  aus  Versehen  ein  Blatt  umschlug 
und  ausließ.  Diese  Lücke  umfaßt  nach  der  vollständigen  V-Re- 
zension abgemessen  den  Inhalt  der  Kapitel  15 — 21.  Durch  das 
Doppelblatt  Fol.  102/101  wird  diese  Lücke  ausgefüllt: 
es  setzt  direkt  mit  Kap.  15  ein  und  geht  bis  Kap.  19  incl. ; die 
Kapitel  20  und  21  können  auf  einem  weiteren  einfachen  Blatt  ge- 
standen haben. 

Hiernach  ergeben  sich  folgende  Combinationen : Das  Doppel- 
blatt  Fol.  102/101  diente  dazu  die  nachträglich  entdeckte  Lücke 
in  der  Abschrift  der  L-ltezension  auszufüllen.  Diese  Lücke  war 
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schon  in  der  Vorlage  vorhanden;  denn  wäre  sie  dadurch  entstan- 
den , daß  der  Schreiber  der  Echternacher  Hs.  ein  Blatt  seiner 
Vorlage  überschlug,  dann  hätte  man  die  später  entdeckte  Lücke 
doch  auch  nach  der  Vorlage  mit  der  L-Rezension  ergänzt,  während 
das  Fragment  auf  Fol.  102/101  thatsächlich  einer  anderen  Rezen- 
sion angehört,  die  Kap.  14,  abweichend  von  V-  und  L-Rezension, 
zwischen  die  Kapitel  16*  und  16b  der  V-Rczension  stellte.  Die 
weitere  Combination  liegt  an  der  Hand,  daß  die  auf  Fol.  102/101 
enthaltenen  6 Kapitel  der  G(Glossen)-Rezension  angehören.  Der 
Schreiber  der  Hs.  hatte  Par.  Fol.  99  r,  3 die  L-Rezension  der  Hi- 
sperica famina  abgeschlossen.  Darauf  schrieb  er  Par.  Fol.  99  r,  7 
— Lux.  Fol.  4r,  6 anderweitiges  Material  und  begann  Lux.  Fol.  4 r,  7 
als  eine  Art  Präparation  zu  seinem  im  Vorhergehenden  enthaltenen 
Hisperica  famina  Text  (L-Rezension)  sich  ein  Glossar  aus  einer 
stark  glossierten  Hs.  einer  anderen  (G)  Rccension  anzulegen,  das 
leider  Lux.  Fol.  4v,  21  (im  3.  Kapitel)  abbricht,  aber  doch  vermuth- 
lich  weitergieng  und  den  ganzen  Text  umfaßte.  Bei  der  Anfer- 
tigung dieser  Präparation  mußte  der  Schreiber , sofern  er  seinen 
vorn  in  der  Hs.  stehenden  Text  mit  verglich,  naturgemäß  merken, 
daß  sein  anscheinend  vollständiger  Text  eine  Lücke  enthielt  (Lux. 
Fol.  3 r,  17) , die  sich  durch  Abschrift  der  entsprechenden  Partien 
der  G-Rezension  ausfüllen  ließ.  Wäre  Fol.  102/101  von  derselben 
Hand  geschrieben,  welche  die  Glossae  collectae  auf  Lux.  Fol.  4r, 
7 ff.  schrieb,  dann  wäre  Alles  in  Ordnung.  Ich  glaube  jedoch,  daß 
wir  aus  dem  Umstand,  daß  Fol.  102/101  von  anderer  Hand  als  die 
3 übrigen  Doppelblätter  geschrieben  ist,  kein  entscheidendes  Ar- 
gument gegen  obige  Combination  machen  dürfen.  Ein  anderer 
Schreiber  kann  ja  die  Arbeit  fortgesetzt  haben  oder  ein  Revisor 
die  Lücke  erst  entdeckt  und  ihre  Ausfüllung  besorgt  haben.  So- 
viel steht  fest:  Gehört  das  Fragment  auf  Fol.  102/101  nicht  zu 
der  durch  die  Glossae  coUectae  des  1. — 3.  Kapitels  repräsentierten 
G-Rezension,  dann  ist  es  ein  Zeugniß  für  eine  vierte  Bearbei- 
tung des  den  Hisperica  famina  zu  Grunde  liegenden  Thema's. 
Eine  solche  Annahme  wird  man  aber  nicht  ohne  schwer  wiegende 
Gründe  machen. 

An  der  Hand  der  vollständig  erhaltenen,  durch  A.  Mai  und 
Stowasser  gedruckten  V-Rezension  will  ich  nunmehr  kurz  tabel- 
larisch vorführen,  was  wir  bis  jetzt  von  dem  seltsamen  Werkchen 
kennxten. 
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V-Rezension. 

L-Rezension. 

G-Rezension. 

Kap.  1 — 3 

Lux.  Fol.  1 

Lux.  Fol.  4r,  7 — 4v 
Schluß 

Kap.  4 — 10  Mitte 

— 

— 

Kap.  10  Mitte — 12  im 

Lux.  Fol.  2. 

— 

Anfang 

Kap.  12  Anfang  — 13 

— 

— 

(incl.) 

Kap.  14 

Lux.  Fol.  3 r,  1—17 

Par.  Fol.  102  v,  6—25 

Kap.  15.  16  a 

— 

Par.  Fol.  102  r,  1 — 
102  v,  5 

Kap.  16  b.  17 

— 

Par.  Fol.  Iü2v,  26 — 
101  v,  15 

Kap.  18 

— 

— 

Kap.  19 

— 

Par.  Fol.  101  v,  16— 
Schluß 

Kap.  20.  21 

— 

— 

Kap.  22.  23 

Lux.  Fol.  3r,17  — 
Schluß  und  daran 
Par.  Fol.  100  r,  1 
—99  r,  3. 

Welches  ist  nun  das  Verhältniß  der  3 Texte  zu  einander,  die 
ich  bisher  vorläufig  als  Rezensionen  des  Werkchens  genannt  Hi- 
sperica  famina  bezeichnetc  ? Stowasser , der  außer  dem  vollstän- 
digen Text  der  V-Rezension  nur  die  Fragmente  auf  dem  zweiten 
Luxemb.  Doppelblatt  kannte  (also  die  Kap.  14  und  22  auf  Fol.  3 
und  die  Glossen  aus  Kap.  1 — 3 auf  Fol.  4r,  7 ff.)  und  diese  Frag- 
mente natürlich  als  Reste  ein  und  derselben  Rezension  des  Denk- 
mals betrachtete , vertritt  (Wiener  Studien  9,  310)  unter  meiner 
Zustimmung  (Nennins  vind.  S.  298)  die  Anschauung,  daß  in  dem 
Vaticanischen  Text  und  in  den  Fragmenten  des  Luxemb.  Doppel- 
blattes (Fol.  3/4)  ‘selbstständige  Bearbeitungen  eines  dritten,  grö- 
ßeren, älteren  Versuches’  vorliegen.  Aus  dieser  Anschauung  her- 
aus bemerkt  er  auch  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  des 
Vaticanischen  Textes  über  die  Kap.  18 — 23  dieses  Textes : ‘es 
scheint  in  den  letzten  Partien  mehr  oder  weniger  lüderlich  exzer- 
piert zu  sein’  (Hisper.  fam.  S.  35  zu  S.  13, 34).  Die  Frage  hat 
durch  das  im  Vorhergehenden  beigebrachte  neue  Material  ein  ganz 
anderes  Gesicht  bekommen.  Wir  müßten  wenigstens  sagen , daß 
wir  nunmehr  3 oder  gar  4 selbständige  Bearbeitungen  eines  ver- 
lorenen älteren  Werkes  kennen;  denn  daß  einer  der  nachgewiesenen 
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Texte  das  ältere  vollständigere  Werk  gegenüber  den  anderen  re- 
präsentiere, ist  ausgeschlossen. 

Vergleichen  wir  die  parallelen  Texte  der  3 Rezensionen , die 
theilweise  von  bedeutendem  Umfang  sind,  so  finden  sich  ja  kür- 
zere Partien,  in  denen  eine  exzerpierende  Bearbeitung  einer  ge- 
meinsamen Vorlage  wohl  denkbar  wäre  zur  Erklärung  des  Ver- 
hältnisses ; solche  sind  das  Verhältnis  von  V und  L in  der  oben 
S.  131  ff.  gegebenen  Partie  aus  Kap.  1 für  V 3 — 15  = L 5 — 17,  oder 
das  Verhältnis  von  V zu  L in  dem  Abschnitt,  der  den  Schluß  des 
10.  Kapitels  bildet  (Stowasser  Hisp.  fam.  S.  9,  16 — 22  = Lux. 
Fol.  2 r,  1 — 12),  oder  das  Verhältniß  von  V zu  Gr  für  Kap.  17  und 
allenfalls  Kap.  19.  Um  so  schroffer  widersprechen  andere  Ab- 
schnitte einer  derartigen  Erklärung.  Ich  greife  das  umfangreiche 
Kapitel  23  in  V und  L (Par.  Fol.  100 r, 3 — 99r,3)  heraus.  Es  ist 
Schlußkapitel  in  V,  führt  ilie  Ueberschrift  De  gesta  re  und  er- 
zählt als  Geschichte  einen  räuberischen  Einfall  in  fremdes  Gebiet 
sowie  den  anschließenden  Kampf.  Das  Schlußkapitel  von  L er- 
zählt in  gleichem  Stiel , gleicher  Latinität  und  mit  Verwendung 
charakteristisch  übereinstimmender  Wörter  und  Phrasen  auch  eine 
Geschichte  und  zwar  einer  kriegerischen  Expedition  zur  See  in 
fremdes  Gebiet.  Wie  aber  inhaltlich  ein  umfangreicheres  äl- 
teres Werk  soll  ansgesehen  haben,  aus  dem  sowohl  in  V als  L 
das  Schlußkapitel  als  kürzende  Bearbeitung  floß,  kann  ich  mir  nicht 
vorstellen.  Zu  den  sachlichen  Schwierigkeiten,  die  das  nunmehr 
in  größerem  Umfang  vorliegende  Material  von  verschiedenen  Tex- 
ten der  von  Stowasser  aufgestellten  Anschauung  über  das  Vor. 
hältniß  der  einzelnen  Texte  zu  einander  bietet,  kommen  gewisse 
aus  der  Form  des  Denkmals  fließende. 

Schon  Geyer  (Archiv  für  lat.  Lexikogr.  II,  257  ff.)  fiel  die 
eigentkiimliche  Satzform  in  dem  Vaticanischen  Text  auf,  ‘indem 
das  Verbum  die  Mitte  des  Satzes  einnimmt  und  die  übrigen  Satz- 
theile  um  dasselbe  herum  gruppiert  werden , wodurch  häufig  eine 
Art  Assonanz  hervorgerufen  wird'  z.  B. : 

Ceu  trurulentus  jxrorea  terret  bovenais  armenta  oder 
Carniferas  pressis  dentibus  ruminavimus  pernas. 

Stowasser  wies  (Hisper.  fam.  S.  17)  darauf  hin , daß  diese  durch 
das  ganze  Schriftchen  gehende  Satzform  sklavische  Nachahmung 
einer  in  hexametrischer  Poesie  vielfach  belegten  Anordnung  der 
Satzglieder  ist  wie  z.  B.  Ov.  Metam.  I,  100:  mollin  securae  pera- 
gelxwt  otin  genles ; aber  von  dem  Gedanken , dnß  wir  prosaische 
Rede  vor  uns  haben , machte  er  sich  nicht  frei  und  druckt  den 
Text  als  Prosa  wie  A.  Mai.  Dem  gegenüber  betont  Hartei  (Zeit- 
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schrift  f.  oesterr.  Gymnasien  1888,  S.  471)  mit  Recht,  daß  der 
Aator  des  Werkchens  unzweifelhaft  in  Kolenform  componiert  habe, 
die,  um  seine  Absichten  zum  Ausdruck  zu  bringen,  im  Druck  durch 
Zeilensetzung  wie  Verse  darzustellen  seien.  Dabei  läßt  er  noch 
einen  Punkt,  den  schon  Geyer  berührt  hatte  und  den  besonders 
Bradshaw  gegen  die  Annahme  von  Prosa  betont  (Collected  Papers 
S.  463) , ganz  außer  Acht : jedes  Kolonende  reimt  oder  assoniert 
mit  einer  Caesur  im  Kolon,  wie  dies  oben  S.  131  ff.  ersichtlich  ist. 
Unter  Zuhiilfenahme  dieses  Gesichtspunktes  müssen  wir  in  dem- 
selben 1.  Kapitel  des  Vaticanischen  Textes  die  Stelle  bei  Sto wasser, 
Hisp.  fam.  S.  4,  10 ff.  so  abtheilen: 

An  placorea  abucat  proles  sceptra  ? 

Utrum  saevus  armatorum  coelus 
Toxica  corruit  certandi  in  ade, 

ÜÜ  fusis  oslrei  cruoris  rivis 
candida  olivarent  tnadiada  ? 

Seu  spuma/icum  bombosi  tithis  flustrum 
Inertes  oppressit  naufragio  remiges? 

In  diesem  und  manchen  anderen  Fällen  des  Vaticanischen  Textes 
fallen  Kolon  und  Satz  ganzes  durchaus  nicht  zusammen ; cs  kann 
sich  also  auch  in  den  Fällen  wo  beide  zusammen  fallen  nicht  blos 
um  einen  eigenartigen  Satzbau  in  Prosa  handeln.  Wie  verhalten 
sich  nun  die  anderen  Rezensionen  des  Werkchens  in  Hinsicht  der 
Form  zu  dem  Vaticanischen  Text?  Beide  Rezensionen  (L 
und  G)  weisen  dieselben  assonierenden  Kola  durch- 
gängig auf,  wie  sie  im  Vaticanischen  Text  vorliegen;  aber  noch 
mehr : in  den  erhaltenen  Fragmenten  dieser  Rezensionen  tritt  auch 
die  Ueherlieferung  dafür  ein.  Von  einzelnen  Irrthümem  abge- 
sehen markiert  der  Schreiber  der  Echternacber  Hs.  den  Kolen- 
schluß  mit  dem  Zeichen  ; und  beginnt  das  neue  Kolon  mit  großem 
Initialen,  wrie  der  Abdruck  der  Luxemburger  und  Pariser  Frag- 
mente ausweist.  Ja  in  den  auf  Luxemb.  Fol.  4 vorhandenen  Glos- 
sen sind  noch  Spuren  erhalten,  die  deutlich  verrathen,  daß  die 
Handschrift  der  G-Rezension,  aus  der  die  Glossac  collectae  stam- 
men, ebenso  geschrieben  war.  Die  einzelnen  glossierten  Wörter 
sind,  wie  der  Abdruck  veranschaulicht,  fortlaufend  ohne  Inter- 
punktionszeichen und  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  geschrieben. 
Jedoch  Fol.  4r,  12  haben  wir  limphis  spumaticus  pontus\  Inertes  li- 
quidis  abdit.  Das  an  sich  unverständliche  Zeichen  ; nach  pontus 
und  das  große  I in  Inertes  werden  nach  dem  was  Fol.  1 — 3 der- 
selben Fragmente  lehren  klar.  Es  liegen  Wörter  aus  zwei  auf 
einander  folgenden  Kolen  der  G-Rezension  vor,  die  den  beiden 
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eben  (S.  154, 17)  angeführten  Kolon  der  V-Rezension  entsprechen. 
Eine  weitere  derartige  Spur  für  die  ältest  erreichbare  Ueberlie- 
ferung  der  G-Rezension  findet  sich  noch  Fol.  4v,  7. 

Der  Text  aller  drei  Rezensionen  der  Hisperiea  famina 
ist  also  in  gleicher  Weise  in  Kolcnform  componiert;  man  glaubt 
freigebaute  Hexameter  vor  sirh  zu  haben,  in  denen  der  Versschluß 
mit  der  C'aesnr  im  zweiten,  dritten  oder  vierten  Fuß  reimt  oder 
assortiert.  Ist  es  hierbei  möglich , das  Verhältniß  der  drei  ver- 
schiedenen Hisperiea  famina-Texte  so  zu  fassen,  als  ob  sie  durch 
kürzende  Bearbeitung  eines  älteren,  gleichartigen  Denkmals 
entstanden  seien?  Darf  man  von  ‘lüderlich  exzerpiert’  reden,  wie 
Stowasser  a.  a.  0.  thnt?  Die  Form  aller  drei  Texte  scheint  mir 
noch  mehr  wie  der  Inhalt  gegen  eine  derartige  Auflassung  des 
Verhältnisses  der  Texte  zu  sprechen.  Ist  die  von  mir  (Xennius 
vindicatus  S.  291 — 340)  entwickelte  Ansicht  richtig,  daß  die  Lati- 
nität , welche  uns  in  den  Hisperiea  famina,  dem  Hymnus  loricae 
und  dem  S.  Omer’er  Hymnus  alphabeticns  entgegen  tritt,  das  Rhc- 
torenlatein  repräsentiert , welches  um  die  Wende  des  5.  und  (i. 
Jahrhunderts  in  der  in  Südwestbritannien  im  Gebiet  des  unter- 
gehenden Römerthums  gelegenen  berühmten  Klostersehule  Iltuts 
gepflegt  wurde , dann  liegt  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  3 
(oder  4)  nachweisbaren  Hisperiea  famina  Texte  die  Vermuthung 
nahe , daß  sie  rhetorische  Stilübungen  sind , selbständige  Bearbei- 
tungen desselben  T hema's  mit  gegebenem  Schema  und 
gegebenen  Stichwörtern  darstellen.  Es  kann  sehr  wohl  dem 
Verfasser  des  einen  der  uns  erhaltenen  Texte  ein  anderer  Text  schon 
bekannt  gewesen  sein ; aber  er  hat  diesen  Text  nicht  bearbeitet 
sondern  Uber  das  gleiche  Thema  eine  Coneurrenzarbeit  geliefert. 
Aus  einer  Betrachtung  des  Thema’ s läßt  sich  leider  auch  kein  si- 
cheres Ergebniß  gewinnen. 

Der  vollständig  erhaltene  Hisperiea  famina  Text  der  Vatika- 
nischen Hs.  zerfällt  nach  Inhalt  und  Gedankengang  in  3 Abthei- 
lungen: Kapitel  1—5,  6 — 13,  14 — 23  der  von  Stowasser  beibehal- 
tenen Eintheilung  A.  Mai’s.  Der  erste  Theil  (Kap.  1 — 5)  ist  ein 
Prolog,  in  dem  der  Autor  sich  ausführlich  über  das  reine  auso- 
nisch-hisperisch-italische  Latein  sowie  die  demselben  drohenden  Ge- 
fahren verbreitet  und  sich  als  den  Hauptvertreter  dieser  hispe- 
rischen  Latinität  aufspielt.  Im  zweiten  Theil  (Kap.  6 — 13)  folgt 
unter  der  Uebcrsehrift  Ineipit  hx  diii  die  Schilderung  des  Ver- 
laufes eines  Tages  vom  Morgen  bis  Abend  so,  daß  sich  Alles  um 
das  Tagewerk  einer  Schaar  junger  christlicher  klösterlicher  Rhe- 
torenschüler vom  Aufstehen  bi«  zum  Schlafengehen  dreht.  Der 
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dritte  Theil  (Kap.  14 — 23)  liefert  eine  Art  Encyklopaedie 
und  handelt  in  11  Kapiteln  de  coelo  (Kap.  14),  de  rnari  (15),  de  igtie 
(16*),  de  terra  (16k),  de  uento  (17),  de  uestimentis  (18),  de  taberna 
(19),  de  tabula  (20),  de  oratorio  (21),  de  oratione  (22),  de  gesta  re  (23). 
Das  Schema,  welches  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegt  erinnert, 
worauf  mich  ein  brieflicher  Hinweis  Prof.  Mommsen's  auf  Böcking’s 
Dositheus  führte , an  eine  Rezension  der  Hermeneumata  Pseu- 
dodositheana.  Von  diesem  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ent- 
standenen und  wohl  ursprünglich  aus  12  Büchern  bestehenden 
Schulbuch  (vgl.  Keil , Grammatici  Latini  VH , 370 — 375 ; Goetz, 
Corpus  Glossariorum  Latinorum  HI  p.  vh-xvi)  existiert  eine  von 
Goetz  im  dritten  Band  des  C.  G.  L.  S.  117 — 343  herausgegebene 
kiirzero  Bearbeitung,  die  im  Wesentlichen  das  erste,  zweite  und 
zwölfte  Buch  des  ursprünglichen  Werkes  umfaßt.  Diese  als  selb- 
ständiges Werk  auftretende  Bearbeitung  des  Schulbuches  zeigt 
folgenden  Inhalt:  1.  In  einem  Prolog,  griechisch-lateinisch,  han- 
delt der  Autor  von  den  Schwierigkeiten  lateinisch  und  griechisch 
zu  reden  und  preist  das  von  ihm , um  diesen  Schwierigkeiten  ab- 
zuhelfen, verfaßte  Werkehen  als  das  beste  Hilfsmittel  (C.  Gl.  Lat. 
HI,  119.  223.  283).  Dann  folgt  ein  zweiter  Theil  de  sermone 
quotidiano,  in  welchem  uns  theils  in  Gesprächsform  theils  durch 
Aneinanderreihen  von  Vokabeln  und  Phrasen  das  Tagewerk  eines 
Schülers  (Studenten)  vom  Aufstehen  (arpö  toö  opttpov  ante  luccm, 
iygqyÖQTjea  evigilavi,  tbrvov  de  somno ) bis  zum  Schlafengehen  (xot- 
fiäe&e  quiescite,  xal  ähexr gvocpaviu  et  gallieinio , fie  ^vjtvtjeare  me 
excüate,  iva  txdpdfia  ul  excurram)  vorgeführt  wird  (a.  a.  0.  S.  120. 
224.  284).  Hieran  schließt  in  der  recensio  Einsidlensis  (a.  a.  O. 
S.  235)  und  in  der  recensio  Montepessulana  als  dritter  Theil 
eine  Art  Encyklopädie,  in  der  in  einer  Reihe  von  Kapiteln 
sämmtliche  dahin  gehörige  Vokabeln  griechisch  nnd  lateinisch  vor- 
geführt werden ; die  Encyklopädie  beginnt  mit  Deorum  nomina,  und 
unter  den  folgenden  Kapiteln  befinden  sich  z.  B.  de  celo , de  signis 
celestibus,  de  ventis , de  membris  human  is,  de  escis,  de  potiemibus,  de 
ves/imentis,  de  venationc , de  habitatione , de  navigatxone  etc.  In  der 
recensio  Monacensis  steht  zwischen  Theil  2 und  3 ein  alphabetisch 
geordnetes  griechisch-lateinisches  Glossar,  das  in  den  beiden  an- 
deren Rezensionen  dem  3.  Theile  (der  Encyklopädie)  folgt.  Die 
Identität  des  Schema'«,  das  den  Hisperica  famina  und  dieser 
Bearbeitung  der  Hermeneumata  Pseudodositheana  zu  Grunde  liegt, 
ist  evident:  1.  Prolog,  2.  Igya  xal  riglgoa  von  Schülern,  3.  Real- 
encyklopaeilie  für  solche.  Die  Ausführung  im  Einzelnen  und  der 
spezielle  Zweck  ist  aber  so  wesentlich  verschieden,  daß  es  ganz 
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undenkbar  ist,  daß  den  Hisperica  famina  inhaltlich  eine  Rezension 
der  Hermeneomata  zu  Grunde  liegt  wie  die  auf  ans  gekommene. 
Die  Hermeneumata  athmen  gemäß  ihrer  Entstehung  a 207  p.  Chr. 
(Afa£(g<D  j tat  Atcqio  vxaroig  Maximo  et  Apro  consulibus,  s.  C.  G.  L. 
UI,  66)  volles  Heidenthum  wie  auch  noch  die  kürzere  Rezension ') ; 
dagegen  sind  die  Hisperica  famina  vom  Christenthum  durchtränkt. 
Die  Hermeneumata  setzen  Schüler  voraus , die  im  Elternhaus 
wohnen  und  in  die  Schule  gehen ; die  Hisperica  famina  setzen  ein 
in  Schaaren  Zusammenleben  der  Schüler  voraus.  Der  Gesichts- 
kreis, welchen  die  Eneyklopädie  der  Hermeneumata  umspannt, 
ist  das  Leben  Roms  der  Großstadt  des  3.  Jahrhunderts , während 
in  der  Eneyklopädie  der  Hisperica  famina  der  beschränkte  Ideen- 
kreis eines  in  ländlicher  Abgeschiedenheit  für  klösterliche  Zwecke 
erzogenen  Mannes  zum  Ausdruck  kommt.  Derartige  tiefgehende 
Differenzpunkte  lassen  sich  noch  mehrere  hervorheben,  so  daß  es 
mir  unmöglich  scheint , daß  die  verschiedenen  Hisperica  famina 
Texte  rhetorische  Uebungen  über  die  kürzere  Bearbeitung  der 
Hermeneumata  Pseudodositheana  darstellen.  Wie  sollen  wir  aber 
die  Identität  des  Schema’s  verstehen  ? 

Es  kann  ein  analoges  nach  dem  Schema  des  alten  Schulbuches 
gearbeitetes  Werk  Inhalt  und  Disposition  für  die  Verfasser  der 
Hisperica  famina  abgegeben  haben.  Die  hervortretendsten  Beson- 
derheiten im  Latein  der  Hisperica  famina  beruhen,  wie  ich  Nennius 
vindic.  S.  330  ff.  gezeigt  habe , auf  einer  sklavischen  Nachahmung 
und  geschmacklosen  Uebertrcibung  von  Regeln  und  Beispielen,  die 
Martianus  Capella  die  Rhetorica  über  die  Erfordernisse  für  die 
fastigia  elocutionis  geben  läßt;  Martianus  Capella  stellt  nachweis- 
lich im  6.  Jahrh.  in  Gallien  und  dem  einst  römischen  und  theil- 
weise  romanisierten  Siidwestbrittannien  in  den  Klosterschulen , in 
die  sich  beim  Einbruch  der  Barbaren  die  alten  Rhetorenschulen 
z.  Th.  zurück  gezogen  hatten,  das  Lehrbuch  für  Rhetorik.  Ist  es 
so  undenkbar , daß  in  der  rhetorisch  angehauchten  Klosterschule 
Iltuts  in  Südwestbrittannien  ein  nach  dem  Muster  des  nlten  Schul- 
buchs für  den  Unterricht  junger  Römer  im  Griechischen  angefer- 
tigtes Werkchen  im  Gebrauch  war , das  dem  Unterricht  junger 
Romanen  in  barockem  Rhetorenlatein  diente?1 2)  Ein  solches  würde 

1)  Di«  in  der  recenaio  Kinsidlensis  am  Schluß  der  Realencyklopidie  stehenden 
3 Kapitel  ro*  äljjOnoC  ötoii  dt  rrro  dto  (Kap.  51),  mpl  ti ayyii.mv  de 
angelis  (521  »«1  rfjf  V't'i »tri  Svrd/ifuv  a er f;v  de  anima  et  uirtutibu » eins  (53) 
sind  deutlich  christliche  Zusätze  xu  dem  heidnischen  Werk. 

2)  Für  derartige  Benutzung  antiker  Werke  schon  im  früheren  Mittelalter 
liegen  Parallelen  vor;  ich  erinnere  nur  an  die  Altercatio  JJadriani  Aue/  et  isjäc- 
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enthalten  haben:  1.  Prolog;  2.  Wörter  und  Redensarten  über  igya 
xal  fjfit'gai  der  Klostersehiiler ; 3.  eine  für  sie  berechnete  Realen- 
cyklopädie;  4.  ein  den  Vorschriften  Capelia' s nachkommendes  la- 
teinisches alphabetisches  Glossar  von  alterthümlichen,  seltenen  lat. 
Wörtern  und  Fremdwörtern  griechischen  oder  hebräischen  Ur- 
sprungs, die  bei  den  Uebungen  in  hisperischem  Latein  zum  Schmuck 
der  Rede  Verwendung  finden  sollten.  Dann  wären  die  verschie- 
denen Hisperica  fnmina  Texte  rhetorische  Uebungen  über  die  3 
ersten  Theile  des  Werkchens  mit  Hilfe  des  im  4.  Theil  gelieferten 
Glossars.  Das  letztere  wäre  auch  von  Gildas  in  dem  Hymnus  lo- 
ricae  und  dem  namenlosen  Verfasser  des  alphabetischen  Hymnus 
benutzt  worden , woraus  sich  die  weitgehende  Uebereinstimmung 
im  Gebrauche  von  sonst  in  lateinischer  Rede  nicht  verwendeten 
Wörtern  erklärte. 

Für  eine  gerechte  Beurtheilung  des  Lateins  der  Vatikanischen 
Hisperica  famina  sind  die  umfangreichen,  der  Ueberlieferung  nach 
um  200  Jahre  älteren  Luxemburger  und  Pariser  Fragmente  in 
mancher  Hinsicht  von  Bedeutung.  Wir  sehen  zunächst,  daß  Sto- 
wasser  in  seiner  Ausgabe  des  Denkmals  nach  der  einzigen  Hs. 
Vat.  Reg.  81  noch  nicht  konservativ  genug  verfahren  ist.  In 
Arunca  ftammigenis  crinibus  calificate  edulia  (S.  9,  31)  schreibt  er 
aruca  für  arunca,  aber  an  der  entsprechenden  Stelle  steht  in  dem 
L-Text:  Priscum  ualido  ralificatc  essum  clibano,  Ut  aruncum  fla- 
migera  extrieauerint  uaporem  incendia  (Fol.  2v,  2.  3).  — Im  Beginn 
von  Kap.  16a  (Hie  roseus  laricomi  torriminis  crepitat  rogus,  Qui 
torridum  proflat  ardorc  für i um)  schreibt  Stowasser  einfach  fu- 
mum;  aber  Lux.  Fol.  I v,  12  lesen  wir  Iam  presto  roborcum  proflat 
ursus  furium,  Qui  baue  fidgentem  sorleri:  flagrat  phalangem , und 
im  Beginn  des  Kap.  16a  der  G-Rezension  heißt  es  Haec  rosea  tre- 
mentibus  spadis  furicaf  pira  (Fol.  102  r,  20),  ebenso  wenige  Zeilen 
vorher  (Fol.  102  r,  8)  furicans.  — In  Kap.  15  liest  die  Vatic.  Hs. 
Delficinum  glaucis  sub  fluc/ibus  ludicat  seminarium;  hier  besserte 
A.  Mai  delfinum , Stowasser  delfinicum , aber  in  der  L-Rezension 
findet  sich  an  ganz  anderer  Stelle  (Kap.  23)  Del ficinö  construunt 
graticulam  in  utero  (Fol.  100 v,  10),  spumanlia  delficinum  trans- 
ueh[eb]ant  ccrula  gigantem  (Fol.  100  v,  13).  — Für  das  handschrift- 
liche ansportant  in  Kap.  7 des  V-Textes  (S.  8, 1)  will  Stowasser 
absportant  bessern ; aber  in  Kap.  23  des  L-Textes  finden  sich  an- 
sportant (Fol.  100  r,  7)  und  ansportabant  (Fol.  100  v,  19).  Ebenso 

Mi  philosophi  und  deren  mannigfache  Ausläufer  (a.  Gött.  Gel.  Anzeigen  1895, 

S.  66  ff.). 


Digitized  by  Google 


neue  Fragmente  von  Hisperira  famina  aus  Hss.  in  Luxemburg  und  Paris.  159 

wird  cripitundo  im  Beginn  von  Kap.  11  vor  Stowassers  Conjektur 
crepit  abundo  geschützt  durch  crepitundo  Lnx.  Fol.  1 v,  18.  Ueber- 
legt  man , daß  die  Echtemaeher  Hs. , ans  der  die  Luxemburger 
und  Pariser  Blätter  stammen,  200  Jahre  älter  ist  als  der  Cod. 
Vat.  Reg.  81,  daß  es  sich  nicht  blos  um  eine  ältere  Hs.  desselben 
Textes  handelt  sondern  um  verwandte  Texte,  endlich  daß  es  sich 
auch  meist  noch  um  ganz  verschiedene  Stellen  in  den  verwandten 
Texten  handelt,  so  wird  man  Formen  wie  ansporlare,  irepitundo, 
delfieinus  etc.  der  Latinität  der  Denkmäler  zuweisen  müssen  und 
nicht  bessern  dürfen. 

Man  wird  aber  noch  weiter  gehen  müssen.  Ich  glaube,  daß 
der  Schreiber  des  Cod.  Vatic.  Reg.  81  mit  seiner  Vorlage  in  ana- 
loger Weise  verfahren  ist  wie  Stowasser  bei  der  Herausgabe  die- 
ser Handschrift,  d.  h.  er  hat  einzelne  ihm  befremdlich  vorkommende 
Formen  gebessert , weil  er  sie  einfach  für  handschriftliche  Ver- 
derbniß  hielt,  während  sie  in  Wirklichkeit  Eigenheiten  des  sonder- 
baren Lateins  sind.  In  Kap.  1 des  V-Textes  steht  Ft  trinos  an- 
tea  dimicavi  alhletas  (Stowasser  S.  4,17);  dem  entspricht  in  dem 
L-Text  Trinos  beüigeraui  in  audio  anthletas  (Fol.  1 r,  15).  Man 
ist  ja  leicht  geneigt  in  dem  anthletas  der  älteren  Hs.  einen  Fehler 
für  athlctas  zu  sehen : aber  es  ist  doch  folgendes  zu  beachten. 
Der  dem  Gildas  zngeschriebene  Hymnus  loricae,  ein  Denkmal  der- 
selben Latinität  wie  die  Hisperica  famina , ist  uns  in  5 Hss.  er- 
halten. Zeile  22  lautet  in  der  ältesten,  dem  8.  Jahrh.  entstam- 
menden Hs.  L.  I.  10  (Bibi.  Publ.  Cantabrig.)  *)  et  martyres  onwes 
peto  anthletas  (s.  Cockayne , Leechdoms , wortcunning  and  star- 
craft  of  early  England  Vol.  I,  S.  LXIX  Anm.  3);  die  demnächst 
kommende  dem  fl.  Jahrh.  angehörende  Kölner  Hs.  hat  anal  hie  tas 
(s.  Nennius  vind.  S.  338) ; die  beiden  jüngeren  Hss.  (Ms.  Harleian 
585  und  Lebor  Brecc)  haben  einfach  athletas.  Wir  haben  also 
für  zwei  verschiedene  Denkmäler  derselben  Latinität  in  der  äl- 
testen Ueberlieferung  anthletas  für  gewöhnliches  athletas ; dieselbe 
Latinität  bietet  aber  auch  sicher  ansportare  für  asportare,  wie  wir 
eben  sahen.  Es  scheint  mir  demnach,  daß  wir  anthletas  der  Ln- 
xemb.  Fragmente  der  Latinität  der  Hisp.  fam.  zuweisen  und  ath- 
letas des  Cod.  Vatic.  als  eine  Correktur  des  Schreibers  betrachten 
müssen.  Zum  Colorit  der  Latinität  der  Hisp.  fam.  gehört  ja  neben 
offenkundiger  romanischer  Lautgebung  der  gesuchte  Gebrauch 

I)  Zu  beachten  ist,  da8  die  Älteste  dem  8.  Jabrh.  angebürende  Hs.  des  Denk- 
mals ans  Sudvcstbrittannien  stammt;  sie  gehörte  dem  Kloster  Cerne  (Perne  Ab- 
bey)  in  Dorsetsbire  an  (s.  Catalogue  of  Mss.  in  the  library  of  tbe  Unireraity  of 
Cambridge  IV,  8.  5). 
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archaischer  Wörter  und  Wertformen  (quin  für  quibus).  Ist  es 
denn  so  unwahrscheinlich,  daß  romanische  Rhetoren,  um  sich  als 
Römer  (Lateiner)  aufzuspielen,  glaubten  nach  Analogie  von  laierna 
zu  lanterna  u.a.  ein  ansportare,  anthleta  als  archaische  Formen  bilden  zu 
dürfen  ? — Noch  interessanter  ist  eine  andere  Conjektur  des  Schrei- 
bers des  Cod.  Vatic.  Reg.  81.  In  Kap.  1 der  Hisp.  fam.  bietet 
er  Hinc  ledorum  sollertem  invito  ob  eil  o certat  orem  (Stowasser  S. 
4,16)  und  in  Kap.  23  Inormes  ruunt  in  obello  gigantes  (Stow. 
S.  16, 2).  Stowasser  schreibt  beidemal  o bello  und  sieht  in  dem  o 
den  romanischen  Artikel  (=  hoc).  Hiergegen  erhebt  schon  Hartei 
(Ztschr.  für  österr.  Gymnas.  1888,  S.  472)  Widerspruch;  er  räth 
die  Ueberlieferung  obello  beiznbehaltcn  und  sieht  darin  ‘obelus  die 
todtbringende  Waffe  des  Grammatikers’.  An  zweiter  Stelle  paßt 
dies  aber  gar  nicht.  Die  erste  Stelle  ist  uns  glücklicher  Weise 
in  den  Luxemb.  Fragmenten  in  den  beiden  anderen  Rezensionen 
erhalten:  im  L-Text  entspricht  dem  obello  klar  in  auello  (Fol. 
1 r,  15)  und  im  G-Text  auello  so  in  agone  (Fol.  4 v,  9);  nimmt  man 
hinzu,  daß  in  den  Glossen  aus  dem  G-Text  noch  ein  zweites  Mal 
auelloso  mit  der  altbret.  Erklärung  catol  ‘auf  cat  (=  Krieg,  bel- 
lum) bezüglich’  vorkommt  (Fol.  4v,  3),  so  scheint  mir  wahrschein- 
lich, daß  wir  für  die  Latinität  der  Hisperica  fam.  auellum  ‘Krieg’, 
auellosus  ‘kriegerisch’  anzusetzen  haben,  und  daß  obello  der  Vatic. 
Hs.  ein  Versuch  des  Schreibers  ist,  ein  lateinisches  Wort  zu  ge- 
winnen. Wie  freilich  dieses  hisperische  auellum  zu  verstehen , ist 
nicht  leicht  zu  sagen.  Mit  einem  Glossar,  das  besonders  archai- 
sche Wörter  enthielt,  haben  die  Verfasser  der  Hisp.  fam.  und  der 
verwandten  Denkmäler  zweifelsohne  gearbeitet  (vgL  oben  S.  168). 
Wenn  man  sich  erinnert,  daß  im  hesyehianischen  Lexikon  Wörter 
mit  anlautendem  F unter  T gerathen  sind,  dann  scheint  mir  der 
Gedanke  nicht  so  abwegig,  daß  die  archaischen  Wörter  duelluni, 
duellosus  in  dem  von  den  Verfassern  der  Hisp.  fam.  benutzten 
Glossar  unter  a gerathen  waren,  woher  bei  ihnen  auellum , auellosus 
in  Gebrauch  kam. 

Von  weiteren  hierher  gehörenden  Einzelheiten  im  Cod.  Vatic. 
Reg.  81  will  ich  noch  zwei  hervorheben.  Kap.  17  De  vento  be- 
ginnt Hic  sonor eus  alma  mactat  sephorus  robora  (Stowasser  S.  13, 
21);  einige  Zeilen  weiter  heißt  es  bis  senos  phisici  efferunt  sephi- 
ros.  A.  Mai  und  Stowasser  schreiben  auch  an  erster  Stelle  ec- 
phirus.  Sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein , daß  in  der  Vor- 
lage auch  an  zweiter  Stelle  sejthiros  mit  s gestanden  habe  und 
daß  der  Schreiber  des  11.  Jahrh.  an  zweiter  Stelle  korrigierte, 
während  er  über  die  erste  hinwegschrieb?  Die  zweite  Stelle  ist 
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ans  zufällig  in  der  G-Rezension  bewahrt  und  bietet  sefcros  (Paris. 
Fol.  101  v,  7)  t bat  säe  blich.  Wir  werden  also  annehmen  müssen, 

daß  seferns  ( scphcrus ) die  Form  der  Hisp.  famina  ist,  um  so  mehr 
als  auch  sonst  gute  Handschriften  lat.  Schriftsteller  das  Wort  mit 
anlautendem  s bieten  (s.  Georges  s.  zephyrus) ').  — In  Kap.  10 
lesen  wir  im  V-Text  minutas  aprici  graminis  glomerate  astellas  (Sto- 
waaser S.  9, 19)  und  in  der  Hs.  steht  über  dem  a in  graminis  vom 
Schreiber  der  Hs.  ein  i übergeschrieben.  Wie  soll  ein  Schreiber 
des  11.  Jahrhunderts  das  ganz  klare  graminis  in  griminis  bessern, 
wenn  dies  nicht  in  seiner  Vorlage  stand?  Der  L-Text  hat  an 
dieser  Stelle:  gr  im  in  uni  astellis  apricam  collcgilc  facem  (Lux.  Fol. 
2r,  6),  tritt  also  ebenfalls  entschieden  für  ein  den  Hisp.  fam.  und 
deren  Latinität  eigenes  grimcn  ein. 

Die  angeführten  Beispiele  scheinen  mir  zu  beweisen , daß  der 
Schreiber  des  Cod.  Vat.  Reg.  81  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen, 
um  das  sonderbare  Denkmal  lesbarer  zu  machen,  seine  Vorlage 
glaubte  orthographisch  bessern  zu  sollen,  soweit  es  sich  nach  seiner 
Ansicht  um  bekannte  lateinische  Wörter  handelt*).  Aus  welchem 
Kloster  diese  das  Colorit  des  Denkmals  theilweisc  verwischende 
Neuausgabe  herstammt,  läßt  sich  ziemlich  sicher  nachweisen , wo- 
mit zugleich  eine  Handhabe  für  die  Herkunft  der  Vorlage  gegeben 
ist.  Der  Cod.  Vatic.  Reg.  81,  auf  dessen  ersten  12  Blättern  der 
llisp.  famina  Text  steht , trägt  auf  der  ersten  Seite  des  P e t a- 
vius  Namen  von  seiner  Hand  eingeschrieben  (Stowasser,  Hisp. 
fam.  S.  1).  Daraus  folgt,  wie  schon  Bradshaw,  Collected  papers 
S.  464  Anm.  sah , daß  die  Hs.  aus  dem  berühmten  Benediktiner- 
kloster Fleury-sur-Loire  stammt*).  Fleury  (Floriacum,  Saint- 


1)  Kap.  IS  begiunt  in  V De  hoc  amplo  anfitridis  licumine  lo>iuelosum  cu- 
ttere nUor  tonium.  A.  Mai  und  Stowasser  schreiben  einfach  Amphitrites.  Nun 
haben  wir  im  L-Text  an  anderer  Stelle  occidui  anfitritit  (Lux.  Fol.2v,18)  = 
oeeviui  ponti  im  V-Text  (Stowasser  S.  10,  11),  womit  die  Lesart  in  V als  Form 
der  Ilisperica  fam.  gesichert  ist.  So  lange  man  das  in  den  üisp.  fam.  ganz  ge- 
bräuchliche in  allen  dreiTexten  nur  als  tithi  s = pontus,  mare  {tithicus  — ma- 
rintu)  überlieferte  Wort  nicht  in  Tethys  ändert,  hat  man  kein  Recht,  das  ge- 
sicherte anfitridis  zu  ändern. 

2)  Auf  ihn  wird  auch  zurück  gehen,  wenn  im  V-Text  immer  spatha  geschrie- 
ben ist,  während  die  Ueberlieferung  im  L-  und  Q-Text  nur  die  romanische  Form 
spada  kennt. 

3)  Als  die  Hugenotten  1662  das  Kloster  aufhoben,  fiel  der  größere  Theil  der 
»erthvollen  Handschriftensammlung  an  den  mit  Fleury  in  Beziehung  stehenden 
Orleans’er  Juristen  Peter  Daniel;  bei  seinem  Tode  steigerten  Jacob  Boogars  und 
Paul  l’etau  aus  Orleans  seine  Bibliothek ; letzterer  vererbte  seine  Bücher  an  sei- 
nen Sohn  Alexander  Pctau , der  sie  an  die  Königin  Christine  verkaufte , von  der 
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Benoit-sur-Loire)  aber  stand  im  10.  und  11.  Jahrhund,  in  enger 
manigfacher  Beziehung  zu  der  Bretagne:  958  tritt  ein  Bischof 
von  Nantes  ins  Kloster  Fleury  ein ; Ende  des  Jahrhunderts  über- 
gibt Graf  Alan  von  Nantes  seinen  Sohn  Guerech  zur  Erziehung 
nach  Fleury;  im  Beginn  des  11.  Juhrh.  zieht  sich  Bischof  Mabbo 
von  Nantes  nach  Fleury  zurück  begleitet  von  Bretonen,  von  denen 
der  Bretone  Felix  dann  die  Reform  mehrerer  bretonischer  Klöster 
vornimmt  und  1038  zu  Saint-Gildas  de  Ruys  stirbt  (s.  Cuissard, 
Revue  Celtique  5,  413  ff.).  Daß  bei  diesem  friedlichen  Verkehr 
Handschriften  aus  der  bis  dahin  sich  abschließenden  Bretagne  nach 
Fleury  kamen , ist  a priori  anzunehmen  und  kann  direkt  bewiesen 
werden.  Der  von  Bongars  herrührende  und  aus  Fleury  stammende 
Cod.  Bernensis  277  trägt  die  Dedikation  Hunc  codiqcm  mabbo  eps. 
dedit  Sco.  Bettedido  (s.  Hagen,  Catal.  Cod.  Bern.  S.  304).  Sodann 
müssen  zahlreiche  jetzt  in  Rom , Bern , Paris,  Orleans  befindliche 
aus  Fleury  stammende  Handschriften  aus  inneren  Gründen  aus  der 
Bretagne  nach  Fleury  gekommen  oder  hier  von  Vorlagen,  die  aus 
der  Bretagne  stammten,  abgeschrieben  sein:  Die  in  der  Bretagne 
im  7. — 9.  Jahrh.  geschriebenen  Viten  der  bretonischen  Heiligen 
Gildas  von  Ruys,  Samson  von  Dol,  Paul  Aurelian  von  Leon,  Ma- 
clovius  sind  in  ehemaligen  Fleury’er  Hss.  auf  uns  gekommen  (s. 
Cuissard,  Rev.  Celt.  5,  414);  die  aus  Fleury  kommende  Berner 
Orosiushandschrift  Cod.  160  verräth  durch  ihren  Titel  Orosii  pres- 
bitvri  in  Or  tuest  a ntundi  die  bretonische  Heimath,  und  die  beiden 
gleichfalls  aus  Fleury  stammenden  Vatican.  Orosiushandschriften 
Cod.  Reg.  296  und  Cod.  Reg.  691  verrathen  durch  ihre  altbreto- 
nisclien  Glossen  (s.  Academy  8.  Jan.  1890  S.  46)  ebenfalls  die  bre- 
tonische Heimath;  die  in  der  aus  Fleury  stammenden  Orleans’er 
Hs.  No.  193  enthaltene  Collectio  Canonum  ist  mit  altbretonischen 
Glossen  des  10.  Jahrhunderts  überstreut  (Revue  Celtique  5, 104  ff.). 
Bedenkt  man  nun,  daß  die  Vorlagen  des  L-  und  G-Textes  der 
Hisperica  famina,  wie  sie  uns  in  den  auf  eine  Echternacher  Hs. 
zurück  gehenden  Fragmenten  aus  Luxemburg  und  Paris  erhalten 
sind , sicher  aus  der  aremorikaniselien  Bretagne  stammen  (s.  oben 
S.  128.  160),  so  kann  man  nach  den  eben  über  die  Beziehungen  von 


sie  Papst  Alexander  VIII.  erhielt.  Des  Bongars  Antheil  gieng  bekanntlich  nach 
Bern.  Was  von  der  Fleury-Bibliothek  nicht  in  die  Hände  von  P.  Daniel  fiel, 
gieng  entweder  nach  Saint-Germain-des-Prds  — von  wo  es  in  die  Bibliothfcque 
nationale  in  Paris  kam  — oder  blieb  in  Fleury  und  wurde  in  der  franx.  Revo- 
lution in  die  Bibliothbqne  publique  von  Orleans  übergeluhrt.  (s.  Hagen,  Catal. 
Cod.  Bernensium  S.  X ff). 
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Fleury  za  der  Bretagne  im  10./11.  Jahrb.  beigebrachten  Zeugnissen 
wohl  kaum  bezweifeln,  daß  die  einstige  Fleury’er  Hs.  C'od.  Yatie. 
Reg.  81  mit  einem  dritten  Hisperiea  lamina-Text  entweder  selbst 
aus  der  Bretagne  stammt  oder  in  Fleury  nach  einer  aus  der  Bre- 
tagne gekommenen  Hs.  abgeschrieben  ist.  Letzteres  ist  mir  schon 
aus  dem  Grunde  wahrscheinlicher,  weil  der  Cod.  Reg.  81  nicht 
eine  einzige  bretonische  Glosse  enthält. 

Dies  Ergebniß  über  die  Herkunft  der  Vat.  Hs.  der  Hisperiea 
fanrina  ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Frage  nach  der  Heimath 
des  sonderbaren  Lateins.  Hierauf  nach  meinen  Ausführungen  in 
Nennius  vindic.  S.  291 — 340  ausführlicher  einzugehen,  halte  ich 
für  überflüssig.  Zwei  Bemerkungen  will  ich  nur  anknüpfen.  Eine 
weitere  Stütze  gewinnt  meine  Ansicht  von  der  südwestbrittanni- 
schen  Heimath  der  Hisperiea  famina  und  der  Denkmäler  gleicher 
Latinität  durch  Beobachtungen  Bradshaws,  die  mir  bei  meiner  frü- 
heren Untersuchung  unbekannt  geblieben  waren.  Bradshaw  hat 
bei  seinen  umfassenden  handschriftlichen  Studien  sein  Augenmerk 
darauf  gerichtet,  wo  sonst  noch  den  Hisperiea  famina  eigenthilm- 
liche  Wörter  Vorkommen.  Er  stellt  fest : daß  einer  der  Glossa- 
toren  der  Cambridger  Juvencushandschrift  Ff.  4.  42  auf  Blatt 
24a — 53a  acht  brittische  Glossen  ‘and  a few  stränge  Hesperic 
words'  liefert  (Collected  papers  S.  455.  471.  484);  daß  in  der  Ox- 
forder  Hs.  Bodl.  Ms.  Hatton  42,  die  durch  Xumen  von  Schreibern 
nach  der  Bretagne  weist , ein  den  Hisperiea  famina  eigenes  Wort 
als  probatio  pennae  auf  den  Rand  geschrieben  ist  (Collected  papers 
S.  471.  481 ; Rev.  Celt.  4,  326) ') ; daß  der  Schreiber  der  Hs.  C.  C.  C. 
199  Cambridge  (Parker  Mss.),  die  eine  Copie  von  Augustine's  Trak- 
tat 1 )e  trinitate  enthält,  in  einem  angefügten,  von  ihm  herriihren- 
den  Gedichte  ‘Hesperic  words’  verwende  (ColL  papers  S.  464.  477. 
485)  und  daß  dieser  Schreiber,  der  Bruder  des  1099  gestorbenen 
Bischofs  Ricemarch  von  S.  Davids,  ein  Süd  welscher  war.  Diese 
Zeugnisse  für  die  Kreise,  in  denen  das  sonderbare  Latein  des  Denk- 
mals fortlebte,  sind  gewiß  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Frage,  in 
welchen  Kreisen  es  entstanden  ist. 

Stowasser  nimmt  (Zeitschrift  lür  Österreich.  Gymnasien  1894, 
S.  724)  das  Hauptergebniß  meiner  Untersuchung,  daß  die  Hisperiea 
famina  dem  6.  Jahrh.  angehören  und  in  Siidwestbrittannien  ent- 
standen sind,  ohne  Vorbehalt  an,  sucht  aber  gleichwohl  die  von 

1)  Gemeint  ist  wohl  die  Pederprobo  Fol.  ISS*  unterer  Rand  mumm  uila. 
Au»  dem  G-Text  der  liisp.  f»m.  laben  wir  Lux.  Fol.  4 r,  15  genau  dieselbe  Glosse, 
and  im  V-Text  heißt  es  Internmv*  concuri  pectoris  oytn  latehri»,  ul  honori/icam 
yro («ftircrint  cuxulat  mansium  (Stowasser,  liisp.  (am.  S.  10,35). 
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ihm  eingeführte  Bezeichnung  des  Lateins’  dieses  und  der  ver- 
wandten Denkmäler  als  Scotica  Latinitas  aufrecht  zu  erhalten.  Er 
meint,  man  brauche  sich  nur  zu  entschließen  ‘Scotus  als  Appellativ 
= keltischer  Mönch  aufzufassen’.  Auf  die  geradezu  verblüffende 
Unkenntniß,  die  er  bei  Begründung  seines  Vorschlages  in  bekannten 
und  feststehenden  Dingen  verräth,  will  ich  mit  Rücksicht  auf  seine 
Verdienste  um  das  Verständniß  der  Hisperica  famina  im  Einzelnen 
nicht  näher  eingehen.  Ich  hebe  nur  folgendes  hervor.  Scotus  be- 
deutet seit  Amraian,  Hieronymus  und  Claudian,  bei  denen  das  Wort 
zuerst  vorkommt,  bis  in's  11.  Jahrh.  bei  den  Latein  schreibenden 
Schriftstellern  nur  ‘Ire’,  wie  auch  Scotia  nur  ‘Irland’  und  scoticus 
nur  ‘irisch’  meint;  vom  11.  Jahrhundert  ab  werden  die  Wörter 
mit  Vorliebe  auf  die  Irenkolonie  angewandt,  die  vom  5.  Jahrh. 
ab  an  der  Westküste  Nordbrittanniens  ( Albania  genannt)  festen 
Fuß  faßte  und  allmählich  Nordbrittannien  sich  unterwarf.  An  die- 
sen Iren  und  ihrem  Reich  blieb  der  Name  schließlich  haften  (Schot- 
ten, Schottland  heute)  und  kam  für  die  übrigen  Iren  und  Irland 
allmählich  ganz  außer  Gebrauch,  wie  ja  analog  der  Name  Britto- 
ttes,  Brxttannia  schließlich  an  der  im  5.  und  6.  Jahrhundert  in  Folge 
der  Sachseneinfälle  nach  der  aremorikanischen  Küste  auswandern- 
den Kolonie  brittischer  Kelten  haften  blieb  (Bretagne,  Bretonen). 
Bedenkt  man  nun,  welcher  Unfug  noch  fortwährend  dadurch  an- 
gerichtet wird,  daß  sich  viele  Schriftsteller  heutigen  Tages  bei  dem 
Worte  ‘keltisch’  nichts  Klares  denken  — was  man  nicht  deklinieren 
kann,  sieht  man  als  Keltisch  an  — , so  fragt  man  sich  doch,  was 
uns  bestimmen  kann,  den  fürs  4. — 11.  Jahrh.  ihrer  Bedeutung  nach 
so  festen  Wörtern  Scotus,  scoticus  einen  Begriff  wie  ‘keltischer 
Mönch’  unterzulegen.  Soll  denn  die  Verwirrung  in  unklaren  Köpfen 
noch  vermehrt  werden?  Ferner.  Gesetzt  auch  die  Wissenschaft 
thue  Stowasser  den  Gefallen  und  lege  dem  Worte  Scotus  fürs  Mit- 
telalter die  Bedeutung  ‘keltischer  Mönch’  bei,  dürften  wir  dann 
die  Latinität  der  Hisperica  famina  und  der  verwandten  Denkmäler 
Scolica  Latinitas  nennen?  Haben  wir  ein  Recht,  die  im  6.  Jahr- 
hund. in  Südwestbrittannien  im  Gebiet  des  untergehenden  Römer- 
thums in  einer  die  gallischen  Rhetorenschulen  des  5.  Jahrhunderts 
in  einem  Zerrbilde  fortsetzenden  Klosterschule  gepflegte  Latinität 
als  ‘Latein  der  keltischen  Mönche’  schlankweg  zu  bezeichnen? 
Würde  nicht  naturgemäß  Jeder  in  erster  Linie,  ja  die  meisten  al- 
lein, an  ‘keltische  Mönche’  wie  Columban  von  Bobbio,  Gallus,  Vir- 
gü  von  Salzburg , Kilian , Dungal , Dicuil , Sedulius  von  Lüttich, 
Johannes  Scotus  Eriugena,  Moengal,  Marianus  Scotus  (von  Mainz 
und  Regensburg)  denken?  Aber  alle  diese  ‘keltischen  Mönche' 
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haben  doch  mit  der  Latinität  der  Hisperica  famina  nichts  zu  thun, 
wie  ich  (Nenn.  vind.  S.  311  ff.)  gezeigt  habe.  Srotica  Latinitas  ist  also 
nach  der  feststehenden  Bedeutung  von  Seotus  falsch,  und  auch  in  dem 
Sinne,  den  Stowasser  dem  Wort  Seotus  beilegen  möchte,  unzutref- 
fend und  irreführend.  Schließlich  hat  Stowasser  ganz  außer  Acht 
gelassen,  daß  wir  in  dem  wichtigsten  Denkmal  der  eigenartigen 
Latinität  klare  und  bestimmte  Antwort  auf  die  Fragen  bekommen, 
wie  die  Verfasser  ihr  Latein  nicht  genannt  hätten  und  wie  sie 
es  genannt  hätten.  Non  ausonica  me  subligat  entenu?  Ob  hoc 
scottig enum  haud  cripUundo  eulogium  ruft  der  Verfasser  des 
V-Textes  der  Hisperica  famina  aus  (Stowasser,  S.  9,23),  und  im 
L-Text  lautet  die  Stelle:  Nam  strictus  romani  tenoris  me  septricat 
nexus  nee  scottigenum  aperto  forcipe  pompo  serium  (Lux.  Fol.  2 r,  12). 
Es  ist  eine  Eigenheit  des  Lateins  der  Hisperica  famina  (s.  Geyer, 
Archiv  für  lat.  Lexikogr.  II,  260  und  Nennius  vind.  S.  332)  Com- 
positionen  mit  -/iw,  -ger,  - genus  ganz  im  Sinne  einfacher  Adjektiva 
zu  verwenden ; so  z.  B.  proprifervm  orgium  (Stowasser  S.  6,  16), 
proprifera  editrix  (B,  36),  propriferum  facinus  (6,  35),  dazwischen  pro- 
prigenum  solum  (6,  36),  alles  im  Sinne  von  projmus.  So  hat  denn 
auch  scottigenus  einfach  die  Bedeutung  von  scoticus.  Daß  die  noch 
als  Römer  sich  diinkenden  Verfasser  der  Hisperica  famina  gegen 
eine  Bezeichnung  ihres  Lateins  als  Scotica  l.atinitas  laut  protestirt 
hätten,  kann  man  nach  den  klaren  Stellen  kaum  bezweifeln.  Im 
stolzen  Gefühle  noch  wirkliche  Römer  zu  sein  redeten  sie  von  ih- 
rem Zerr  bilde  gallischen  Rhetorenlateins  des  6.  Jahrhunderts  als 
von  ausonicum  /'amen  (Stowasser,  Hisp.  fam.  S.  6,1),  ausonica 
palatha  (6,26),  ausonicus  fluvius  (6,4),  ausonica  catena  (6,13;  9,23), 
hispericutn  scepirum  (5,11),  hispericum  eulogium  (6,35),  hi- 
spericus  tollus  (6,  19),  italicum  lecti  faminis  obryzum  (6,36),  roma- 
nus  tenor  (Lux.  Fol.  2r,  12),  inimensus  tirbani  tenoris  tollus  (S.  5, 
15).  Will  man  eine  kurze  Bezeichnung  der  eigenartigen  Latinität 
haben,  so  liegt  demnach  doch  am  nächsten  von  ‘sogenanntem  hi- 
sperischem  (ausonischem)  Latein’,  von  einer  Hisperica  (ausonica)  quam 
dicunt  Latinitas  zu  reden. 


I<L  Qm.  t.  Wim.  SwkrithUi.  Pküoloj.-kulor.  Kluu.  MW.  Hkf»  t.  12 
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Die  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  babylonischen 

Exil 

Von 

J.  Wellhausen. 

(Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  8.  März  1895.) 

1.  Ueber  die  Anfänge  des  Judentums , d.  h.  der  Religions- 
gemeinde , welche  das  von  Assyrern  und  Chaldäern  vernichtete 
Volk  Israel  und  Juda  überlebte,  sind  wir  sehr  mangelhaft  unter- 
richtet. Die  Bücher  Esdrae  und  Nehemiae  handeln  davon.  Sie 
beginnen  mit  dem  Jahre  638/537  und  umfassen  mehr  als  andert- 
halb Jahrhunderte.  Aber  nur  über  drei  Jahre , die  ziemlich  am 
Ende  dieses  langen  Zeitraumes  liegen,  bieten  sie  eingehende  ge- 
naue und  zuverlässige  Angaben,  über  das  siebte,  zwanzigste,  und 
zweiunddreißigste  Jahr  des  Artaxerxes : hier  liegen  Memoiren  Ez- 
ras und  Nehemias  zu  Grunde.  Als  weiteres  urkundliches  Material 
kommen  allerhand  statistische  Verzeichnisse  hinzu,  die  jedoch  nicht 
bloß  in  sehr  verderbtem  Zustande  überliefert  sind , sondern  größ- 
tenteils auch  außer  des  Zusammenhanges  der  Erzählung  stehen, 
so  daß  sie  nicht  sicher  zu  datiren  und  also  historisch  schwer  zu 
benutzen  sind.  Der  verbindende  Text  stammt  in  der  letzten  Ge- 
stalt von  dem  Verfasser  der  Chronik;  doch  hat  derselbe  nicht  zu- 
erst eine  fortlaufende  Erzählung  über  diese  Periode  verfaßt,  son- 
dern Vorgänger  gehabt  und  benutzt,  z. B.  einen  aramäisch  schrei- 
benden Autor.  Man  kann  nicht  wissen,  ob  er  die  Memoiren  des 
Ezra  und  Xehemia  noch  vollständig  vor  sich  gehabt  und  selber 
erst  zurecht  gestutzt,  oder  ob  er  sie  nur  aus  zweiter  Hand  ge- 
kannt und  schon  in  einem  anderweitigen  Zusammenhang  verarbeitet 
vorgefunden  hat.  Er  wird  mit  seinen  Vorlagen  hier  ebenso  frei 
umgegangen  sein , wie  in  dem  ersten  Teil  seiner  Geschichte , der 
von  Adam  bis  zum  babylonischen  Exil  reicht.  Aber  dort  sind 
uns  seine  Vorlagen  erhalten,  so  daß  wir  ihn  direkt  kontrolliren 
können ; hier  sind  wir  nicht  in  so  günstiger  Lage.  Die  literarische 
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und  geschichtliche  Kritik  der  Bücher  Esd.  und  Neh.  ist  überaus 
schwierig.  Das  wichtigste  Mittel  ist  die  Vergleichung  der  Pro- 
pheten Haggai  und  Zacharia. 

Folgendes  sind  die  Grundzüge  der  bis  jetzt  bei  den  Forschern 
herrschenden  Vorstellung  über  den  historischen  Gehalt  der  Ueber- 
liefernng.  Nach  der  Eroberung  von  Babylon  gab  Cyrus  den  exi- 
lirten  Juden  Erlaubnis,  in  ihre  alte  Heimat  zorückzukehren.  Sie 
machten  zu  einem  großen  Teil  von  dieser  Erlaubnis  Gebrauch  und 
gründeten  in  Jerusalem  und  Umgegend  eine  Colonie,  an  die  sich 
auch  von  der  im  Lande  verbliebenen  Bevölkerung  Manche  anschlos- 
sen. Im  2.  Jahr  des  Darius  Hystaspis  begannen  sie  den  Tempel 
wieder  aufzubauen ; an  ihrer  Spitze  standen  damals  der  Land- 
pfleger Zerubabel , ein  Davidssohn,  und  der  Priester  Josua,  aus 
dem  Geschlecht  Sadok.  Durch  die  Aufnahme  der  im  Lande  ver- 
bliebenen Bevölkerung  entstand  mit  der  Zeit  für  die  Gemeinde 
die  Gefahr,  mit  den  Heiden  zu  verschmelzen.  Dieser  Gefahr  ver- 
suchte Ezra  zu  begegnen,  der  im  siebten  Jahr  des  Artaxerxes 
Longimanus  (458)  der  jerusalemischen  Colonie  neuen  Zuzug  aus 
Babylonien  zuführt.  Allein  sein  Anlauf  gelang  nicht.  Auch  das 
Unternehmen , die  Ringmauer  der  heiligen  Stadt  wiederherzustel- 
len, schlug  fehl;  ehe  sie  fertig  war,  wurde  sie  durch  Eingreifen 
feindlicher  Gewalt  wieder  zerstört.  Da  wurde  im  Jahr  445  Ne- 
hemia , der  jüdische  Mundschenk  des  Artaxerxes , auf  seine  Bitte 
mit  ausgedehnter  Vollmacht  vom  Könige  nach  Jerusalem  gesandt. 
Er  brachte  den  Bau  der  Mauer  zu  stände  und  weihte  sie  ein.  Er 
mehrte  die  Bevölkerung  der  Stadt  und  zog  namentlich  die  Leviten 
hinein,  die  bis  dahin  meist  in  den  benachbarten  Dörfern  wohnten. 
Er  ermöglichte  dem  Ezra  die  Einführung  des  Gesetzes  Moses,  auf 
das  sich  die  ganze  Gemeinde  nunmehr  verpflichtete.  Im  Jahre  432 
kam  er  noch  einmal  wieder,  reinigte  den  Klerus  und  sorgte  für 
den  Unterhalt  der  Leviten. 

Dieser  Vorstellung  über  den  Verlauf  der  Ereignisse  ist  nun 
neuerdings  W.  H.  Kosters,  der  Nachfolger  Kuenens  in  Leiden, 
entgegen  getreten  ’).  Nach  seiner  Meinung  hat  zur  Zeit  des  Cyrus 
eine  Rückwanderung  der  Juden  aus  dem  Exil  überhaupt  nicht  statt 
gefunden.  Die  in  Palästina  zurück  gebliebenen  Juden  haben  sich 
allein,  aus  eigener  Kraft,  empor  gearbeitet.  Zerubabel  und  Josua 
sind  nie  in  Babylonien  gewesen.  Erst  Ezra  hat  eine  größere  An- 
zahl von  Exulanten  nach  Jerusalem  gebracht  und  durch  ihre  Ver- 
bindung mit  den  dortigen  Juden  die  „Gemeinde“  eigentlich  erst 


1)  Het  Herstel  vau  Israel  ia  het  Perziscbe  Tijdvak.  Leiden  1894. 
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gestiftet.  Er  ist  aber  nicht  vor  Nehemia  gekommen,  sondern  nach 
ihm;  seine  Ankunft  und  seine  Wirksamkeit  fällt  in  die  Zeit  des 
zweiten  Aufenthalts  Nchemias  in  Jerusalem  (432).  Die  Tradition, 
welche  die  Rückwanderung  der  Gola  (d.  i.  der  nach  Babylonien 
deportirten  Juden)  von  Ezra  auf  Cyrus  vorschiebt,  erklärt  sich 
aus  der  Tendenz,  die  in  Wahrheit  unerfüllt  gebliebene  Weissagung 
zur  Erfüllung  zu  bringen , daß  das  Exil  nach  siebzig  oder  vierzig 
Jahren  aufhören  solle , daß  insbesondere  Cyrus  ausersehen  sei, 
Jahves  Volk  aus  der  Gefangenschaft  zu  befreien. 

2.  Ich  prüfe  zuerst  die  Annahme,  daß  Ezra  erst  nach  Nehe- 
mia gekommen  sei.  Sie  ist  schon  vor  Kosters  vertreten,  nament- 
lich durch  A.  van  Hoonacker  in  Löwen1).  Hoonacker  richtet 
die  Aufinerksamkeit  darauf,  daß  von  Ezra  bald  nach  seiner  An- 
kunft aus  Babylonien  gesagt  wird,  er  sei  in  die  Sakristei  des  Jo- 
hanan  ben  Eljaschib  gegangen  und  habe  dort  übernachtet  (Esdr. 
10,6).  Nun  sei  Johanan  nach  Neh.  12,11.22  nicht  der  Sohn,  son- 
dern der  Enkel  des  Eljaschib;  wenn  aber  der  Großvater  noch  im 
32.  Jahr  des  Artaxcrxes  Longimanus  im  Amt  gewesen  sei  (Neh. 
13,  7) , so  könne  der  Enkel  nicht  schon  im  7.  Jahr  des  selben  Kö- 
nigs eine  Sakristei  im  Heiligtum  besessen  haben.  Der  Artaxerxes 
des  Ezra  müsse  vielmehr  ein  späterer  sein  als  der  des  Nehemia, 
nicht  Longimanus,  sondern  Mnemon.  Diese  letzte  Folgerung  Hoon- 
ackers  lehnt  Kosters  zwar  ab*),  aber  so  weit  geht  er  mit  ihm, 
daß  Ezra  wegen  10,  6 nicht  schon  im  7.  Jahr  des  Longimanus  auf- 
getreten sein  könne.  Dieses  Jahr , das  in  Esdr.  7,  8.  9 allerdings 
gemeint  sei,  gehöre  dem  Redaktor  an  und  beruhe  nicht  auf  echter 
Ueberlieferung  *).  Mir  scheint  die  auf  Esdr.  10,6  gestützte  Rech- 
nung unsicher.  Im  Jahre  432  hatte  Eljaschib  schon  einen  ver- 
heirateten Enkel;  er  konnte  also  fünfundzwanzig  Jahre  früher 
wohl  einen  erwachsenen  Sohn  haben.  Daß  Johanan  nicht  sein 
Sohn,  sondern  sein  Enkel  gewesen  sei,  darf  aus  den  Hohepriester- 


1)  Zorobabel  et  le  second  Temple,  dtude  sur  la  Chronologie  des  six  Premiers 
chapitres  da  livre  d’Esdras.  Gand  et  Leipzig  1892. 

2)  p.  185 ss.,  auf  Grand  der  triftigen  Einwände,  die  Kuenen  dagegen  vorge- 
bracht hat,  in  den  Verslagen  der  Amsterd.  Akademie  3.  Recks  7.  Deel  p.  273  ss. : 
de  Chronologie  van  het  Perzische  Tijdvak  der  Joodsclie  Geschiodenis. 

3)  Er  meint  (p.  138),  Esdr.  7,7  sei  ein  späterer  Einschub  zwischen  v.  6 und 
v.  8.  Mag  sein , aber  auch  in  7, » haben  wir  dos  Datum.  Daß  es  hier  nicht  in 
deu  Satz  passe,  ist  irrig,  wie  C,  in  lehrt.  Vgl.  zu  6,  u.  n den  griechischen  Esdras. 
DaS  der  apokryphe  Esdras  der  ältesten  Septuaginta  angehört,  darüber  siebe 
Bleck  * (1878)  p.  577. 
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listen  Neh.  12,  11.22  nicht  geschlossen  werden1 2 3);  die  offenbar  von 
einem  den  Ereignissen  gleichzeitigen  Schriftsteller  herrührende 
Angabe  Esdr.  10, 6 wird  auch  durch  Neh.  12,  23  bestätigt. 

Indessen  Kosters  hat  noch  andere  Gründe,  das  Auftreten  Ez- 
ras in  eine  spätere  Zeit  zu  versetzen.  Er  behauptet,  die  beiden 
Akte  von  Ezras  Wirksamkeit,  über  die  uns  an  zwei  ganz  verschie- 
denen Stellen , Esdr.  7 — 10  und  Neh.  8 — 10,  berichtet  wird,  seien 
in  Wahrheit  nicht  durch  mindestens  dreizehn  Jahre  getrennt,  son- 
dern gehören  sachlich  und  zeitlich  zusammen,  und  zwar  fallen  sie 
beide  erst  in  die  Zeit  der  zweiten  Anwesenheit  Nehemias  in  Je- 
rusalem, in  oder  nach  432;  es  sei  also  Esdr.  7 — 10  und  Neh.  8 — 10 
hinter  Neh.  13  zu  setzen.  Seine  Beweisführung  dafür  holt  weit 
aus  und  löst  sich  in  eine  Menge  einzelner  Untersuchungen  auf. 

3.  Er  räumt  zunächst  auf  mit  der  Meinung,  daß  die  Ring- 
mauer von  Jerusalem  schon  vor  Nehemia,  etwa  durch  Ezra,  gebaut, 
dann  aber  auf  Befehl  des  Artaxerxes  I.  wieder  zerstört  sei.  Diese 
Meinung  stützt  sieh  auf  den  Bericht  von  Esdr.  4 ; Kosters  be- 
streitet die  Geschichtlichkeit  desselben  (p.  03).  Darin  hat  er  jeden- 
falls Recht,  daß  die  Urkunden,  die  4,  11 — 22  mitgeteilt  werden, 
der  Brief  der  samarischen  Beamten  an  Artaxerxes  und  das  Ant- 
wortschreiben des  Königs,  gefälscht  und  wertlos  sind.  Damit  fällt 
indessen  nicht  der  ganze  Inhalt  von  Esdr.  4,  z.  B.  nicht  die  An- 
gabe, daß  die  persischen  Offiziösen  nicht  in  Jerusalem,  sondern  zu 
Samarien  wohnen  ’),  und  daß  sie  schon  früher  einmal  zur  Zeit  des 
Artaxerxes  (4.7)  und  noch  früher  zur  Zeit  seines  Vorgängers  Xer- 
xes  (4,  6)  die  Juden  befeindet  haben.  Auch  ihre  Namen  können 
nicht  erdichtet  sein,  am  wenigsten  die  in  v.  8 — 10,  die  doppelt  be- 
zeugt sind  *).  Haben  wir  aber  die  Namen , so  ist  auch  nach  dem 
Wegfall  von  v.  11 — 22  aus  v.  ft  deutlich,  in  welchem  Sinne  sie 
hier  stehen,  was  im  Allgemeinen  von  ihnen  ausgesagt  werden  sollte: 
die  aufgeführten  Beamten  verdächtigten  die  Juden  an  höchster 
Stelle.  Wenn  Kosters  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Aussage 

1)  Es  ist  nicht  nötig,  den  Johanna  ben  Kljsschib  mit  dem  Enkel  Eljucbibs 
zu  verselbigen,  der  12,  n Jonathan  and  12,  n Johanan  genannt  wird.  Ob  die 
Hohepriesterliste,  die  von  Cyrna  bis  Alexauder  (?)  nur  sechs  Namen  nennt,  über- 
haupt vollständig  und  zuverlässig  ist,  lägt  sich  nicht  sagen.  Die  Hohenpriester- 
liste der  Folgezeit,  von  Alexander  bis  zu  Antiocbns  Epiphanes,  ist  ganz  und  gar 
unzuverlässig. 

2)  Dies  beruht  auf  guter  Information  und  wird  durch  Esdr.  7 — 10  bestätigt. 

3)  4,  s und  4,  »a  sind  nicht  aus  Einer  Feder  geflossen,  nennen  also  unabhän- 
gig von  einander  die  selben  Namen.  Wie  die  Aufzählung  der  Völker  in  4, sh.  io 
aa  diese  Stelle  geraten  ist,  lägt  sich  nicht  sageu. 
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ein  wendet,  daß  nach  dem  Berichte  Nehemias  die  Feindschaft  gegen 
die  Juden  in  Wahrheit  von  gewissen  vornehmen  Privatleuten  der 
Nachbarschaft  ausgegangen  sei,  so  läßt  sich  dem  durch  die  leichte 
Annahme  begegnen,  daß  diese  sich  hinter  die  persischen  Provin- 
zialbeamten gesteckt  haben ').  Dann  ist  aber  auch  die  Voraus- 
setzung 4,  12,  von  welcher  der  Verfertiger  des  Briefwechsels  aus- 
geht, unverdächtig,  daß  den  letzten  Anlaß  zum  Einschreiten  der 
Mauerbau  gegeben  habe.  Sie  wird  bestätigt  durch  Neh.  1 ; denn 
die  Verwüstung,  von  der  Nehemia  Kunde  erhält  und  tief  ergriffen 
wird , muß  doch  ein  verhältnismäßig  neues  und  ihm  bisher  noch 
unbekanntes  Ereignis  gewesen  sein  *).  Nur  ein  Widerspruch  gegen 
die  beglaubigte  Geschichte  bleibt,  den  Kosters  allerdings  nicht  her- 
vorhebt. Es  ist  nach  Neh.  2 undenkbar , daß  Artaxerxes  selber 
die  Zerstörung  der  Mauer  befohlen  habe.  Es  ist  aber  auch  in  der 
Zeit  vor  445  undenkbar , daß  palästinische  Beamte  sich  überhaupt 
an  Artaxerxes  sollten  gewendet  haben.  Denn  damals  hatte  Me- 
gabyzus  die  Gewalt  in  Syrien.  Diesen  also  mögen  die  Juden- 
feinde damals  angegangen  haben.  Daß  statt  des  unabhängigen 
Vasallen  der  König  gesetzt  wurde , erklärt  sich  leicht  bei  einem 
Schriftsteller,  der  nicht  eigenes  Erlebnis  zuerst  zu  Buch  brachte. 

5.  Freilich  ist  damit,  daß  ein  Versnch  die  Mauer  herzustellen 
schon  von  Nehemia  gemacht  ist , nicht  erwiesen , daß  Ezra  früher 
als  er  in  Jerusalem  gewesen  ist;  denn  Esdr.  4, 12  besagt  schwer- 
lich, daß  grade  Ezra  und  die  mit  ihm  neu  zugekommene  Gola  den 
Mauerbau  unternommen  haben.  Die  Frage  nach  dem  zeitlichen 
Verhältnis  des  Auftretens  der  beiden  Männer  ist  also  noch  offen. 
Um  sie  in  seinem  Sinne  zu  entscheiden,  verweist  Kosters  darauf, 
daß  in  dem  Verzeichnis  der  Mauerbauer  Nehemias  (Neh.  3)  weder 
Ezra  noch  einer  seiner  Begleiter  erwähnt  werden.  Nun  werden 
aus  der  Gola  Ezras,  abgesehen  von  Klerikern,  nur  die  Geschlechts- 
häupter mit  Namen  genannt , und  diese  verloren  in  Jerusalem  in 
dem  Falle  ihren  Rang,  wenn  sie  in  ihre  dort  schon  ansässigen  Ge- 


1)  Dazu  stimmt  Neh.  3, 19.  6,  s,  wonach  sie  auch  zur  Zeit  Nehemias  so  taten, 
als  ob  sie  im  Interesse  des  Großkönigs  gegen  die  Juden  aufträten. 

2)  „Setzen  wir  den  Fall,  die  von  den  Chaldäern  vor  fast  150  Jahren  zer- 
störten Mauern  und  Tore  wären  gar  nicht  wieder  aufgebaut,  würden  die  von  Je- 
rusalem nach  Susa  gekommenen  Mauern  auf  Nehemias  Frage  nach  dem  Ergehen 
der  Gemeinde  keine  andere  Antwort  gehabt  haben  als  die:  in  die  Mauern  ist 
Dresche  gelegt  und  die  Tore  sind  verbrannt?  Und  wie  hätte  eine  solche  Nach- 
richt den  Nehemia  so  erschüttern  können?  wäre  ihm  doch  nichts  mitgeteilt,  was 
er  nicht  längst  gewuBt  hätte.“  So  sagt  mit  Recht  Berthcau.  DaB  Kosters  das 
nicht  anerkennen  will,  hilft  ihm  nichts. 
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schlechter  eintraten.  Warum  soll  auch  die  Gola  Ezras,  vier  Pro- 
ccnt  des  Ganzen,  sich  überall  bemerklich  machen  und  in  der  ge- 
schlossenen Aristokratie  Jerusalems  sich  sofort  einen  Platz  er- 
obern? Uebrigens  könnten  in  der  Tat  Hattusch  und  Meschullam 
Neh.  3 wohl  den  gleichnamigen  Personen  in  Esd.  8 entsprechen.  — 
Aber  auch  hei  der  Einweihung  der  Mauer  (Neh.  12)  vermißt  Ko- 
sters den  Ezra.  In  Neh.  12,  3ß  sei  er  durch  den  Redaktor  einge- 
schoben. Das  gebe  ich  zu.  Indessen  wenn  v.  36b  fallt , so  bleibt 
um  so  mehr  Raum  für  v.  32.  Und  da  scheint  Ezra  ebenfalls  ge- 
nannt zu  werden,  als  Teilnehmer  an  der  Procession,  wenngleich 
nicht  als  Führer  der  einen  Hälfte.  Daß  Nehemia  selber  ihn  nir- 
gend nennt,  darf  man  dem  Manne  nicht  übel  nehmen,  der  in  seinen 
Memoiren  nur  von  sich  selber  und  seinen  eigenen  Verdiensten  re- 
det. Und  so  groß  auch  der  moralische  Einfluß  Ezras  auf  die  from- 
men Kreise  sein  mochte,  eine  officielle  Stellung  und  amtliche  Ge- 
walt hatte  er  doch  nicht  und  zur  Aristokratie  gehörte  er  nicht. 
Man  muß  immer  den  durchaus  aristokratischen  Charakter  des  alten 
jerusalemischen  Stadtregiments  im  Auge  behalten. 

Einen  zwingenden  Beweis  dafür,  daß  Ezra  während  des  ersten 
Aufenthalts  Nehemias  in  Jerusalem  noch  nicht  da  gewesen  sein 
könne,  hat  Kosters  nicht  geführt.  Und  zu  welchen  Consequenzen 
sieht  er  sich  durch  das  Zusammenwerfen  von  Esd.  7 — 10  und  Neh. 
8 — 10  genötigt ! Er  muß  nicht  nur  das  doppelt  bezeugte  Datum 
Esd.  7,  7.  8 streichen ; er  muß  auch  annehmen , daß  der  Chronist 
oder  sein  Vorgänger  die  zusammengehörigen  Erzählungen  Esdr.  7 
— 8 und  Neh.  8 — 10  ganz  willkürlich  völlig  auseinander  gerissen 
habe.  Er  weiß  allerdings  einen  Grund  dafür  anzugeben,  warum 
der  Bearbeiter  die  Ankunft  Ezras  vorschieben  wollte ').  Aber 
warum  hat  derselbe  dann  bloß  Esdr.  7 — 8 und  nicht  auch  Neh.  8 
— 10  vorgeschoben  ? Kosters  sagt : das  konnte  er  nicht , weil  da 
Nehemia  ausdrücklich  erwähnt  ist.  Als  ob  es  einem  so  dreisten 
Redactor  nicht  ein  leichtes  gewesen  wäre,  den  Namen  Nehemias  in 
Neh.  8 — 10  zu  unterdrücken.  Er  muß  denselben  auch  in  Esdr.  7 ss. 
unterdrückt  haben,  wenn  Kosters  Recht  hat.  Denn  wenn  Ezra 
bei  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  den  Nehemia  als  Diktator  vor- 
fand, so  mußte  er  mit  ihm  verhandeln  und  in  Verbindung  treten, 
nicht  bloß  mit  den  Notabein  und  Aeltesten.  Sein  Schweigen  über 


1)  „Sollte  nicht  der  Wnnich.  den  Mauerbau  der  zweiten  Gola  zuzuachreiben, 
wie  den  Tcmpelbau  der  ersten,  die  Stellung  von  Esd.  7—10  vor  Neh.  1.  ver- 
anlagt haben?*  (p.  74).  Warum  sollte  er  nicht? 
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Nehemia  bedeutet  etwas  ganz  anderes  als  das  Schweigen  Nehemias 
über  ihn. 

Hieran  vornehmlich  scheitert  Kosters’  Aufstellung.  Ezra  hat 
weder  Nehemia  noch  überhaupt  einen  Landpfleger  vorgefunden,  als 
er  nach  Jerusalem  kam  *).  Kosters  hat  diese  Tatsache  nicht  be- 
rücksichtigt, obwohl  sie  klar  vor  Augen  liegt.  Sie  ist  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit ; sie  genügt , die  enge  sachliche  und  zeit- 
liche Verbindung  von  Esdr.  7 — 10  mit  Neh.  8 — 10  unmöglich  zu 
machen.  Es  bleibt  allerdings  die  Möglichkeit,  daß  Ezra  zwischen 
der  ersten  und  der  zweiten  Anwesenheit  Nehemias  eingetroffen  ist. 
Diese  Möglichkeit  indessen  in  Betracht  zu  ziehen,  habe  ich  hier 
keinen  Anlaß. 

5.  Ich  wende  mich  nun  zu  der  Behauptung,  daß  die  in  Neh.  13 
erzählten  Vorgänge  den  in  Neh.  8 — 10  berichteten  voraufgegangen 
sein  müssen.  Kosters  findet,  daß  Nehemia  bei  den  Maßregeln,  die 
er  bei  seinem  zweiten  Aufenthalte  in  Jerusalem  trifft,  nirgend  den 
durch  Neh.  8 — 10  geschaffenen  Status  voraussetzt  (p.  80  ss.).  Die- 
selben seien  vielmehr  nur  als  Vorstufe  zu  der  Einführung  des  Ge- 
setzes und  zu  der  Bundschließung  zu  begreifen.  Er  hat  zugestan- 
dener maßen  darin  Recht,  daß  das  Stück  Neh.  8 — 10  nicht  in  die 
Memoiren  Nehemias  gehört,  daß  es  erst  von  späterer  Hand  einge- 
setzt ist,  und  daß  aus  der  Stelle,  an  des  es  jetzt  steht,  nichts  für 
die  wahre  Chronologie  zu  schließen  ist.  Ein  Hindernis  steht  nicht 
entgegen,  es  hinter  Neh.  13  anzusetzen.  Die  Frage  ist  nur,  ob 
sachliche  Gründe  dazu  zwingen.  Die  meisten  Gründe,  die  Kosters 
anführt,  scheinen  mir  nicht  zwingend  zu  sein.  Es  wird  nichts  so 
heiß  gegessen  wie  es  gekocht  ist ; das  zeigt  vor  allem  Esd.  7 — 
10.  Die  bestehenden  Verhältnisse  lassen  sich  durch  einen  Beschluß 
nicht  mit  einem  Schlage  ändern , besonders  wo  es  sich  um  tiefge- 
hende häusliche  und  materielle  Interessen  handelt ; sie  lassen  Reste 
zurück  und  reagiren  gelegentlich.  Es  können  Reste  des  alten 
Sauerteiges  und  Reactionen  sein,  welche  Nehemia  in  Kap.  13  zu 
beseitigen  hat.  Daß  er  sich  dabei  nicht  formell  auf  die  Gemeinde- 
beschlüsse beruft,  daran  darf  man  keinen  Anstoß  nehmen.  Mate- 
riell handelt  er  im  Ganzen  in  Ueber einstimmung  mit  denselben, 
wenngleich  er  sie  nicht  in  buchstäblicher  Strenge  handhabt,  von 
der  ja  aber  die  Praxis  immer  etwas  abzudingen  pflegt.  Nur  eine 
Abweichung  fällt  allerdings  auf.  Nach  Neh.  13,  12  ist  der  Zehnte 
zwar  von  den  Grundbesitzern  an  die  Tempelmagazine  abgeliefert, 


1)  Der  Sitz  der  persischen  Behörden  war  damals  schon  Samarien,  vgl.  oben 
p.  169  n.  2. 
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aber  nicht  gehörig  an  die  Leviten  verteilt ; Nehemia  setzt  zuver- 
lässige Männer  zu  Magazinverwaltern  ein,  die  dafür  sorgen,  daß 
die  Ijeviten  nicht  zu  kurz  kommen.  Diese  Maßregel  war  nicht 
nötig  und  der  Misstand  konnte  nicht  eintreten,  wenn  die  Leviten 
selber  sich  den  Zehnten  von  den  Grundbesitzern  abholten,  welche 
Befugnis  sie  nach  Neh.  10,  38  haben  sollen.  Nun  findet  sich  aber 
in  Neh.  10,38  eine  doppelte  Angabe.  Es  heißt  zuerst:  wir  (die 
Juden)  wollen  den  Zehnten  für  die  Leviten  in  die  Tem- 
pelkammern bringen,  und  zum  Schluß:  sie  selbst  sollen 
den  Zehnten  erheben.  Das  ist  ein  Widerspruch ; der  Schluß1 2) 
ist  wahrscheinlich  zugesetzt  in  Uebereinstimmung  mit  späterer 
Praxis.  Man  weiß  freilich  trotz  Philo  und  Josephus  nicht  genau, 
wie  die  spätere  Praxis  der  heiligen  Abgaben  sich  gestaltete.  Sie 
hat,  trotz  dem  Gesetz,  allerlei  Wandlungen  durchgemacht.  In  der 
rabbinischen  Zeit  entrichtete  man  den  Zehnten  nur  an  die  Priester, 
nicht  an  die  Leviten. 

6.  Zu  beweisen  ist  es  also  nicht,  daß  Neh.  8 — 10  hinter  Neh. 
13  gehört,  aber  die  Frage,  ob  dem  so  ist,  läßt  sich  nicht  schlecht- 
hin negiren.  Keine  Frage  dagegen  ist  es,  daß  Neh.  8 — 10  selber 
in  richtiger  Reihenfolge  steht  und  nicht  mit  Kosters  Kap.  8 hinter 
Kap.  9.  10  zu  stellen  ist.  Kosters  behauptet  (p.  90  ss.),  in  10,33 
— 40  sei  die  in  Kap.  8 berichtete  Einführung  des  neuen  Gesetz- 
buches, dessen  Hauptbestandteil  der  Priestercodex  war,  noch  nicht 
vorausgesetzt.  Denn  es  lasse  sich  doch  nicht  annehmen,  daß  man 
aus  einem  Gesetze,  dem  man  soeben  Treue  geschworen,  gleich  dar- 
auf eine  Auswahl  von  Bestimmungen  getroffen  habe,  um  sich  auf 
diese  besonders  zu  verpflichten.  Die  hervorgehobenen  Bestimmun- 
gen sind  nun  aber  lauter  solche,  die  die  Laien  direkt  angehen  und 
Anforderungen  an  sie  stellen*),  darunter  namentlich  solche,  welche 
die  Abgaben  betreffen  — die  Steuerbewilligung  ist  immer  die  wich- 
tigste Aufgabe  der  Volksvertretung.  Freilich  bringt  Kosters  noch 
ferner  vor , die  betreffenden  Verpflichtungen  fußen  gar  nicht  auf 
dem  Priesterkodex,  sondern  zum  teil  auf  älteren  Gesetzen,  nament- 
lich auf  dem  Deuteronomium,  zum  teil  auf  noch  nicht  kodifieirtem 
Herkommen.  Daß  einige  auf  das  Deuteronomium  zurückgehen,  ist 
richtig,  kann  jedoch  nur  den  befremden,  der  grundloser  Weise  an- 
nimmt , das  durch  Ezra  veröffentlichte  Gesetzbuch  sei  nicht  der 
ganze  Pentateuch,  sondern  nur  der  Priestercodex  gewesen.  Daß 


1)  nebst  v.  39,  dar  xu  harmonisiren  scheint 

2)  Der  grölte  Teil  des  Priesterkodex  gibt  Vorschriften  für  die  Priester;  es 
war  sehr  praktisch,  die  Verpflichtungen  der  Laien  besonders  auszubebcu. 
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andere  überhaupt  in  unserem  Pentateuch  nicht  zu  finden  sind,  ist 
auch  znzugeben').  Aber  die  meisten  stimmen  doch  in  charakteri- 
stischer Weise  mit  dem  Priesterkodex  überein,  und  es  ist  eine  pe- 
titio  principii,  zu  behaupten,  sie  beruhen  trotzdem  nicht  auf  dem- 
selben , sondern  auf  dem  Herkommen.  Im  Ganzen  steht  es  durch 
v.  30.  35.  36  fest , daß  man  nicht  bloßes  Herkommen  sanktioniren, 
sondern  geschriebenes  Gesetz  beschwören  wollte. 

Die  Umstellung  Neh.  9.  10.  8.  ist  nicht  sehr  haltbar  begrün- 
det. Vollends  gerichtet  wird  auch  sie  durch  die  Consequenzen,  zu 
denen  sie  führt.  Neh.  8 und  9 stehen  durch  genaue  Daten  in  einer 
festen  Zeitfolge.  Am  1.  Tage  des  siebten  Monats  wurde  die  Ge- 

meindeversammlung eröffnet  und  das  Gesetz  promulgirt  (8,  2) , am 
2.  begannen  die  Vorbereitungen  um  das  bevorstehende  Laubhütten- 
fest nach  Vorschrift  des  neuen  Gesetzes  zu  feiern  (8,13),  dann 
wurde  das  Fest  acht  Tage  lang  gefeiert,  also  vom  15. — 22  d.  M. 
(8,  18),  endlich  am  24.  kam  der  Schlußactus  (9,1).  Kosters  ist  zu 
der  Behauptung  gezwungen,  das  letztere  Datum  sei  „ingelascht“ 
(p.  102).  Sollte  in  der  Tat,  wenn  alles  Andere  datirt  ist,  der 
wichtigste  Akt  undatirt  geblieben  sein?  und  warum  wählte  der 
Interpolator  nicht  lieber  den  23.  Tag?  Ebenso  fest  wie  die  Zeit- 
folge ist  nun  auch  der  sachliche  Zusammenhang.  Erst  wird  das 
Gesetz,  so  gut  es  geht,  bekannt  gemacht,  dann  ein  darin  verord- 
nter Festritus,  der  besonders  zeitgemäß  und  dazu  recht  anspre- 
chend war,  zum  ersten  male  begangen,  zuletzt  ein  Sündenbekennt- 
nis abgelegt,  daß  das  Gesetz  in  früherer  Zeit  nicht  gehalten  sei, 
und  die  feierliche  Verpflichtung  eingegangen , es  von  nun  an  zu 
halten.  Kosters  gibt  diesen  Zusammenhang  für  gebrechlich  aus, 
nur  deshalb , weil  darin  nicht  steht , was  nach  seiner  vorgefaßten 
Meinung  darin  stehen  muß').  Er  will  nemlich  hier  die  Bildung 
der  Gemeinde  erzählt  finden.  Sie  sei  erst  damals  erfolgt  und 
zwar  dadurch , daß  die  Gola  des  Ezra  sich  mit  den  bisher  in  Je- 


1)  Die  Forderung  des  Drittel-sekels  10, aa  findet  sich  im  Gesetz  nicht;  die 
Forderung  des  halben  ist  dort  ein  Nachtrag,  der  dem  Verfasser  von  Neh.  10  wohl 
noch  unbekannt  war.  Auch  die  Forderung  der  IloUlieferung  für  den  Altar  findet 
sich  in  der  Thora  nicht,  trotzdem  das  in  10,  sa  ausdrücklich  behauptet  wird  ; wie 
das  zu  erklftren  ist , wage  ich  nicht  zu  sagen.  DaB  der  Pentateuch  noch  nach 
Ezra  mancherlei  Veränderungen  erfahren  hat,  ist  anerkannt. 

2)  Kosters  will  durchaus  nicht  bloB  Ezra  selber,  sondern  auch  die  Gola  Ez- 
ras eine  groBe  Rolle  spielen  lassen.  Da  sie  die  sonst  nirgend  spielt,  so  muB  sie 
sie  in  Neh.  8 — 10  spielen  — wo  freilich  auch  nicht  von  ihr  und  von  ihrer  Ver- 
schmelzung mit  den  Übrigen  Juden  die  Rede  ist.  Kosters  verfahrt  gleich  willkür- 
lich, sowohl  wo  er  die  Gola  Ezras  vermiBt,  als  wo  er  sie  findet. 
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rnsalem  und  Umgegend  ansässigen  Juden  verbunden  habe ').  Dies 
liest  er  aus  Neh.  10, 30  heraus , indem  er  gänzlich  übersieht , daß 
da  nicht  von  dem  Zusammenschluß  der  Gemeinde  an  sich  die  Rede 
ist,  sondern  von  einer  Vereinigung  zu  einem  bestimmten  Zweck, 
davon  daß  alle  versammelten  Juden  sich  in  der  Annahme  des 
Gesetzes  den  Notabein  anschlosscn,  die  darin  vorangegangen 
waren  und  ihre  Unterschrift  gegeben  hatten.  Er  behauptet  dann 
ferner,  der  Vorgang,  wie  sich  die  dem  Ezra  geneigten,  rcforma- 
torisch  gesonnenen  Juden  abgesondert  und  zusammengetan  haben, 
müsse  einst  ausführlich  in  Kap.  9 berichtet  sein ; die  beiläufige 
Notiz  9, 1 genüge  nicht  und  sei  nur  ein  schwaches  Ueberbleibsel 
des  ursprünglichen  Inhalts,  der  durch  eine  spätere  Ueberarbeitung 
verdrängt  sei.  Aber  es  paßt  doch  durchaus  in  den  Zusammenhang, 
daß  ehe  man  sich  für  die  Zukunft  auf  das  Gesetz  verband,  man 
vorher  einen  Gebetsgottesdienst  abhielt , um  reumütig  die  Schuld 
der  gesetzlosen  und  gesetzwidrigen  Vergangenheit  zu  bekennen. 
Das  versteht  sich  von  selbst , daß  nur  diejenigen  Juden , welche 
die  Absicht  hatten  ihre  jüdische  Besonderheit  zu  bewahren,  an  dem 
Schlußakte  teilnalimen , daß  sich  nur  die  auf  das  Gesetz  verpflich- 
teten, welche  sich  gegen  das  Heidentum  abschlossen.  Es  kann  also 
nicht  auffallen,  daß  die  Absonderung  von  den  Paganen  in  9,1. 
10, 30  nur  als  Corollarium,  nicht  als  die  Hauptsache  erwähnt  wird. 

7.  Alle  diese  Aufstellungen  Kosters’  laufen  schließlich  zurück 
auf  seine  primäre  Annahme,  vor  Ezra  sei  überhaupt  keine  Gola 
aus  Babylonien  nach  Judäa  zurückgewandert.  Diese  Annahme 
spielt  überall  ein  und  beeinflußt  die  Beweisführung,  im  Wider- 
spruch zu  der  methodischen  Grundregel  aller  nicht  spekulativen 
Wissenschaft,  daß  man  die  Untersuchung  für  jeden  einzelnen  Punkt 
möglichst  unabhängig  führen  müsse. 

Von  der  Rückkehr  der  jüdischen  Verbannten  zur  Zeit  des  Cy- 
rus  handelt  die  erste  Hälfte  des  Buches  Esdrae.  Hier  hat  nun 
zuerst  Eberhard  Schräder  nachgewiesen,  daß  die  Nachricht  Esd.  3, 
der  Tempelbau  sei  schon  zur  Zeit  des  Cyrus  begonnen,  unhaltbar 
ist;  sie  widerspricht  dem  authentischen  Zeugnisse  der  Propheten 
Haggai  und  Zaeharia.  Sie  ist  aus  der  Weissagung  Isa.  44,  28  ge- 
flossen. Damit  fällt  aber  auch  die  Angabe,  daß  Cyrus  selber  be- 
fohlen habe , auf  seine  Kosten  den  Tempel  herzustellen  und  den 
Opferdienst  einzurichten,  die  in  Kap.  5.  fi  enthalten  ist  und  etwas 


1)  Warum  verschmolz  die  Oola  Ezras  nicht  gleich  bei  ihrer  Ankunft  mit  den 
übrigen  Juden?  Man  sieht  jetzt  das  MotiT,  weshalb  Kosters  Esd.  7—10  und 
Xeb.  8—10  unmittelbar  mit  einander  verbindet. 
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abgeschwächt  in  Kap.  1 wiederholt  wird.  Mit  der  Tatsache,  daß 
persische  Beamte  über  den  Tempelbau  Zerubabels  bei  Hofe  ange- 
fragt haben,  mag  es  seine  Richtigkeit  haben;  im  Uebrigen  ist  der 
aramäische  Briefwechsel  in  Esd.  6.  6 nicht  mehr  wert  als  der 
vorhergehende  in  Kap.  4.  Kosters  sucht  hier  merkwürdiger  weise 
durch  Quellenscheidung  einen  historischen  Kern  herauszuschälen. 
Er  verweist  auf  6,1:  man  suchte  die  Urkunde  in  Babel, 
und  6, 2;  und  man  fand  sie  in  Egbatana.  Der  Wider- 
spruch dieser  beiden  Angaben  löst  er  dadurch,  daß  er  sie  auf  zwei 
Quellen  verteilt.  Dann  wird  die  Urkunde  in  der  einen  Quelle  ge- 
sucht und  in  der  anderen  gefunden.  Und  jede  der  beiden  Quellen, 
die  von  6, 1 und  die  von  6,  2 , hat  ganz  das  selbe  enthalten , die 
gleichen  Prämissen  (des  Suchens  nach  der  Urkunde)  und  die  glei- 
chen Consequenzen  (des  Findens).  Die  Zwieteilung  gelingt  also 
nicht.  Der  Anstoß  in  6,  1.2  muß  vielmehr  durch  Textkritik  ge- 
hoben werden.  In  5, 17  ist  man  unverständlich:  es  muß  davor  et- 
was ausgefallen  sein  und  zwar  nach  6, 1 die  Worte : 'H 

■prrmr . In  6, 1 muß  gestellt  werden  ttneo  "H  »'Ta  rvoa  und  für 
haaa  gelesen  werden  blau  oder  baaa  “H.  Dann  ergibt  sich  der 
Sinn : die  Beamten  schrieben , es  müßte  in  den  Archiven , wohin 
die  Akten  von  Babel  gekommen  wären , nach  der  von  Cyrus  aus- 
gestellten Urkunde  gesucht  werden  (5,17);  das  geschah  (6,1),  und 
in  Egbatana  wurde  sie  gefunden  (6,  2) '). 

Es  bleibt  als  Zeugnis  für  die  Heimkehr  der  Verbannten  zur 
Zeit  des  Cyrus  noch  übrig  die  Liste  Esd.  2.  Aber  Kosters  be- 
hauptet, daß  diese  Liste  an  einen  falschen  Platz  gestellt  sei,  und 
in  Wahrheit  gar  nicht  die  Mitglieder  der  ersten  Gola  zur  Zeit  des 
Cyrus  verzeichne.  Darin  hat  er  vollkommen  Recht.  Esd.  2 ist 
entlehnt  aus  Neh.  7 und  dabei  am  Schluß  so  geändert , daß  die 
freiwilligen  Gaben,  statt  zur  Unterhaltung  des  Gottesdienstes  (Neh. 
7,  70) , vielmehr  zum  Aufbau  des  Tempels  (Esd.  2,  68)  verwandt 
werden  sollen.  Nach  Neh.  7,  5 scheint  nun  freilich  Nehemia  selber 
in  seinen  Memoiren  die  Liste  als  ein  altes  Verzeichnis  der  Mit- 
glieder der  ersten  Gola  zu  bezeichnen.  Indessen  7,  5b  ist  nur  ein 
Pflaster  auf  einen  Schnitt;  die  Memoiren  Nehemias  sind  hier  ab- 
geschnitten. Die  Liste,  die  nicht  dazu  gehört  und  an  diese  Stelle 
durchaus  nicht  paßt , ist  schwerlich  von  ihm  selber  darin  aufge- 
nommen, zumal  er  auch  nachher  (Kap.  8 ss.)  nicht  wieder  das  Wort 
nimmt.  Innere  Gründe  weisen  Bie  in  eine  spätere  Periode  als  die 


1)  5,17  und  6,i  entsprechen  sich  vollständig ; 6,  n ist  die  Aufforderung,  6,  l 
die  Ausführung  derselben.  Daraus  ergibt  sich  die  Emendation  mit  Sicherheit. 
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des  Cyrus.  Es  können  unter  Cyrus  nicht  42360  Mann  (Neh.  7,  66) 
aus  dem  Exil  heimgekehrt  sein,  denn  es  waren  von  den  Chaldäern 
nur  etwa  14000  Mann  deportirt,  und  eine  große  Menge , vielleicht 
die  Mehrzahl,  blieb  ja  in  Babylonien  zurück.  Jene  Gesamtsumme 
kann  sich  also  nur  auf  einen  späteren  Bestand  beziehen.  Ferner 
sind  die  Juden  hier  aufgezählt  nach  den  Wohnorten  in  denen  sie 
nicht  vor  dem  Exil , sondern  nach  dem  Exil  saßen ; dieselben 
hegen  alle  in  der  Nachbarschaft  von  Jerusalem  ').  Es  heißt  dem- 
gemäß in  7, 6 ausdrücklich : dies  sind  die  Bewohner  des 
(persischen)  Verwaltungsbezirks  (von  Jerusalem).  Endlich, 
wenn  das  vornehmste  Priestergeschlecht  in  7,  39  das  Haus  Jo- 
suas  genannt  wird,  so  folgt,  daß  wir  hier  von  der  Zeit,  in  wel- 
cher Josua  lebte  (Darius  Hystaspis) , schon  weit  entfernt  sind  *). 
Nur  eins  stört , nemlich  daß  unter  dem  Vieh  7,69  keine  Rinder 
und  Schafe,  sondern  nur  Kamele  und  Esel  (Esd.  2,66  auch  noch 
Rosse  und  Maultiere)  Vorkommen.  Das  beweist,  daß  hier  die  Reit- 
tiere aufgezählt  werden  sollen,  auf  denen  die  Reise  von  Babel 
nach  Jerusalem  zurückgelegt  wurde.  Durch  diese  Instanz  werden 
aber  die  Gegeninstanzen  nicht  aufgewogen.  Es  bleibt  nichts  an- 
deres übrig,  als  die  Viehzählung  für  einen  Nachtrag  zu  halten, 
der  von  der  späteren  Meinung  ausging,  es  liege  hier  ein  Verzeich- 
nis aus  der  Zeit  des  Cyrus  vor.  Vielleicht  ist  7,  69  ebenfalls  eine 
Interpolation  aus  Esd.  2 , sowie  7,  68  sicher  eine  ist , nach  dem 
Ausweis  aller  guten  Hss.  *). 

Die  positive  Frage,  wie  die  Liste  Neh.  7 zu  datiren  sei,  er- 
heischt eine  eingehende  Untersuchung,  die  hier  nicht  angestellt  zu 
werden  braucht.  Kosters  hält  den  Tirschata  v.  66.  70  für  Nehe- 
mia , der  8,  9.  10,  2 ebenso  genannt  wird.  Jedenfalls  ist  es  ein 
Jude  und  nicht  Scheschbassar , wenn  dieser  für  einen  Nichtjuden 
gehalten  werden  muß.  Indessen  ob  die  Beilegung  des  Titels  Neh. 
8,  9.  IO,  2 dem  ursprünglichen  Texte  angehört,  ist  äußerst  zweifel- 
haft; wahrscheinlich  ist  der  Tirschata  an  beiden  Stellen  interpo- 
lirt 4).  Eher  vielleicht  ließe  sich  aus  7,73  ein  chronologischer  An- 
haltspunkt gewinnen,  freilich  nur  in  dem  nicht  ganz  sicheren  Fall, 
daß  dieser  Vers  noch  mit  zu  der  vorangehenden  Liste  gehört.  Der 
Text  ist  nicht  in  Ordnung.  Die  Zeitbestimmung  es  nahte  der 


1)  Vgl.  Eiborst  in  der  Leidener  Theol.  Tijdachr.  1896  p.  98. 

2)  Smend,  die  Listen  der  Bücher  E.  und  N.  (Basel  1881)  p.  18  n.  22. 

3)  Aach  an  7,?  nimmt  Kosters  berechtigten  Anstoß;  vgl.  meino  Note  zu  der 
itr.  und  jüd.  Geschichte  p.  120. 

4)  Smend  p.  18. 
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siebte  Monat  gehört  noch  mit  8, 1 zusammen ; die  drei  darauf 
folgenden  Worte  sind  identisch  mit  den  drei  vorhergehenden  und 
zu  tilgen.  Vorher  wird  man  nach  dem  griechischen  Esdras  (6,  45) 
zu  lesen  haben : „und  es  wohnten  die  Priester  und  die  Leviten  und 
eine  Anzahl  der  Laien  in  Jerusalem,  und  die  Torwächter  und  die 
Sänger  und  die  Menge  von  Israel  in  ihren  Ortschaften  (außerhalb 
Jerusalems)“.  Dadurch  daß  die  Leviten  in  Jerusalem  wohnen, 
würde  man  auf  eine  Zeit  geführt,  die  später  sein  müßte  als  Neh. 

12,  27,  wenn  auch  nicht  grade  notwendiger  weise  später  als  Neh. 

13,  10. 

8.  Obgleich  nun  die  Erzählungen  unhistorisch  sind,  welche 
den  Tempelbau  von  Cyrus  befohlen  oder  wenigstens  unter  ihm  be- 
gonnen sein  lassen , und  obgleich  das  angebliche  Verzeichnis  der 
auf  seine  Erlaubnis  Zurückgekommenen  vielleicht  erst  aus  der  Zeit 
Nehemias  stammt , so  bleiben  doch  noch  andere  Zeugnisse  dafür 
übrig,  daß  eine  Rückkehr  exilirter  Juden  nicht  erst  mit  Ezra,  son- 
dern schon  unter  Cyrus  erfolgt  ist. 

Die  Geschlechter,  die  mit  Ezra  heimkehrten  (Esd.  8),  finden 
sich  alle  in  Neh.  7 wieder.  Wenn  es  nun  auch  möglich  ist , daß 
das  Verzeichnis  Neh.  7 erst  nach  der  Ankunft  Ezras  aufgestellt 
ist  und  also  seine  Gola  mit  einbegreift,  so  beweisen  doch  die  Zah- 
len in  Neh.  7,  welche  viel  größer  sind  als  die  in  Esd.  8 , daß  die 
betreffenden  Geschlechter  vielleicht  durch  Ezra  Zuwachs  erhalten 
haben,  aber  nicht  durch  ihn  zuerst  in  Jerusalem  angesiedelt  sind. 
Diese  merkwürdige  Entsprechung  der  babylonischen  und  jerusale- 
mischen  Geschlechter  erklärt  sich  aber  jedenfalls  am  besten  da- 
durch , daß  die  jerusalemischen  eben  aus  Babylonien  gekommen 
waren. 

Sehr  oft  wird  in  den  Büchern  Esd.  und  Neh.,  schon  vor  der 
Ankunft  des  Ezra,  die  ganze  Gemeinde  a potiori  die  Gola  genaimt. 
Dieser  Sprachgebrauch  kommt  allerdings  vorzugsweise  bei  den 
Chronisten  und  überhaupt  bei  den  Späteren  vor.  So  z.  B.  bringt 
der  griechische  Esdras  mehrfach  die  al%p,ak(oaia  in  Esd.  5.  6 hin- 
ein, wo  sie  im  Original  nicht  zu  finden  ist,  und  in  6,  16 — 18  merkt 
man  das  Aufhüren  der  Quelle  und  das  Einsetzen  des  Redaktors 
daran,  daß  statt  der  Juden  und  ihrer  A eitesten  (5,5.9. 
6,  7.  8. 14)  plötzlich  Israel,  die  Priester  und  die  Leviten, 
und  überhaupt  die  Söhne  der  Gefangenschaft  auftreten, 
ebenso  wie  in  6,  19.  20  die  Bne  haGola.  Indessen  einige  ältere 
Stellen  bleiben  doch  übrig , in  denen  sich  der  gleiche  Sprachge- 
brauch nachweisen  läßt,  ln  einer  Ueberschrift  des  Verzeichnisses 
Neh.  7 heißt  es:  dies  sind  die,  die  aus  Teil  Melach  etc. 
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zur iickgekommen  sind  (trbisn  = DMOn) ; es  werden  da  ohne 
Zweifel  babylonische  Orte  genannt.  Dadurch  wird  nun  auch  die 
entsprechende  Ueberschrift  (chyn)  in  v.  7 bestätigt,  wo  die  ge- 
samten Einwohner  des  Verwaltungsbezirks  Jerusalem  zur  zurück- 
gekehrten Gola  gerechnet  werden ').  Ebenso  liegt  die  Sache  mei- 
nes Erachtens  in  Esd.  4,12;  denn  die  Anklage  richtet  sich  hier 
gegen  die  Juden  überhaupt,  nicht  gegen  die  Gola  Ezras*).  An- 
dere sichere  Fälle  gleicher  Art  sind  Neh.  8, 17  und  namentlich 
Esd.  9,4.  10,6,  wo  die  Vermischung  der  Juden  mit  den  Paganen, 
über  die  Ezra  sich  so  sehr  aufregt , ein  Abfall  der  Gola  ge- 
nannt wird.  Es  ist  doch  unglaublich,  daß  grade  bei  dieser  Gele- 
genheit ein  Redaktor  die  Gola  sollte  eingeschoben  haben , um  ihr 
ungerechter  Weise  eine  Schuld  aufzubürden.  Die  Aufregung  Ez- 
ras wäre  überhaupt  unbegreiflich,  wenn  die  Gemeinde  vor  ihm  nur 
aus  Paganen,  d.  h.  in  Palästina  zurückgebliebenen  Juden  bestanden 
hatte. 

Nur  eine  Gegeninstanz  findet  sich,  auf  die  Kosters  aufmerk- 
sam macht , nemlich  Neh.  1,  2.  3.  Sie  hätte  allerdings  nichts  zu 
bedeuten , wenn  Esd.  7 — 10  vor  Neh.  1 anzusetzen  wäre : doch 
möge  dies  dahin  gestellt  bleiben.  Nehemia  bezeichnet  die  Juden 
in  Palästina  an  der  angeführten  Stelle  als  den  Rest,  der  übrig 
geblieben  ist  von  der  Gefangenschaft.  Er  scheint  sie 
also  nicht  als  aus  der  Verbannung  heimgekehrt,  sondern  als  über- 
haupt nicht  in  die  Verbannung  geführt  zu  betrachten.  Das  ist  je- 
denfalls das  nächstlicgendc  Verständnis.  Aber  man  kann  mit  die- 
ser einen  Stelle  nicht  alle  übrigen  bereits  angeführten  und  noch 
anzuführenden  Gründe  entkräften,  die  dafür  sprechen,  daß  schon 
vor  Ezra  die  Rückkehr  einer  Gola  stattgefunden  hat.-  Sie  läßt 
sich  auch  anders  verstehen,  nemlich  ebenso  wie  Esd.  9, 8 in  der 
Weise,  daß  die  Juden  im  Großen  und  Ganzen  als  Diaspora  (■OB) 
gelten,  und  daß  nur  eine  Ausnahme  von  der  Diaspora,  ein  Rest, 


1)  Am  Schluß  von  Neh.  7,7  wird  man  nach  11,  s lesen  müssen:  und  sie 
wohnten  in  Jerusalem  und  in  Juda,  ein  jeder  in  seiner  Stadt.  Dazu  paßt  die 
folgende  Aufzahlung:  erst  die  Geschlechter  von  Jerusalem  (v.  8-24),  dann  die 
Städte  Judas  (v.  25—38). 

2)  Von  dir  (grieeb.  Esdras  von  euch)  bedeutet:  aus  dem  Osten,  wo  Arta- 
xerxes  wohnt.  Das  Prädikat  des  Hauptsatzes  ist  IHN  i»t  mit  ipSn  koor- 
dinirt  und  gehört  in  den  Relativsatz;  deutlicher  wäre  uiNl-  Auffallend  jüdisch 
tat  TpSo  ’T  (=  O’Siyn);  die  persischen  Beamten  hälteu  natürlich  mfC  sagen 
müssen.  — Dagegen  in  Esd.  8, ai  ist  nur  die  Gola  Ezras  gemeint;  übrigens  scheint 
dort  nVtfn  ’33  gestrichen  werden  zu  müssen,  cs  kann  nicht  Genitiv  sein  und  es 
stößt  sich  mit  ’3Bfnt3  D'H3n 
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geblieben  ist , nemlich  die  Gemeinde  in  Jerusalem.  Das  ist  der 
bekannte  prophetische  Sinn  von  Rest  = Gerettete,  rvnWB  = Hübe. 
So  erklärt  schon  Bertheau : die  Goretteten  sind  die  Mitglieder  der 
wieder  hcrgestellten  Gemeinde  in  Jerusalem,  im  Gegensatz  zu  den 
in  den  Ländern  der  Heiden  lebenden  Juden. 

Einen  ausgedehnten  Gebrauch  macht  Kosters  von  dem  argu- 
mentum ex  silentio.  Es  ist  doch  aber  nicht  zu  verlangen,  daß  die 
palästinischen  Juden  der  nachcxilischen  Theokratie  sich  auch  dann 
wenn  kein  besonderer  Grund  vorlag  immer  noch  als  Verbannte 
oder  als  Nachkommen  der  Verbannten  bezeichnen  sollen,  und  nicht 
zu  verwundern,  daß  sie  durch  diesen  Namen  gelegentlich  die  unter- 
schieden , die  wirklich  noch  in  der  Diaspora  lebten.  Es  ist  auch 
nicht  zu  verwundern , daß  sie  ihre  Herkunft  von  der  Gola  mehr 
betonten,  seit  sie  mehr  Gewicht  auf  die  Genealogie,  auf  die  Rein- 
heit ihres  Blutes  und  auf  die  Abscheidung  vom  Heidentum  legten, 
d.  h.  seit  Ezra.  Um  dies  zu  verstehen , ist  es  nicht  nötig  anzu- 
nehmen, daß  mit  Ezra  überhaupt  zuerst  eine  Gola  nach  Jerusalem 
übergesiedelt  sei.  Die  Bedeutung  nicht  des  Ezra  selber,  wohl  aber 
der  Gola  Ezras,  wird  von  Kosters  maßlos  übertrieben.  Durch  sie 
soll  erst  die  jüdische  Gemeinde  eigentlich  gestiftet  sein , mittels 
des  formellen  Aktes,  der  Neh.  10  protokollirt  ist.  Erst  nach  die- 
sem Akte  tauche  der  Name  bnpn  (»}  ixxXijaia)  auf,  statt  des  vor- 
her üblichen  nsn  (6  3a6g).  Der  Name  bnpn  kommt  nun  bekannt- 
lich schon  im  Priestercodex  für  das  alte  nyn  vor  und  der  Priester- 
codex ist  älter  als  Neh.  9.  10.  Gleichwohl  ist  es  möglich,  daß 
eben  durch  die  in  Ncli.  8 — 10  berichtete  Reception  des  Priester- 
codex der  Name  in  Gebrauch  kam.  Es  ist  ja  auch  richtig,  daß 
die  kirchliche  Organisation  in  Folge  dieses  Aktes  weit  strenger 
wurde.  Aber  das  wäre  auch  geschehen,  wenn  die  Gola  Ezras  da- 
bei ganz  unbeteiligt  geblieben  wäre.  Ebensowenig  läßt  es  sich  ir- 
gend wahrscheinlich  machen,  daß  der  spätere  anspruchsvolle  Sprach- 
gebrauch Israel  für  die  Juden  (namentlich  in  der  Chronik  und 
da  schon  in  der  vorexilischen  Periode)  ausdriicken  solle , daß 
durch  Ezra  die  Diaspora,  die  zwölf  Stämme,  mit  Juda  vereinigt 
worden  sei.  Diese  Behauptungen  Kosters  sind  keiner  ausführlichen 
Widerlegung  wert. 

9.  Was  ergibt  sich  in  Bezug  auf  unser  Problem  aus  den  Pro- 
pheten Haggai  und  Zacharia,  die  im  zweiten  Jahre  des  Dariu3 
Hystaspis  auftreten?  Diese  Frage  verdient  für  sich  ins  Auge  ge- 
faßt zu  werden.  Kosters  beruft  sich  auf  Zach.  2, 10. 11 : „Flieht 
aus  dem  Lande  des  Nordens,  denn  aus  den  vier  Winden  des  Him- 
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mels  sammle  ich  euch ') , sagt  Jahve ; nach  Sion  rettet  euch , die 
ihr  wohnt  in  Babel ! “ Er  fragt,  wie  man  diese  Verse  ungezwungen 
erklären  solle,  wenn  Cyrus  bereits  Erlaubnis  zur  Rückkehr  ge- 
geben hätte  (p.  24).  Wie  erklärt  man  denn  Isa.  48,20.  52,11? 
sieht  man  darin  einen  Widerspruch  zu  44,  24 — 28  ? Daß  auch  nach 
Cyrus  eine  große  Menge,  ja,  wenn  man  Israel  mitrechnet,  die  weit 
überwiegende  Mehrzahl  der  Juden  in  der  Diaspora  verblieb,  wird 
doch  allgemein  zugestanden ; und  stets  blieb  die  Zurückführung 
dieser  Diaspora  (n*QB  311E)  der  Gegenstand  der  Hoffnung.  Erst 
dadurch  wurde  die  Weissagung  erfüllt  und  das  Reich  Davids  her- 
gestellt;  dio  Colonie  in  und  bei  Jerusalem  fühlte  sich  keineswegs 
als  Reich  Davids,  sondern  wie  fremd  (U)  im  eigenen  Lande.  Eine 
zweite  Stelle,  auf  die  Kosters  sich  stützt,  ist  Zach,  ß,  9 — 15.  In 
v.  9 werde  von  den  Verbannten  so  gesprochen,  als  wenn  es  sich 
von  selbst  verstünde,  daß  damit  die  Verbannten  in  Babylonien  und 
nicht  die  Heimgekehrten  in  Jerusalem  gemeint  seien.  Wie  bereits 
gesagt,  begreife  ich  nicht,  was  daran  auffallend  sein  soll.  Auch 
die  Aussage  v.  15:  „und  Ferne  werden  kommen  und  am  Tempel 
Jahves  bauen“  schließt  doch  nicht  aus , daß  bereits  vor  siebzehn 
Jahren  eine  Rückwanderung  statt  gefunden  haben  könnte,  deren 
Mitglieder  sich  inzwischen  akklimatisirt  hatten.  Es  könnten  aber 
auch  die  Heiden  mit  zu  den  Fernen  gerechnet  und  dünn  der  Satz 
ebenso  verstanden  werden  wie  8,  20.  Agg.  1,7;  die  babylonische 
Gola  trug  ja  schon  in  der  Gegenwart  durch  Gaben  und  Geschenke 
mit  zu  dem  Tempelbau  bei. 

Als  ein  Hindernis  empfindet  Kosters  die  Stelle  Agg.  1,  9.  Man 
versteht  gewöhnlich:  mein  (Jahves)  Haus  liegt  wüst,  während 
ihr  euch  beeilt  eure  eigenen  Häuser  zu  bauen.  Ko- 
sters protestirt  dagegen ; es  stehe  nur  da:  während  ihr  jeder 
nach  seinem  eigenen  Hause  eilt,  und  das  bedeute : wäh- 
rend ihr  jeder  ein  eigenes  Haus  habt  um  hinein  zu  treten. 
Das  ist  eine  kühne  Vcrflauung  des  Sinnes.  Wenn  der  Text  richtig 
überliefert  ist,  so  ist  nur  die  gewöhnliche  Erklärung  möglich.  Aber 
mir  scheint  allerdings  eine  leichte  Verderbnis  vorzuliegen.  Man 
muß  irv*33  lesen  und  ff'SXi  aussprechen : ihr  fühlt  euch  jeder  in 
seinem  Hause  wohl. 

Ein  weit  ernsteres  Hindernis  für  Kosters  ist  aber  die  Stel- 


1)  So  nach  der  Septuaginta.  Kosters  übersetzt : „in  die  Tier  Winde  habe 
ich  euch  zerstreut“,  nach  dem  masorethischen  Text.  Die  Lesart  der  Septuaginta 
motivirt , während  die  andere  keinen  Zweck  bat.  Außerdem  ist  der  gewöhnliche 
Sinn  von  ßHB  ausbreiten;  nicht  zerstreuen. 

K«l.  Om.4.  Wla  KuhrleMn.  Pküolcf.-kUtor.  Ilum.  I8M.  Hslt*.  13 
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Jung , die  Haggai  und  Zacharia  dem  Fürsten  Zerubabel  und  dem 
Priester  Josua  zuweisen.  An  Zerubabel  hängt  die  messianische 
Hoffnung , er  ist  der  „Sproß“  Jeremias  und  Ezechiels , der  Erbe 
Davids.  Nach  Kosters  ist  er  ein  Jude  von  der  in  Palästina  ver- 
bliebenen niederen  Bevölkerung,  trotz  seines  Namens  nicht  in  Ba- 
bylonien geboren  und  kein  Davidide.  Woher  dann  seine  heilige 
Legitimität?  woher  die  auch  dem  Josua  anhaftende,  entsprechende 
Legitimität,  wenn  derselbe  nicht  der  berechtigte  Erbe  der  Söhne 
Sadok , des  jerusalemischen  Tempeladels  war  ? Kosters  vergißt 
auf  diese  Fragen  Antwort  zu  geben. 

Auch  auf  ein  anderes  und  noch  wichtigeres  Moment  geht  er 
nicht  ein.  Das  ist  die  genaue  Datirungswcise  und  die  Friihlings- 
ära,  die  wir  bei  Haggai  und  Zacharia  antreffen.  In  den  Prolego- 
mena  zur  Gesch.  Isr.  4 p.  106  ss.  p.  357  s.  habe  ich  sie  besprochen 
und  aus  babylonischem  Ursprünge  erklärt.  Kosters  stimmt  mir 
wahrscheinlich  darin  bei , es  bleibt  ihm  auch  nichts  anderes  übrig. 
Dann  muß  er  aber  zeigen,  wie  Haggai  und  Zacharia  dazu  kamen, 
diese  babylonische  Datirungsweise  zu  gebrauchen , ohne  daß  sie 
selber  und  die  Leser,  für  die  sie  schrieben  in  Babylonien 
sich  an  eine  so  merkwürdige  Genauigkeit  der  Zeitbestimmung  und 
an  die  Frühlingsära  gewöhnt  hätten.  Denn  in  Syrien  blieb  die 
alte  Herbstära,  und  die  Juden  selber  kehrten  zu  ihr  zurück,  nach- 
dem sie  längere  Zeit  wieder  in  Palästina  gewohnt  hatten. 

10.  Aber  einen  Trumpf  hat  Kosters  noch  in  der  Hand.  Daß 
unsere  Propheten  von  keiner  Rückkehr  der  Gola  etwas  wußten, 
erhelle  daraus , daß  sie  die  Gegenwart  noch  als  zur  Strafzeit 
gehörig  betrachten , die  Ankunft  Jahves  als  noch  bevorstehend, 
die  Weissagungen  als  noch  immer  nicht  erfüllt.  Als  wenn  das 
anders  hätte  sein  können,  als  wenn  diese  Betrachtungsweise  je  auf- 
gehört hätte ! Auch  nach  der  Ankunft  der  Gola  Ezras  haben  die 
Juden  niemals  die  Weissagung  als  erfüllt  angesehen,  wie  aus  der 
ganzen  nachexilischen  Literatur  bis  zum  Buche  Daniel  hin  zu  er- 
sehen ist;  sie  haben  noch  immer  auf  den  Trost  Israels,  auf  die 
Wendung  des  Gefängnisses  nur  gewartet.  War  denn  damit,  daß 
eine  Schaar  babylonischer  Juden  auf  die  Erlaubnis  des  Cyrus  sich, 
unter  elenden  Verhältnissen , wieder  im  Lande  der  Väter  ansie- 
deltc,  die  messianische  Zeit  wirklich  angebrochen,  das  Reich  Da- 
vids im  alten  Umfang  und  Glanz  hergestellt,  Israel  und  Juda  aus 
aller  Welt  gesammelt  und  unter  Einem  Scepter  geeinigt?  Der 
Widerspruch  zwischen  dem  Inhalt  der  Weissagung  und  dieser  Art 
ihrer  Erfüllung  war  doch  zu  groß,  die  Enttäuschung  konnte  nicht 
ausbleiben.  Dagegen  läßt  sich  die  Enttäuschung  und  die  Mutlosig- 
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keit  der  Haggai  und  Zacharia  entgegen  treten  — eine  Stimmung 
die  auch  im  späteren  Judentum  stehen  blieb  — bei  Kosters’  An- 
nahme durchaus  nicht  begreifen.  Wenn  die  in  Palästina  zurück- 
gebliebenen Juden  sich  selbst  aus  dem  Elend  heraufgearbeitet  und 
ein  neues  Gemeinwesen  gegründet  hatten,  so  war  das  ein  gewal- 
tiger Aufschwung,  geschehen  ohne  Rücksicht  auf  und  im  Wider- 
spruch zu  der  Weissagung.  Woher  sollten  diese  Juden  nun  ent- 
täuscht sein?  Sie  warteten  ja  doch  nicht  auf  einen  plötzlichen 
Umschlag  der  Dinge , sondern  halfen  sich  selber  und  konnten  mit 
dem  Erfolge  wohl  zufrieden  sein.  Weshalb  waren  ihnen  die  Ver- 
hältnisse so  drückend,  da  sie  doch  keine  besseren  kannten?  Wie 
können  Haggai  und  Zacharia  zu  ihnen  sagen:  eure  Erwartungen 
sind  nicht  erfüllt , weil  ihr  den  Tempel  noch  nicht  gebaut  habt ; 
stellt  nur  den  Tempel  her,  so  kommt  auch  Jahve  zu  seinem  Tem- 
pel, auf  dessen  Advent  ihr  jetzt  vergeblich  wartet ! Und  wie  kom- 
men diese  Propheten  dazu,  der  gegenwärtigen  Generation  die  Vä- 
ter, den  jetzigen  Propheten  die  früheren,  und  die  neue  Zeit  der 
alten  so  schroff  gegenüber  zu  stellen,  wenn  die  Gegenwart  keines- 
wegs durch  einen  Schnitt  von  der  Vergangenheit  getrennt  war  ? 

Ich  bin  hiemit  in  die  Darlegung  der  allgemeinen  Bedenken 
eingetreten,  die  sich  gegen  Kosters’  Hypothese  erheben.  Ist  es 
denkbar,  daß  die  Gründung  des  neuen  Jerusalems  von  den  palä- 
stinischen Juden  ausgegangen  sei  ? Durch  Schwert  Hunger  und 
Pest,  durch  Flucht  in  alle  Winde  war  die  Einwohnerzahl  Judäas 
auf  ein  Minimum  herabgesunken,  durch  die  Chaldäer  war  die  Elite 
des  Restes  deportirt.  Die  Zurückgelassenen  gehörten  den  niederen 
Ständen,  großenteils  der  Landbevölkerung  an,  sie  werden  von  den 
prophetischen  und  den  übrigen  exilischen  Schriftstellern  überhaupt 
nicht  in  Anschlag  gebracht.  Diese  Leute  sollen  nun  aus  eigener 
Initiative  (noch  dazu  allmählich !)  dazu  gekommen  sein,  ihre  Dörfer 
zu  verlassen  ? Denn  sie  wohnten  überall  im  Lande,  nicht  vorzugs- 
weise in  der  am  meisten  von  der  Verwüstung  betroffenen  Nach- 
barschaft von  Jerusalem  und  am  wenigsten  in  Jerusalem  selber, 
einer  nach  dem  Zeugnis  von  Isa.  40  ss.  noch  kurz  vor  B38  völlig 
verödeten , menschenlosen  Stadt.  Die  Kalibbäer  z.  1).  sollen  aus 
der  Gegend  von  Hebron  aus  eigenem  Antrieb  aufgebrochen  und 
sich  in  der  Landschaft  Ephrath  angesiedelt  haben,  wo  sie  nach  dem 
Exil  saßen1)?  Wie  kam  diesen  Leuten  der  kühne  Entschluß,  sich 
in  der  gottverfluchten  Einöde  von  Jerusalem  zu  concentriren  *)  ? 

1)  1 Chr.  2,S4. 

2)  Der  Negeb  und  die  Schephela  waren  nach  Zach.  7, 7 nicht  von  Angehörigen 
der  Gemeinde  bewohnt. 

13* 
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Woher  erklärt  sich  die  Gleichgiltigkeit  der  babylonischen  Jaden 
gegen  die  Aufforderung  des  zweiten  Jesaias  l),  und  woher  der  Eifer 
der  palästinischen , die  Hierokratie  zu  gründen  ? Woher  hatten 
die  Palästiner  die  vielen  Priester,  die  schon  vor  Ezra  in  der  Be- 
völkerung unverhältnismäßig  überwogen  und  ihr  den  Charakter 
aufdrückten  ? Wodurch  wurden  sie  insbesondere  bewogen , durch 
ihre  gottesdienstliche  Tradition  einen  Strich  zu  machen,  ihre  hei- 
mischen Altäre  und  den  alten  halbheidnischen  C'ultus  aufzugeben, 
und  jerusalemische  Legitimisten  im  Sinne  des  Deuteronomiums  zu 
werden ? Wie  ist  es  zu  erklären,  daß  sich  die  Tendenzen  des 
Priesterkodex,  lange  vor  dessen  Codifizirung  und  Einführung, 
in  der  palästinischen  Gemeinde , z.  B.  bei  Haggai  und  Malachi  fin- 
den, daß  der  eigentliche  Gottesdienst  schon  vor  Ezra  vollkommen 
gesetzlich  ist?  Woher  entspringt  das  geistige  Leben  der  ihrer 
Führer  beraubten,  verwahrlosten  palästinischen  Bauern,  wie  kommt 
es,  daß  es  die  Fortsetzung  ist  von  dem  durch  die  Propheten  unter 
den  babylonischen  Exulanten  geweckten  Geist  und  Leben?  Diese 
Leute  ignoriren  durch  ihre  Praxis  die  Prophetie  vollständig  und 
sind  doch  ganz  und  gar  von  ihren  Gedanken  durchdrungen , wie 
die  nachexilisehe  Literatur  beweist.  Warum  ist  diese  Literatur 
nicht  mehr  babylonisch,  sondern  ausschließlich  palästinisch  ? 

Nach  dem  Zeugnis  Ezechiels,  und  nicht  bloß  nach  seinem  Zeug- 
nis, sahen  sich  die  babylonischen  Verbannten  allein  als  Kern  und 
Ansatzpunkt  der  künftigen  Theokratie  an.  Man  sollte  also  er- 
warten , daß  sie  dem  von  der  verachteten  Hefe  der  jüdischen  Be- 
völkerung , die  in  Palästina  verblieben  war , unternommenen  Ver- 
such , Sion  wieder  herzustellen , mit  Gleichgiltigkeit  und  Gering- 
schätzung gegenüber  gestanden  hätten.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall, 
sie  erkennen  die  Legitimität  der  Gründung  vollkommen  an  und 
bezeugen  ihr  von  vornherein  ihre  Sympathie  (Zach.  6).  Für  Ne- 
hemia  ist  nicht  mehr  die  babylonische  Gola  das  Centrum  des  Ju- 
dentums, sondern  Jerusalem.  Ezra  betrachtet  die  dortige  Colonie 
als  Ideal  und  ist  bei  seiner  Ankunft  erstaunt , daß  sie  in  Wirk- 
lichkeit dem  Ideal  nicht  entspricht.  Wie  wäre  es  möglich,  daß  er 
sich  über  die  mangelhafte  Exclusivität  der  Juden  so  entrüstet 
hätte,  wenn  sie  von  Anfang  an  nichts  anderes  waren  als  eine  halb- 
heidnische Gesellschaft?  Und  wie  hätten  sie  selber  sich  über  seine 
Vorwürfe  schämen  und  sie  sich  zu  Herzen  nehmen  können? 


1J  Daß  sic  die  Möglichkeit  heimzukehren  hatten,  ist  wahrscheinlich.  Deu- 
ternjesaias  betrachtet  als  lliudernis  nur  die  weito  und  schwierige  Heise. 
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Ohne  die  Panse  der  vierzig  Jahre , in  denen  das  Land  seine 
Sabbathjahre  naehholte , versteht  man  den  Schnitt  nicht , der  das 
Judentum  von  dem  Volke  Israel  trennt.  „Waren  die  Juden  ruhig 
in  ihrem  Lande  geblieben,  so  wäre  die  dureh  das  Deuteronomium 
angebahnte  Reformation  niemals  durchgedrungen , weil  die  Fäden 
zu  stark  waren,  welche  die  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit  ver- 
banden. Um  die  Höhen,  an  die  sich  von  den  Vätern  her  die  hei- 
ligsten Erinnerungen  knüpften,  die  wie  Hebron  und  Beerseba  durch 
Abraham  und  Isaak  selber  gestiftet  waren,  in  den  Ruf  abgöttischer 
und  ketzerischer  Greuelstätten  zu  bringen,  dazu  bedurfte  es  eines 
vollständigen  Durchschneidens  der  natürlichen  Tradition  des  Lebens, 
des  Zusammenhangs  mit  den  ererbten  Zuständen.  Dies  wurde  be- 
wirkt , indem  die  Nation  gewaltsam  aus  ihrem  Mutterboden  los- 
gerissen  wurde  und  für  ein  halbes  Jahrhundert  von  demselben  ge- 
trennt blieb  — ein  Einschnitt  in  die  geschichtliche  Kontinuität, 
wie  er  kaum  größer  gedacht  werden  kann.  Die  neue  Generation 
'hatte  nur  noch  ein  künstliches  Verhältnis  zu  der  Vorzeit;  die  so 
fest  eingewurzelten  Gewächse  des  alten  Ackers , Dornen  in  den 
Augen  der  Frommen,  waren  ausgerissen,  der  Ncubruch  bereit  für 
neuen  Samen.  Aus  dem  Exil  kehrte  nicht  die  Nation  zurück,  son- 
dern eine  religiöse  Sekte,  diejenigen,  welche  sich  mit  Leib  und  Seele 
den  reformatorischen  Ideen  ergeben  hatten.  Es  ist  kein  Wunder, 
daß  diesen  Leuten,  die  sich  noch  dazu  bei  ihrer  Heimkehr  alle  in 
der  nächsten  Umgebung  Jerusalems  ansiedelten,  nicht  der  Gedanke 
kam,  die  lokalen  Kulte  herzustellen.  Es  kostete  sie  keine  Kämpfe, 
die  zerstörten  Bamoth  in  Trümmern  liegen  zu  lassen ; ilmen  war 
es  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  daß  der  eine  Gott  auch  nur 
eine  Anbetungsstätte  habe,  und  seitdem  galt  das  für  alle  Folgezeit 
als  eine  ausgemachte  Sache.“  So  habe  ich  vor  Jahren  geschrieben 
und  daran  halte  ich  fest.  Am  Gottesdienste  fand  Ezra  nichts  mehr 
zu  reformiren. 

11.  Sein  Verdienst  will  ich  Kosters  trotzdem  nicht  bestreiten 
und  nicht  schmälern.  Man  hat  die  Deportation  vielfach  als  zu  ra- 
dikal angesehen,  schon  die  Rücksicht  auf  die  Klagelieder  hätte  da- 
von abhalten  müssen.  Dem  entsprechend  hat  man  denn  auch  bei 
der  Restauration  zu  sehr  außer  Acht  gelassen,  daß  doch  ein  starker 
Bodensatz  der  alten  Bevölkerung  sich  noch  im  Lande  vorfand. 
Wenn  Neh.  7 kein  Verzeichnis  derer  ist,  die  unter  Cyrus  aus  Ba- 
bel auswanderten , so  fällt  die  besonders  von  dem  Chronisten  ge- 
hegte und  genährte  Vorstellung,  daß  ungefähr  die  gesamte  nach- 
exilische  Gemeinde  aus  den  Nachkommen  der  Gola  bestanden  habe. 
An  den  maßgebenden  Kern  der  Gola  muß  sich  vielmehr  ein  großer 
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186  J.  Wellhausen,  die  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  babylonischen  Exil. 

Teil  <ler  im  Lande  verbliebenen  Bevölkerung  angesehlossen  und 
sich  in  die  Cadres  ihrer  Geschlechter  eingegliedert  haben.  Da- 
durch erklärt  sich  das  durch  Neh.  7 bezeugte  starke  Wachstum 
der  Gemeinde,  dadurch  auch  die  Weitherzigkeit  gegen  die  heidni- 
schen und  halbheidnischen  Nachbaren,  die  den  Judaismus  zur  Zeit 
Ezras  in  Gefahr  zu  bringen  drohte. 

Noch  ein  anderes  freilich  ziemlich  bedingtes  Zugeständnis  will 
ich  machen.  Mir  scheint  es  nemlich  wenig  glaublich,  daß  Nehemia 
seinen  ersten  Urlaub  vom  persischen  Könige  auf  zwölf  Jahre  sollte 
ausgedehnt  haben , zumal  Alles  was  er  tut  sich  auf  etwa  ebenso 
viel  Wochen  zusammendrängt.  Wenn  nun  der  erste  und  zweite 
Aufenthalt  Nehemias  in  Jerusalem  nicht  unmittelbar  auf  einander 
folgen,  so  würde  dadurch  Raum  gewonnen  für  die  Möglichkeit, 
den  Ezra  zwischen  diesen  zwei  Zeitpunkten,  während  der  längeren 
Abwesenheit  Nehemias,  nach  Jerusalem  kommen  zu  lassen  und  den 
Akt  Neh.  8 — 10  hinter  Neh.  13  zu  verlegen.  Dadurch  würden 
allerhand  Schwierigkeiten  beseitigt ; man  müßte  sieh  allerdings  ent- 
schließen, das  7.  Jahr  des  Artaxerxes  (Esd.  7)  etwa  in  das  27.  zu 
korrigiren.  Die  zu  der  folgenden  Aufzählung  gar  nicht  passende 
Zeitangabe  Neh.  5, 1 4 könnte  leicht  aus  Misverständnis  des  sehr 
unklaren  Textes  13,  6 erklärt  werden. 
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Nachrichten  über  eine  Kopenhagener  Handschrift 
(Arnamagnaeanske  Legat  1 927  A M.  795  4U)  des 
Kommentars  des  Apringius  zur  Apocalypse. 

Von 

Lic.  W.  Bousset. 

Yorgelegt  von  N.  Bonwetsch  in  der  Sitzung  vom  9.  März  1895. 

Einleitung. 

Seitdem  Haussleiter')  nachgewiesen  hat,  daß  die  Reeon- 
struktion  des  verloren  gegangenen  Kommentars  zur  Apokalypse  von 
Ticonius,  der  sowohl  für  die  Geschichte  ihrer  Auslegung,  wie  für  die 
Kenntnis  des  Donatismus  von  großem  Wert  ist,  möglich  sei,  haben 
die  Kommentare  der  lateinischen  Kirchenväter  einen  höheren  Wert 
und  größeres  Interesse  bekommen.  Vor  allem  ist  dies  hinsicht- 
lich des  Kommentars  des  Spaniers  Beatus  (8. . Th.)  der  Fall,  einem 
schon  fast  katenenartigen  Sammelwerk  der  verschiedensten  Aus- 
legungen, in  dem  auch  fast  der  ganze  Kommentar  des  Ticonius 
enthalten  ist.  Unter  seinen  Quellen  nennt  nun  Beatus  auch  den 
bisher  nicht  bekannten  Kommentar  des  Spaniers  Apringius  (6.  Jahrh.). 
Haussleiter*)  verwies  bereits  auf  Notizen  über  Apringius-Hand- 
schriften  in  der  Ausgabe  Alcuins  von  Frobenius,  die  wiederum  aus 
der  Bibliotheca  vetus  Hispana  von  Nicolaus  Antonius  stammen. 

Mehr  durch  Zufall  fand  ich  in  der  Bibliotheca  Bremensis  VI. 
749  eine  Notiz  Mosheims.  Dieser  berichtet  unter  der  Ueberschrift 
Kilia,  daß  er  in  einer  Holsteiner  Bibliothek  — es  wird  nicht 
ganz  klar  in  welcher  — den  Kommentar  des  Apringius  gefunden 
habe,  „nactus  sum  Apringii  Pacensis  in  D.  Johannis  Apocalypsin 
commentarium  . . . pro  dudum  amisso  habitum.  — suppeditavit 
autem  mihi  illum  Codex  antiquissimus,  qui  Arias  qnondain  Montani 
fuerat  et  MXXX  Barcinone  scriptus.“  Mosheim  hat  den  Kommen- 

1)  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wiss.  u.  k.  L.  VII.  240  ff. 

2)  ».  a.  0.  257. 
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tar  auch  gelesen  und  giebt  über  denselben  ein  sehr  abfälliges 
Urteil  in  der  Institntio  Francof.  1726  356  (vgl.  auch  Fabricius 
Bibi.  Lat.  mediae  et  infimae  aetatis  Patav.  1754.  I.  133). 

Dieser  Spur  nachgehend  suchte  ich  in  den  Handschriften- 
Katalogen  der  Kieler  und  Kopenhagener  Bibliotheken  und  fand  in 
dem  Handschriften-Katalog  des  Arnamagnaeanske-Legat  (III.  Teil 
1895)  unter  No.  1927  A M.  795  4'°  den  vermißten  Kommentar. 

Durch  die  Liberalität  der  Verwaltung  des  Arnamagnaeanskc 
Legat,  der  hier  nochmals  bestens  gedankt  sein  soll,  wurde  es  mir 
ermöglicht,  die  Handschrift  hier  in  Göttingen  einzusehen.  Vor 
allem  spreche  ich  dem  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Kälund  auch 
hier  persönlich  meinen  Dank  aus '). 

Die  Handschrift  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  der 
von  Mosheim  gesehenen.  Unter  der  Schlußbemerknng  des  Schreibers : 
explicit  expositio  apocalipsis  quam  exposuit  dominus  apringius  eps. 
deo  gratias  ago  finito  labore  isto,  — findet  sich  der  Name  des 
Arias  Montanus.  Dann  folgt,  — von  moderner  Hand  — die  Be- 
merkung: Barcinonae  scriptus  est  über  iste  ex  alio  vetustissimo 
manu  exarato  anno  MXXXXH  et  emptns  anno  MDCXVI.  Die 
Jahreszahl  stimmt  nicht  ganz  mit  der  von  Mosheim  angegebenen. 
Jedoch  wird  hier  wahrscheinlich  ein  kleines  Versehen  von  Mos- 
heims Seite  vorliegen.  Ich  vermute,  daß  die  Handschrift  sieh 
einst  im  Kloster  von  Bordesholm  befunden  hat  (vgl.  Merzdorf 
bibiliothekarische  Unterhaltungen  neue  Sammlung.  Oldenburg  1850). 
Wenn  dieselbe  im  Jahre  1616  gekauft  ist  (s.  o.),  so  bezieht  sich 
das  vielleicht  auf  einen  Ankauf  durch  die  Gottorper  Bibliothek, 
unter  deren  Bibliothekar  Heinrich  Lindenbrog  1610 — 1642  viele 
Handschriften  von  Bordesholm  nach  Gottorp  gekommen  sein  sollen. 
Mit  der  Gottorper  Bibliothek  wäre  dann  die  Handschrift  1749 
nach  Kopenhagen  gekommen. 

Herr  Oberbibliothekar  Prof.  Dr.  Dziatzko  hatte  die  Güte 
die  Handschrift  genauer  zu  untersuchen  und  mir  über  dieselbe 
folgende  Mitteilung  zu  machen : „Der  Kopenh.  Cod.  man.  Arnam. 
Legat  AM.  795.  4*°  (1927)  enthält  von  Bl.  24b  Mitte  an  den  Komm, 
in  Apocal.  Es  folgt  eine  Lage  von  7 Bl.  (Bl.  25 — 31),  und  dann 
8 Quaternionen  (Bl.  32 — 95),  die  je  am  untern  Bande  der  letzten 
Seite  vom  Rubricator  mit  den  Zahlen  II — VIII  bezeichnet  sind; 
am  Ende  der  vorausgehenden  Lage  (Bl.  31b)  ist  eine  Zahl  nicht 
zu  sehen.  Zuletzt  kommt  noch  ein  Doppelblatt  (Bl.  96.  97)  mit 
dem  Schluß  des  Kommentars.  Ohne  Zweifel  war  zunächst  nur 

1)  Auch  Herrn  Trof.  Pietschmann  sei  für  freundlichen  Rath  beim  Auf- 
suchen der  Handschrift  an  dieser  Stelle  bestens  gedankt. 
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dieser  Komm,  abgesehrieben  und  die  Fascikel  von  I an  gezählt 
worden.  Später  entschloß  man  sich  den  Text  der  Apocalypsc 
voranszuschicken.  Dies  geschah  durch  denselben  Schreiber  auf 
3 Quaternionen  (jetzt  Bl.  1 — 24  ohne  alte  Zählung  der  Lagen). 
Die  letzte  Seite  (Bl.  24l)  blieb  dabei  leer  uud  deshalb  wurde 
vermuthlich  das  erste  Blatt  des  Kommentars  (Fase.  1)  abgeschnit- 
ten — dieses  fehlt  gegenwärtig  — und  der  Anfang  des  Kommen- 
tars, der  nur  etwa  eine  halbe  Seite  umfaßt,  auf  jene  leere  Seite 
(Bl.  24b)  geschrieben.  Das  abgeschnittene  Blatt  hatte  wahrschein- 
lich vor  diesem  Anfang  des  Komm,  noch  eine  kurze  Einleitung 
enthalten,  die  entweder  entbehrlich  schien  oder  sich  mit  der  vor- 
handenen Einleitung  (Bl.  1)  deckte. 

Die  Handschrift  ist  dem  Anschein  nach  im  12.  Jahrh.  ge- 
schrieben. nicht  im  11.,  wie  am  Schlüsse  der  letzten  Seite  von 
junger  Hand  (17.  Jahrh.)  steht.  In  der  dort  befindlichen  Jahres- 
zahl MXXXXII  ist  das  erste  X durch  Korrektur  hergestellt  und 
vermuthlich  aus  C verändert.  Darnach  würde  der  Codex  aus  dem 
J.  1132  stammen,  wogegen  paläographisch  keine  Bedenken  vor- 
liegen. 

Die  meisten  Blätter  der  Handschrift  sind  rescript;  von 
Bl.  31  an  ist  das  besonders  deutlich.  Die  alte  Schrift  lief  teils 
quer,  teils  in  der  Richtung  der  jetzigen  Zeilen  in  ziemlich  breiten 
Oolumnen.  Es  waren  latein.  Texte,  vielleicht  verschiedener  Pro- 
venienz. Nach  den  wenigen  noch  leicht  zu  lesenden  Worten  war 
der  Inhalt  theologisch;  die  Schrift  (Text-  nicht  Urkundenschrift) 
gehörte  etwa  dem  8 — 9 Jahrh.  an.  Ein  auf  Bl.  41b  sichtbares  r 
läßt  die  Annalime  westgot.  Ursprunges  durchaus  zu.“  — 

Leider  ist  der  Kommentar  des  Apringius  (=  a)  nur  fragmen- 
tarisch in  der  Handschrift  erhalten.  Zu  Apocal  1 — 57  ist  derselbe 
lückenlos  vorhanden.  Dann  aber  folgt  unter  der  Ucberschrift  deinde 
explanatio  Iheronimi.  der  (von  Hieronymus  überarbeitete)  Victorin- 
Kommentar. 

Der  Kommentar  des  Apringius  beginnt  erst  wieder  mit  fol. 
71 A Apoc.  18«  (item  in  explanatione  apringi  episcopi  de  eadem 
urbe  dicitur)  und  ist  bis  zum  Ende  lückenlos,  (Fol.  77 B — 78  findet 
sich  noch  wieder  ein  Fragment  des  Victorin-Kommentars). 

Wie  diese  Kompilation  zu  erklären  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
sagen.  Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  der  Kommentar  des  Aprin- 
gius von  vorneherein  nur  ein  Fragment  gewesen  ist.  Aber  die- 
selbe Kompilation  liegt  auch  nach  den  Notizen  der  Bibliotheca 
vetus  hispana ')  in  den  spanischen  Handschriften  vor,  welche  iibri- 

1)  I.  277.  Hier  ist  ein  Exemplar  des  Kommentars  erwähnt,  das  Ludovicus 
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gcns,  wie  unsere  Kopenhagener  alle  auf  einen  in  Barcelona  ge- 
schriebenen Archetypus  zurückzugehen  scheinen.  Das  ganze  Werk 
des  Apringius  scheint  also  nicht  mehr  erhalten  zu  sein. 

Wie  von  vorneherein  zu  erwarten  stand , hat  Beatus  den 
Kommentar  zum  grüßten  Teil  ausgeschrieben.  Es  erweist  sich 
aber  der  Kommentar  des  Apringius  von  großem  Wert  zum 
Zweck  der  Ausscheidung  des  Ticonius  aus  Beatus,  wie  ich  noch 
näher  nachzuweisen  gedenke.  Da  also  das  Werk  des  Apringius 
nur  secundäre  Bedeutung  hat,  mir  auch  der  Raum  mangelt,  es  in 
extenso  zum  Abdruck  zu  bringen,  so  gebe  ich  im  folgenden  eine 
Kollation  der  Kopenhagener  Hndschr.  mit  der  editio  des  Beatus 
von  Florez,  soweit  Apringius  und  Beatus  sich  decken. 

Auch  die  Fragmente  des  Victorin-Kommentars  dürften  nicht 
ohne  Interesse  sein.  Sie  zeigen,  wie  der  Text  dieses  Kommentars 
in  beständigem  Fluß  war.  Ich  bringe  eine  Kollation  dieser  Frag- 
mente mit  der  jüngeren  Recension  (bei  Migne  Patrol.  Lat.  Tom  V.) 
unter  Hinzuziehung  der  älteren  (bei  de  la  Bigne.  Biblioth.  2.  ed. 
1589). 

Der  vorn  vorgefügte  (s.  die  Beschreibung  der  Handschrift) 
lateinische  Text  ist  Vulgata-Text,  welcher  an  vielen  Stellen  speciell 
dem  Kod.  Fuldensis  verwandt  erscheint.  Es  mangelt  mir  an  Raum 
und  Zeit  eine  Kollation  zu  bringen. 

Bei  dem  Zustand  der  in  Betracht  kommenden  Texte  verzichte 
ich  in  den  folgenden  Kollationen  auf  alle  Orthographika,  und  stelle 
hier  nur  im  Anfang  einiges  zusammen. 

1.  Vokalvertauschungen,  ae  und  oe  kommen  fast  nicht  in  der 
Handschrift  mehr  vor  und  sind  überall  durch  q oder  einfaches  e 
ersetzt,  e vertritt  auch  oe : mechari  penitere  phenum  (foenum).  — 
Die  Verwechselung  von  e und  i ist  selten  famis  (Nom.  sing.)  soli- 
mus  intcllegere  Laodicia  miscite  profieisse  religatus , (e  und  y 
Ysaias)  ebenso  die  von  o und  u fast  gar  nicht  vorhanden  (rutun- 
dus),  selten  auch  die  von  e und  a (veterescit).  Sehr  zahlreich  sind 
Vertauschungen  von  i und  y.  namentlich  in  Namen  Esayas  (Ysaias) 
Ysaak  Ysachar  hebrayce  Symeon  Syon  umgekehrt  Babilon  Apol- 
lion ieronimus  ierosolima  in  Fremdworten  hydola  (stda>Aa)  hyris 
(iris),  perystera  chrysma  cvthara  (nebst  Derivaten)  umgekehrt 
apokalipsis  berillus  chrisolitus  cristallus  hidria  (vdpca)  iacinctinus 


de  Laurentio  aus  einer  alten  Handschrift  mit  gothischcn  Buchstaben  abschrieb, 
(die  wiederum  ex  vetustissimo  alio  codice  stammen  soll).  Es  ist  hier  bereits  an- 
gegeben, d&B  von  Apoc.  5, — 17,  (soll  wohl  heiSen  18,)  eine  Lücke  im  Kommen- 
tar ist  nnd  diese  durch  den  Victorin-Kommentar  ausgefüllt  wurde. 
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(hyacinthinns)  sinagoga  tipus.  Es  finden  sich  sogar  die  Formen 
hymmo  (immo)  und  hystoria  (extasy). 

Verwechselung  von  Konsonanten.  Sehr  häufig  ist  die  Ver- 
wechselung von  c und  t,  z.  B.  Domicianus  fatics  juditium  menda- 
tium  nuncius  tercius,  sogar  obicibus  (st.  obitibus)  und  absincius 
(st.  absinthius).  — Ferner  b — p:  princebs  particebs.  d — t:  aud 
capud  fid  inquid  (Verwechselung  von  faciendi  und  facienti  etc.); 
aliquit,  aliut  Gath.  c — ch:  archa  archus  archanum  Baiaach  cho- 
rona  chytara  etc.,  dracho  Marehus  Nicholaitae;  auricalcum  caracter 
mecari  (moechari)  pulcritudo  scemate  (schemate).  c — q:  quohor- 
tari  quoram  (daher  auch  einmal  quorum  statt  coronam)  anticus 
cotidie  secuntur.  c — k:  apokalipsis  kathedra  katholica  katena 
Kerinthus.  p — ph  — f:  Finees  (Phineas)  fiala  antifrasis  Eu- 
frates;  Josep;  plienum  (foenum).  s — e:  Zmaragdus  Zmyrna 
(Zsmyrna),  ausit  (auxit),  extimare  (aestimare). 

Besonders  charakteristisch  ist  der  Mangel  an  Empfindung  für 
Aspiration.  Besonders  tritt  das  an  Eigennamen  und  Fremdworten 
hervor:  Balahac  Danihel  ebraice  Helias  Heliseus  Ieronimus  Ihero- 
solima  Ihesus  Iheremias  Ihezabel  Nolie;  ebdomas  habyssus  heremus 
hydola  (und  Derivata)  liyris  iacinctus.  — Aber  auch  sonst  ist  die 
Erscheinung  außerordentlich  häufig  abhominare  abihit  haes  (und 
Derivata)  hac  habire  harundo  haspernatio  hebor  hebrius  hedere 
hedificare  helementa  heruditio  hisdem  (iisdem)  hodii  (mit  Deriv.) 
hodoramentum  holim  horiri  (etc.)  hordo  hordinatio  liortus  hornari 
hostendere  hostium  hubera  hymmo  introhiit  perhcnnis,  die  umge- 
kehrte Erscheinung  ist  seltener  abere  ac  (statt  hoc)  ora  orreum 
ortari  (etc.)  exibere  und  peribere  trait.  t — th:  Gath  Sathanas 
cetheri  catolica. 

Die  Assimilation  der  Konsonanten  unterbleibt  sehr  häufig. 
Bemerkenswert  sind  die  Formen  dampnare,  condempnatio  (etc.) 
temptare  (etc.)  contempnere.  Nicht  selten  kommt  die  Verein- 
fachung eines  Doppelkonsonanten  und  auch  die  umgekehrte  Er- 
scheinung vor. 

Die  Zahlen  werden  in  der  Handschrift  gewöhnlich  nicht  aus- 
geschrieben, sondern  durch  Ziffern  angegeben. 

Grobe  Schreibfehler  sind  nicht  selten.  Ich  habe  auch  diese 
nicht  notiert,  wenn  sie  den  Sinn  nicht  veränderten  oder  irgendwie 
sonst  merkwürdig  erschienen.  Aber  ich  habe  hier  die  Grenze  sehr 
eng  gezogen  (z.  B.  rechne  ich  hier  ein  Versehen  wie  scriptura- 
rum  interpretandorum). 

Von  Pligennamen  notiere  ich  noch  außer  den  schon  erwähnten 
Effesus  Philadelphia  (fia)  Iezechiel  Iudea  (etc.)  Magedon  Matheus 
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Moyses  Thiatyra  (Thyathira  Tyatira).  Abkürzungen  Ddd  Dbls 
ihs  isrl  ihrlm. 

I. 

Die  Parallelen  mit  Beatus  (=  b)  beginnen  S.  36.  Die  Ueberschrift 
lautet:  ineipit  traetus  (sic.)  in?  apokalipsin  eruditissimi  viri  apringi 
episcopi  Pacensis  ecclesiae  (vgl.  die  Ueberschrift  des  Beatus). 

Dann  folgt  in  a und  b der  Prologus ; ich  notiere  die  Vari- 
anten Z.  5.  sermonum  7 spiritum  sanctum  8.  revclare  voluit ; nobis 
in  terris  viam  pandat  (vgl.  Florez.  36.  Anm.  1.  nach  Nie.  Antonius, 
dagegen  lese  ich  entgegen  der  Angabe  des  Florez : veraciter,  nicht 
vera  etiam).  Der  bei  Beatus  folgende  Text  stammt  nicht  aus  a. 
Die  Parallele  zwischen  a und  b beginnt  wieder  mit  37  Absatz  I 
(von  jetzt  an  einfach  mit  XXXVII  A.  etc.  bezeichnet). 

XXXVII  A.  5.  (Fol.  25)  ipsa ; quod  6 valebat  -f-  et  quid  ait ; 
apostolorum  8 dicit  disserat  ] didisserat;  disseruit  10  et  sensum 
et  intellectum  ] fortissimum  intellectum  B 3 non  — scripturarum  ] 
non  aliquibus  falsiloquis  scripta  8 divinitatem  -(-  eins  XXXVIII 1 
domino  -(-  nostro  2 unde  et  5 4-  sic“  manifestamus ; beatus  -f- 
ait  6.  > huius  10  ut  — coneris  ] erudite  perficere;  tempns  -f- 
inquit  11  > enim;  est  4*  sed ; enim  > ea  17  incaluit  ] incubuit 
18  suae  20  > est  (Fol.  26)  24  est  ] e#i  et.  XXXIX  1.  ad  -f- 
mundi  3 > latine  4 significans  8 a Deo  ] ab  eo  12  sese  ] se 
esse  14  ideo  ] indeo  19,  20  quia  (bis)  ] qui  23  cundemque  > 
hic“  venturum  esse;  ib  unde  — XL  29  judicium  >;  XLI  1 > est 
et  in“  (Fol.  27)  2 > invisibilis  et;  comprehendere  6 > esse  7 et*  ] 
ea  B 1 ab  6 ab;  fidelis  -f-  fidelis  11  deferet  12  commutatio  14  pos- 
sit  15  hi.  XLII  3 dominatorum  6 cui  — 23  penetraret  > 24  effec- 
tum  (Fol.  28)  26  accesserat;  nec  naturae  erat  conditione  27  -f-  se“ 
voluit  B 1 nostrum  regnnm  > et“  3 mereamur  5 facit.  XLIII  2 
defert.  B.  1 cum  nubibus  -f-  caeli“  2 qui  — 4 manifestus  > 5 > 
et  per“ ; purgationem  eius>que  peecatorum  resurrectionem“  red- 
dit  ad  gloriatn  et  laudem  exhibita.  XLIV  5 ii  > hic.  8 > sub- 
stantia  divinae“  10  ca  12  liceret  14  disserendo  16  in  jordane  do- 
minus ab  johanne  -f-  filio  Zachariae“  17  > Tccgiertgu  -f-  quae 
20  foveat  23  > i.  e.  A et  ®“  (Fol.  29)  25  litterae  A ] elementi 
26  -|-  de“ducitur  virgulis  27  in  merito  28  > nostri;  a ] alfa 
autem;  tribus  4-  atque“  > aequalibus“  29  subrectis  30  > 0 qna- 
dam“  31  conclusione  4-  circuli  et  in  illa  subrecta  subreetione 
32  > ac  litterarum“  XLV  3 > omega  4 (graece  A et  a)  ] graeci 
alpha  betae ; > 0 7 > mediatorum  — hominum  9 > litterarum  — a 
10  sui  11  quia  — 12  sunt  > 13  > ipse  14  ipsi  18  > cum  26  haec  ] 


Digitized  by  Google 


Nachrichten  über  eine  Kopenhagener  Handschrift  etc.  193 

a c (Fol.  30)  B.  2 in  Iesu  3 vocatur  4 > Christi;  XLVI  1 + 
in“  illa  6 deportatum  7 8 nam  ut  passionis  quae  gerebatur  ten- 
tamenta  disponeret;  parti(cip)em  11  quam  12  gesserat  13  rolegatus; 
dum  14  quam  ob  causam  + hac  16  + in“  Jesu  19  exilii  tribulationi- 
bus  20  l'ui  -}-  inquit ; > in2  25  nemo  ] non ; caelo ; de  caelo  des- 
cendit  27  apostolus  Paulus;  raptum  sc  29  tantum;  exstasy  -f-  in“ 
31  + raptum“  fuisse  -f-  so“.  XLVII  1 quia  — L A 1 et  audivi 

> (Fol.  31)  2 dicentis  > mihi  5 vocem  10  intuitum;  > naturae 
11  post  tergum  ] postea  13  tubam  17  imperia.  LI  1 — aures  — 
oculi;  2 aperiuntur  ] reserantur  3 viderit;  exarct;  admonetur 

5 dicens  -|-  post  dies  illos  ait  dominus  6 corde  8 vir  ultra  9 ag- 
nosce  10  minimo  -f-  eorum“  11  peccata  14  sentire  ] retinere 
1 1*  nostris  17  omnibus  -)-  huminibus  18  > Joannes  et“  19mittam; 
ad  septem  ecclesias;  cum  ] quam  21  mundi  (Fol.  32)  24  ait 
-f-  et  27  oborta  29  sacramentum  30  enim  33  voluntatem.  LU  1 di- 
vini  dispensationem  2 Zmirnam  6 aerearum  > 6 dividenti  vari- 
(ar)om  7 importunitates  ] insolentias  11  significat  -f-  scilicet;  hae- 
retici  12  > post  potentium“;  aereas  potestates  ) variae  potestatis; 

> post  15  lustrata  17  perpetuam;  in  lucem  22  devotionis  > et: 
Laodicia  + qnod  est“  19  utraque  25  solemque  27  custoditur 
28  > a Domino  dirigatur“  30  sustinet  (Fol.  33).  L11I  2 > quo 
10  sacramentum;  ideo  > in  domino;  sacramentorum  mysteria]  sacra- 
menta  B.  5 universitatem  ] unius  astae!  10  augmentum  13  > enim 
17.  18  conpuncta  19  ut  ] aut;  sancti  spiritus;  20  capiat  gratiam ; 
-{- aut“  quae;  hebdomada  mundi ; 21  quod  aurea  memorat  22  Jesu 
Christi.  L1V  1 sanguine  + passionis  2 in  horum  igitur  medio 
i.  e.  ecclesiarum  dominus  noster  Jesus  Christus  in  hominum ')  forma 
quam  (cod.  quae)  ex  sancta  virgine  adsumere  pro  nostra  humilitate 
dignatus  est,  in  mirabilibns  et  potentia  conversatur,  (Fol.  34)  ves- 
titum  podere  i.  c sacerdotali  veste  (6  L1V  2 et  in  — L VI 11)  deno - 
tatum  >).  LV1  22  caelorum  factus.  et  praecinctum  ad  mamillas 
zona  aurea.  ubera  Domini  legis  et  evangelii  sancta  doetrina  est 
(vgL  LVI  B.  1 — 3);  succinctio  (L  VI  22  statt  — LVIII  23  mamil- 
las >).  LVIII  24  succinctio  (steht  also  doppelt  in  der  Handschrift) 
ista  est  passionis  indiciutn ; dominus  j ipse ; cum  -j-  enim  prac- 
cinget  tc  alius  29  numerorum  est  mirabilium;  potentia  + item 
uliter  > aurea  30  > est ; per  ignem ; zona  qua  dicitur  ] alitcr  zona 
aurea ; eondata  -f-  est  32  eo  — LJ X 1 construujit  >.  TJX  2 can- 
didi  3 et ; > in  capile  candor  ostenditur  4 > autem ; et  ipse  candor 

6 simplicem*  ] sincerum  7 eaput  — 10  dalorum  > 11  inmerito 


I)  Cod.  homini  sui  foraiam. 
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16  ijisi  — 16  mulo  > 20  velut;  > oculos  domini  dicit  21  prae- 
sentiam  23  quod  > 25  perscrutans  -f-  item  nlitcr ; oculi  — LX  2 
erunt  >.  LX  2 recte  — 3 sunt  ] oculi  domini  praecepta  dei  sunt; 

4 incendium ; > praeparant.  LX  5 Spirit  um  — 17  petamus  > 17 
> Libani  18  domini  dicimus  J in  co  (cod  eum);  humana  substantia 
20  unde  — miserator  ] misericors  habenda  censetur  (Fol.  35)  24 
-f-  et“  in  25  persistit  ut  item  aliter  (folgt  ein  Stück  aus  Victorin, 
das  in  b nicht  aufgenonunen  ist).  — 25  hi  — LXII  B.  9 qui  >. 
LXII  9 doctrinae  Christi  magnitndine  ] et  vox  illius  tamquam 
vox  aquarum  multarum.  doctrinae  illius  magnitndo  11  dulcedo;  > 
scripturarum  12  comparatur  14  aquam  hanc;  sanctos  — 15  et * > 
16  sacrae;  > et  evangelii  16  hi  — 18  infundunt  > 20  aqua- 
rum; terra  22  > manu  23  dextcram  — dicimus  > 24  enim  alio 
modo  ] est;  > sanctorum  25  justorum  -}-  ait;  domini;  > sunt 
26  quod  et  septcm  meminit.  LXILL  1 > tempora ; mundi  — 6 cre- 
duntur  ] huius  mundi  et  hebdomada,  quam  mundus  constat  usque 
ad  consummationem,  qui  fuerunt  et  qui  facturi  (in  marg. : futuri) 
sunt  sancti  5 in5  > 6 haec  — 12  nominatur  > 12  ex1  ] de  13 
exiebat  13  si  — 17  protulit  > 18  19  dei  sermo;  19  -)-  et“  per- 
tingens  22  > verba  23  et1  > 24  sed  — LXV1  29  persmdent  >. 
LXVI  B.  1 mirus  — 2 facies  > 3 indignum  — LXVU  10  sol  ] 
sed  ad  contemplationem  saepe  majorum  minorum  sumuntur  exem- 
pla.  sicut  enim  solis  elaritas  quae  non  ex  se  rutilat  sed  compo- 
sita  deo  magistrante  persistit,  ubique  radium  snum  spie  (Fol.  36) 
ndoris  immittit,  ita  facies  domini  non  ex  aliquo  accipiens  sed  vir- 
tute1)  suae  potestatis  perlucida  nihil  habet  absconditum  nihil  ob- 
scurnm.  aliter:  elaritas  qua  dixit  11  qua  12  contra;  solis  — 

13  domini  ] solis  autem  gloria  minor  est,  quam  gloria  domini;  > 
solis;  14  -f-  et“  rursus  16  ostendit  — 26  obscurum  >.  LXV111  2 
Joannes  — LXX  14  committens  > 29  introspectu(a?)  omni  virtute 

14  devotionem  piissimam  15  miseratur ; > ait;  > manum;  qualis — 
20  portat  > 22  > ergo  *)  23  qui  ] quia  24  ipsius ; mortem  ] amo- 
rem  26  ego*  > 27  -f-  et  habeo  clavis  mortis  et  inferni“  30  > 
scilicet  — initium“  32  et*  > LXXI  5 id  est  — 25  inferni  > 
25  ut  ] et  26  et  — 28  perducam  > 28  de  qua  clave  29  edocet 
30  erit  (FoL  37)  31  et1  > LXXII  3 admonet  B.  2 quas  4 angeli 
-j-  sunt  septem  ecclesiarum  et  eandelabra  septem“  5 positas  6 esse 
sanctorum  10  > quam  11  roborata  11  12  firmata  -j-  ita  de  gestis 

1)  cod.  virtutis. 

2)  Hier  findet  sich  in  der  Handschrift  hinter  timere  prohibens  der  Name 
des  Hieronymus  (ieronimus).  Wer  löst  dieses  Rätsel?  Aus  Victorin  stammen  die 
Ausführungen  nicht. 
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ecclesiarum  revolvit  initium  et  ad  ipsas  ecelesias  proprie  quae 
scribat  docet  apostolus  diccns  LXX1I  Ji.  12  de  angelis  — CXXX1X 
explicil  historia  > CXL  9 et  ] spatiatur  10  > in;  magnitudini 

12  patientiam  + tuam  17  laudem  -f-  et  hymnum  18  multi  lilii  ] 
maltoram  19  ecclesiae  labore  di.sseritnr  (Fol.  38)  25  sustinuisti  4~ 
eos  27  se  doctores  asserunt  veritatis  29  mendaeium  CXLl  3 de* 
fecit  4 enim  ] etiam  5 factum  7 tentasti  — CXLl II  24  dicit  > 
25  primam  ) plurimam  27  causari  -|-  se  28priorem;  multi  20  absit  — 
CXL1V  3 dicit  >;  4 memento  ] deinde  admonet  atque  exhortatur 
diccns:  memor  esto  itaque  10  ineorruimus;  iter  quod  ad  veniam 
veniatur  16  conceperat;  ne  — CXLV  24  finire  > 25  quod  — 
feceris  ] sin  autem ; > cito ; 28  sine  ] nisi  29  praevalebat  (Fol.  39) 
31  et  — 32  mea  > 33  > tuae  CXLVI  1 adjuvasset;  habitaverat 
in  inferno  3 > et  5 quam  egit  caro  poenitentiam  6 > adminiculum 
9 adventus  -)-  nisi  ergo  poenitentiam  quis  hortatur  et  tribuat;  > 
utique  — 30  dicit  30  hoc;  habes  inquit“  quia  31  > et;  nicolaitae  ] 
...arum  33  dici  CXL VII  2 discribitur  10  nam  — CXLV1II  1 ini- 
tnico  > 3 audiet  4 > ait  6 quia  8 faveat  B.  2 pronuntiato  6 illi 
7 paradisum;  sumcndum;  sicut  10  bene  — CLII  9 explicil  historia  > 
(Fol.  40)  B.  1 et  ad  angelum ')  Zmirnae;  Zmirna  2 eorum  -|-  i.  e. 
eorum  3 spir.  sanctus  6 > sed  dives  es“  10  Ule  — CLUI  1 dicit  > 
3 multam  -j-  enim  5 confitentur  -f-  eum  CL1II  6 hie  — CLX11 
eis  > B.  2 quod  3 dicens  ] ac  si  dicat ; quae  4~  tu  (cod.  te)  6 sed 
— 14  ecclesiam  > 15  aut  >;  inimicus  ] aemulus  16  quosdam  — 
carcerem  ] in  profundum;  ut  temptetur  tribulationes ; 18  ncc  — 
CLX111  30  praedicatoi  ■es  > 31  post  quam  — caelos  ] post  ipsius 
disccssum  32  quibus  ] cuius  33  adhuc  ipso  cum  eis  ] adbuc  sup- 
reste  (superstite)  33  antequam  CLXIV  2 et  >;  ita  — 4 nomi- 
nare  >;  ita  ] in  5 advenerat  6 varia  loca  7 ethnicis  8 dccem  — 

13  habent  > 13  perennem  14  quae  tolerantur  16  quam  17  exi- 
stimo  -f-  enim;  sint  19  suos  ] sanctos  20  > et*  21  > dominus 
22  ipse  J hic;  > qui;  male  vivens  in  novissimo  per  poenitentiam 
absolvatur  et  bene  iterum  vivens  in  novissimo  per  aliquem  per- 
datur  excessum,  sed  qui  perseve(FoL  41)raverit  usque  in  finem, 
qui  non  pepercerit  animae  suae  etc.  (=  b 22 — 33  animae  suae  etc.) 
CLXV  1 vel  — 2 mortem  >;  ipse  ] hic  3 ipsi  profecto;  vitae 
corona;  4 solito  5 attentas  *)  6 quod  9 illibatam  10  loqui  in- 
dicat  eundem  dominum:  haec  dicit,  qui  habet  romphaeain  12  > ex; 
verbi  14  habitare  ecclesiam  15  ubi  sedes  — CLXVI  19  dixit  > 
19  -|-  scio“  ubi  20  sedes;  > i.  e. ; dejieit  4-  »cd;  laudatur  ecclesia; 

1)  cod.  angelo. 

2)  cod.  atibonitas. 
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etiam  — fide  ] et  tune;  23  et  — 24  est  >;  24  ex  quibus;  > testis 
25  qui  — voeatur  ] i.  e.  27  llalaam  enim  ] qui  CLXVII  1 la- 
tine  — sive  >;  eo  — 2 genuit  > 4 mnltitndine  J numero  5 mul- 
titudinis  8 interpretatur  enim  Balaac  9 vel;  hic  13  Nicolaitarum ; 
qui  — CLXXI  B.  1 Nicolaitarum  > 2 sectentur  6 frequenter  — 
QLXXV11I  1 scribc  > dafür  + nec  non  in  sequentibus  dicit  ipse : 
qui  vicerit,  inquit,  dabo  illi  manna  absconditum  et  dabo  illi  cal- 
culum  album.  manna  absconsum  immortalitas  est,  gemma  alba 
adoptio  filiorum  Dei,  nomen  novum  in  calculo  scrip(Fol.  42)tum 
Christianum  est.  deinde  dicit.  CLXXVIil  2 ut  flamma  3 pedes  -f- 
illius;  Libani  — 7 aurichalco  > 9 resplendet  -f-  scio  opera  tua 
10  autem  ] se:  > et;  > et  12  opera  + tua  ut“ ')  plura  > ait“ 
17  diccns  — 19  immolata  > 19  quod  sit  illi  fornicariae  etc.  20  > 
nisi;  quaedam  doctrina  21  doccat  manducari  22  acccpcrint;  de- 
spexerint  24  > idolorum;  et  — 25  delectatio  > 26  eius  27  polli- 
cetnr;  nam  -(-  et  ipsa  29  quid  aliud  sterquilinii  sorde.  CLXX1X 
recte  -f-  ergo ; condemnatio  eis  3 suis  -f-  nam  et  filios  hoc  est  dis- 
cipulos  secunda  se  damnaturum  morte  commemorat  4 sermo  — 
CLXXXV  28  obnoxios  > 2 rencs  et  corda  4 > et  CIjXXXVI  1 
dixit  — mittam  ] non  inquit  mittam;  2 acsi  — CLXXXV1I  26 
diceret  > 26  non  — 28  adjeiam  ] sicut  scriptura  dicet1):  „non  con- 
surget  duplex  tribulatio“,  quia  super  tribulationem,  quam  in  prae- 
senti  saeculo  tolerastis  futuram  non  adjiciam  vobis  29  i.  e.  — 
apostolicam  > 31  qui  J ut  32  > et  regna;  promittit  -f-  et  rogat 
33  illos.  CLXXXV111  1 apostaticos;  > significat  2 suum  -f-  sig- 
nificat;  quod;  die  (Fol.  43)  3 in4  > 4 ncscitis  — 5 ait  > 7 in  epi- 
stola  sua  > 8 ei;  illi  10  semper  aeterna  11  est  -J-  item  aliter 
stellam  matutinam  primam  resurrectionem  repromittit,  stellam 
matutinam  quae  noctem  f'ugat  et  lucem  adnuntiat“;  loqui  ad- 
huc  12  > in  14  > et  15  septem  stellae ; sunt  septem  stellas 3) 
supra  jam  16  de  >;  negligentiam ; congregatione  17  in  hac  — 
CLXXXIX  2 stellas  > 3 scio;  vivas  4 conforma  reliqua  5 non  — 
7 age  > 8 pigros  sacerdotes  ] desides ; quos  — 9 sollicitant  > 
11.  12  proferuntur  -f-  esse  12  vel  in  vitam  esse  dicuntur  13  id- 
circo  14  reliqua;  peccare  j corruere  16  et“  audieris;  > et 
docueris  17  eius ; revocari  18  quod  initio  suscepit  fidei  suae  prae- 
cipit  19  > et  20  nomen  — CXC1  23  videtur  > ; cui  adhuc  ] malis  (?) 
deinde  non  facienti  24  > quod  25  > ad  te;  tamquam  26  super  ] 
ad;  revertitur  — CXCV1I  2 ad  te  > 2 sccrctam  4 e contrario;  > 


1)  Lies  ait.  2)  Lies  diceret. 
3)  Wohl  nur  eine  Doppellesart. 
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dicens  5 habes  -f-  inqnit;  > in  7 enim  11  in  caelis  est  12  snis; 
(F ol.  44)  magna  — CCI  B.  1 scribe  > 2 -f-  domini  dd  3 -j-  scio  opera 
tua  ecce  dedi  coram  te  ostiiun  apertum,  qnod  nemo  potest  clau- 
dere,  quia  modicam  habes  virtutem  4 david  — CCV  10  apertum  > 
10  apostolieae  doctrinae  13  miseratus  — dicit  > 14  arcanum  pa- 
tefecit  15  > tibi  17  et  — 19  adsignat  ] quoniam  beneficiis  snis 
disseruerat  postetatem,  etiam  gratiae  ipsius  opus  assignat  20  > 
a domino  21  modicam  — CCX  B dicit  > CCXI  3 sciant;  igitur 
4 > a 9 i.  e.  — esse  > 11  hoc  — 28  adjecit  > 30  orbem  Univer- 
sum; terram  33  promittit  eeelesiam  se  CCXII  1 antichr.  — ini- 
mieus  ] inimictis  — daemon  2 sicut  — CCX111  33  qui  > CCXIV 
+ ecce“  > ego“  venio;  > tu;  ne  alius  ] nemo  3 interitum;  > 
esse“  adfuturum  6 magna  — CCX  V G dicit  > ; vicerit  7 et  — 

9 conjungendum  > 10  robur;  et*  > (Fol.  45)  15  > revera  16  > 
numquam  exiet;  a deo  — 29  habebit  > 30  eum;  civitatis  -f-  dei 
mei  33  > novae  CCXVI  2 securitatis  otio  ] societate  5 quia; 
domini  6 rectum  ] effectum ; quis ; titulatur  7 translatus ; obtinet 
8 nomen  — CCXVIII 2 ex  ore  meo  > 3 dominum  — Christum  > 
7 eum  dicit  — meo  ] scio  opera  tua  quia  neque  frigidus  es  neque 
callidus.  utinam  frigidus  esses  aut  callidus!  sed  quia  tepidus  es 
nec  frigidus  nec  callidus,  incipiam  te  evomere  ex  ore  meo  9 -+-  et“ 
nec ; argueri ! 10  invehit ; in  utraque  12  operibus  13  sed  — asse- 
runt  > 14  et*  >;  projiciendos  -f-  cos  15  neque  frigidus  — CCXIX 
14  spirilus  enim  dicit  > dafür  et  dicit : quia  dicis  quod  dives  es  et 
loeupletatus  et  nullius  egeo  16,  17  pauper  et  caecus  16  Con- 
silium — probatum  > 18  in  rebus  propriis  > 21  > et“  confidentes 
22  confitentur ; > e 23  nec  — egenos  ] esse  egenos  nec  miseri- 
cordia  dignos  24  deposscssos  25  aspiciant  28  ignitus  probatum ; 
id  est  — CCX  X 0 apparere  > dafür  ut  locuples  fias  et  vestimen- 
(F ol.  46)tis  albis  induaris  et  non  appareat  confusio  nuditatis  tuae ; 

10  inungue  12  > afferam  14  evangelicam  apostolicam  15  quod 
16  procnl;  promerebit  18  confusioni  patebit  19  quod  ungueri 
22  diligere  + se;  collyrio  — CCXX1  27  judicii  sui  > 28,  29  pae- 
nitentiam  age ; peccatis  30  depressos ; imitationem  31  ostendit 
CO XX II  3 ecctesiarum  3 ecce  -f-  ego  4 intrabo  7 > et ; a suis 
pravis  vel  a malitiae  9 convescet  10  acsi  — 14  faciemus  > 15  cor- 
reptionem;  quod;  promittit  -j-  et“  16  ei;  throno  meo  18  eins; 
confessorem  — 22  impleo  > ; ergo  > 24  adsistere  tribunalibus  beatis 
25  qui  — CCXXX  B post  completum  (exclusive)  > — explicit 
liber  primus. 


K(L  Om.  i.  W.  Nickrichton.  Philo  log.-hiotor.  Dum.  1896.  II« 0 1.  14 
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Indpit  über  secundus. 

CCXXX  B 1 ecclesiae  -f-  nnmerum,  per  quem  hebdomadam; 

2 singillatim;  specialiter  ] mystice  3 dispartivit;  rursus  5 arcana 
reserantur  CCXXXI  1 pandunt  2 fideli  4 quo  ad  ] quod  a (!) 
5 sic  iotum  — CCXXX11  C et  vox  ( exclusive ) > 1 + ac  dicit“  et 
vox ; tubae  loquentis  2 aliud  -f-  se  (F ol.  47)  3 > eam  vocem  4 sed  — 
dominus  ] dum  illi  adhuc  5 > quid;  + dominua“  incipere  (in  marg. 
incepit)  7 caderet  ] adhaeret  (.'('XXXIII  1 audivit  2 ingesta ; flatu 

3 facit  ] revocat  3 sicut;  > et  4 susceperit;  > inspirando  sine 
sono  5,  (i  vel  illud  accipiendum  6 > id  est:  patefactum  evangelii 
sacramentum  7 > quam  dicit  8 > et  prophetarum  9 ait  ] canit 
10  id  est  — 15  habere  > 16  animarum  17  ait  ] audivit  18  fieri  -f- 
cito;  asccnsum  — 21  scriptum  est  J hoc  est  quod  in  sancta  lege 
praescribitur  23  introiit  24  Jesus  > Christus“  dominus  noster  > 
in“  sanguine  25  invitatur  hic  sanctus,  ut  ipsam  domini  potiari  (am 
Hand  von  späterer  Hand  potiri)  jam  praesentiam  mereatur  et  non 
tantum  praeteritam  sentiat  cognovisse  veritatem  sed  ca  quae  opor- 
tet etc.  28  statim  quod  CCXXXI V 1 sanctus  Johannes  ] vir  4 quem; 
intendit  5 conspexit  + implens  illud  quod  apostolus  dicit;  et  si 
novimus  secundum  carnem  Christum,  sed  nec  jam  non  novimus 
5 -f-  et“  ecce  6,  7 veritas  et  fortitudo  7 > in  ecclesia  9 jaspidi 
et  sardini  10  similis  visioni  smaragdini  12  > intelligas  13  > 
Christi;  contagione  J suspicione  14  + sentiat“  vigore  15  prae- 
t'ulgere;  löquidam;  > intelligas  18  virgine  + recognoscas  (Fol.  48) 
18  sive  — 19  audi  > dann  a:  iris  erat  in  circuitu  sedis  similis 
visioni  smaragdini  (es  folgt  bei  a eine  längere  Ausführung,  die 
sich  nicht  mit  b deckt)  20  sardius  22  manifestantur,  quorurn  judici- 
orum  dum  unum  jam;  23  diluvio  J cataclysmum;  aliud  -|-  autem 
24  istae  — 26  sedis  > 28  etiam  ad  Noe  et  filios  ejus  locutus  es 
Dominus  30  nec;  in  arcu  — CCXXX V 29  militarunt  > 30  throni  J 
sedes;  > vides;  sedes  ] sedilia;  sedes  j thronos;  XX  et  IV,  circum 
amicti  vestimentis  albis  33  manifcstissime  demonstravit  CCXXXVI 

4 gestantes;  praesentiam  lOhis;  inde  — CCXXXVII 20  judicis  > 
20  throno  (Fol.  49)  21  > ignis;  22  ardentes  -f-  ante  thronum 
29  et  ] vel  30  rota  — 31  ait  > 32  quod  — 33  et  > CCXXXVII f 
2 > est  3 supra  jam  4 quia  • — 5 deo  >;  dicuntur  ] docentur 
7 item  — CCXXXI X l'J  item  > 19  et  in  conspectu  sedis  20  mare 
vitreum  i.  e.  perlucidum  -j-  simile  crystallo  (es  folgt  eine  mit  b 
sich  nicht  deckende  Ausführung  bis  Fol.  49  B 11.  Dann  läuft  a 
wieder  mit  b CCXL11  B parallel ) B 1 et  — throni  > 4 oculis 
ante  et  retro  5 continentes  6 arcana  7 omnes  10  primus  — 
CCXL111  1 te  > dafür  primus  inquit  animal  simile  leoni;  1 bene 
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ergo  ] quod  (Fol.  50)  3 aptissime  5 > Christi  7 praespiciet  viam 
ante  13  mahnt  16  + et“  Isaiae  20  praepararet  22  diligentem 
B 1 dicit  ] introducit  2 qui  — CCXLIV  3 4 dicit  > 4 ponitur 
saeerdotum  6 semen  — populam  > 7 id  — 8 populi  > B 1 quasi  ho- 
minis 2 Matthaeum  — 8 sanctnm  > 9 maluit  C 1 volantis  2 qui  — 
CCXLV  9 scribitur  > 9 qui  12  more;  aquila  volans;  13  + deo“ 
dicens;  es  folgen  von  50  B 23  — 51  B 3 Sonderausführungen 
von  a,  ebenso  in  b 16  sed  quaestio  — CCXLV11  B 10  crednmus; 
11  habendi;  adscribuntur  12  habere  dicuntur  alas  14  quod  — fiunt 
> 18  tertio  CCXLVm  1 praelata  3 omia*  + esse  4 perdoeuit; 
ad  judicium  — 5 voces  ] ut  judicium  sumat  ex  omnibns  praefa- 
torum;  et  quia  — CCLXV1  32  ex  Adam  > (ebenso  in  a Fol.  51 
B 20  — 52  B 6 eine  Ausführung,  die  sich  in  b nicht  wieder- 
findet) 33  et  vidi  in  dextra  sedentis  supra  thronum  CCLXVI  2 
hic  qui;  exteriusque  3 est  mundi  totius  4 deus;  > exterius  5 et 
scrutatur  ] vel  rimatum  7 mundus  -f-  constat;  folgt  bis  Fol.  53  A 3 
eine  Ausführung,  die  sich  in  b nicht  wiederfindet.  Dann  läuft 
der  Text  parallel  mit  b CCLXXXiV  Bl;  3 dicitur  clamasse 
5 signaeula  6 chorus  patrum  CCLXXXV  1 horum  2 est  dignus 

3 > haec ; reserare  -|-  quae  “ secreta  4 > istius ; sanctione  5 > sua : 
f undavit  -f-  sapientia  signa vit  6'  perspicue  — 23  post  haec  > 23  > 
neque  26  -)-  et“  in  terris;  id  — 33  jwtucrunt  > (dafür  in  a 
eine  kurze  Ausführung,  die  in  b übergangen  ist)  33  > inquit 
C'CLXXXVI  2 eum  3 praevidebat  ] intendebat;  esse  ] se  4 > 
aperte;  > omnia  5 nunc  — 6 redemptionem  > 9 et  sigilla  eins  ] 
et  solvere  septem  signaeula  eins ; corpus  — B 6 demonstravit  > (in 
a dafür  eine  abweichende  Ausführung)  6 vidi  -f-  et  ecce  9 > qui 
sunt  septem  CCLXXXVII  1,  2 evidentius  monstraret  4 edisserit 
5 et  -f-  in  8 > hoc  est  9 hunc  > 10  et  > 11  vicerat;  passionem 
calcaverat  12  sed  quia  — CCLXXXV111 17  testatur  > 15  > inquit 
16  > Christi  18  oculos  4-  porro;  septem  -+-  dei  19  Spiritus  dicit; 
spiritum  sanctum  20  virtutum  21  sicut  — 26  ecclesiam  > (dafür 
eine  andere  Ausführung  in  a)  B 1,  2 in  throno  3 > nobis;  > re- 
vera  4 id  est  > scilicet  5 se  salute;  morti  ultro  obtulit  dignan- 
tur  (?)  6 accepit;  hoc  ;*  -f-  omnium“  operum;  -j-  et“  de  7 suscepit. 
Von  CCLXXXIX  3 et  dedit  an  fehlt  dann  alles,  und  es  beginnt 
das  Stück  aus  dem  Victorin-Kommentar.  Die  Parallelen  beginnen 
dann  wieder  Fol.  72  A Z.  21  = b DXV1  B.  — 1 quod  sustulit 

4 > jam;  instar  ] instat  tempua  7 jocunditalem  — DXV1  28  estis 
(dafür  eine  kurze  Ausführung  bei  a)  31  inquit  DX1X  1 tuba- 
rnm  inultarum  4 eins  sunt ; qui  5 corruperat ; prostitutione  6 sanc- 
torum  7 ascendet  8 haec  — 9,  10  vindicata  > 10  perditionem 

14* 
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11  urbis  12  hic  13  -f-  praesens“  esse  (Fol.  73)  17  ascendet  18per- 
fectias;  et  ] quod  20  > deum;  dicentes  -f-  amen  23  > deum  in 
laude  25  -j-  omnes“  servi  26  > potest  28  + acceperit  et“  audi- 
erit  29  voces.  DXX  3 quia ; 4 sponsa  > eins  5 coopcriat  se  bys- 
sinum  splendens  candidum  6 uxor  — est  > 8 adliortationis  9 au- 
dita  + est  10  > et  11  > factum;  > in  die  judicii  14  id  15  tidei ; 
puritate  illi ; conjungitur ; dicit  apostolus ; 16  despondi  17  quod 

18  vestimenti;  justificationc  19  dicit  20  et  — 21  dei  > 22  ante 

24  in  — B 1 et  >;  quaerendum  nobis  est  > 2 > sunt;  vocati  + 
sunt  (Fol.  74).  DXXI  1 vobiscum  bibam  2 est  in  caelis  3 haec  — 
7 ecclesia  > 9 hoc  — 11  salvantur  > 12  nova;  Corpora  13  praepa- 
rare  -)-  nova  gaudia  condere  et  verae  fidei  sinceram  remunerare 
justitiam;  -f-  hanc“  coenam  14  > et  15  ulii  — 17  loquuntur  > 
23  vera  24  spiritus  -f-  est;  per  — 25  apostolos  >;  26  veritas  -f- 
et  27  explicit  über  decimus  >.  DXXII  B 6 vestimento  asperso. 
DXXni  2 > Christi  > et;  super  -f-  eum  4 -f*  patris“  est;  id  — 
7 vincit  >;  proprietas  8 quod;  vocabutur  12  > fortis  13  patiens 
+ est;  quae  deliquimus  sustinendo  14  ab  adversa  repellere  (?); 
demonstratur ; > antem  16  > et  17  deseret;  porlionem  — DXXV 
30  descripsimus  > (dafür  in  a 74  B 23  — 76,  19  andre  Ausfüh- 
rungen) 33  anterioris  DXX  VI  4 quod  ] ex  quo  7 sicut  — 
DXXVII1  B > 3 > albo  4jam  — 10  rapietur  > 10  hic  11  quia  — 

12  concordat  > 14  cum  > 16  > albo  17  id  est  -(-  cum  18  id  — 

19  diximus  > 22  pseudoprophctae  — 25  ecclesia  > dafür  pseudopro- 
pbeta  qui  facit  signa  coram  ipso  i.  e.  DXXIX  2 seducit  3 > in.  — 
Von  5 et  adorantes  sind  keine  Parallelen  vorhanden  (Fol.  77  beginnt 
wieder  der  Kommentar  des  Victorin).  Sie  beginnen  wieder  mit 

DXXX  C 1;  9 excessum.  DXXXI  1 ut  — 2 descripsimus  >; 
vero  ] ergo  3 narrat  5,  6 abjectione  ] actione  6 in  — dicit  >; 
et  -f-  hic  8 ligavit  -f-  inquit  9 primo  — 15  credentium  >;  per 
aimos  mille  17  intelligitnr  22  erit  numero  27  meliores  — DXXX.11 

20  sentiunt  > 22  ut  — 23  dicit  >;  illum  24  > sic;  accipi 

25  et  — 26  solvatur  folgt  hinter  27  horae ; i.  e.  — 29  cum  eo  > ; 
29  simulque ; solvetur  (es  folgt  in  a : nam  si  solvitur  ut  überetur 
quomodo  dicit:  video  sedes  etc.  [cf.  b DXXsXIlI  2]  — dann  von 
Fol.  80  4 — 81  B 3 Ausführungen,  die  sich  mit  b nicht  decken, 
darauf  Parallelen  mit  b: 

DXXXVin  17  a;  seducere  — 19  attrahcre  ] seducere  hic 
dissipare  disperdere  est;  19  inter  ]in;  20  > in;  perditione  21  facit 
22  domate  23  -f-  et“  in  24  agniti  25  domate;  elevationis  26  > et 
27  vero  28  quia  — 29  sonat  >;  quod;  quando  — 31  insidiantnr  ] 
bonis  modis  obviare  malos ; 31  copia ; quae  — 32  potest  > 
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33  numerus  est.  DXXXIX  1 cireumierunt  2 et  — civitatem  > 
5 metuunt ; circnmennt  6 > qnia ; sanctis  volunt  existere  7 > pro- 
phetae  9 > i.  e.  ecelesiam.  Von  10  congregati  an  liegen  keine 
Parallelen  vor.  Sie  beginnen  erst  wieder  Fol.  85  A. 

DXLV  1 et  vidi;  6 et*  — 17  sunt  >;  17,  18  apud  Deum 
über  est  19  hos  — 28  requirunt  >;  CXLVI  1 > snae  3 erant 
4 ipsornm;  i.  e.  5 fecerunt  > 7 David  >;  ille  9 Johannes  vero  ] 
hie ; David  — 10  libros  ] duo  ille  audivit,  iste  et  aliuni  intue- 
tur  librom  10  David  ] ille  11  > est  12  > vero;  Johannes  dieit  > 

14  David  ] ille  15  similitudo  dictorum  16  Johannes  >;  et  consi- 
deret  >17  suos  — 28  erunt  ] qui  in  eo  erant  et  mors  et  inferus 
dederunt  mortnos  suos,  qui  in  ipsis  erant  28  eonsummatos  29  > 
et  30  dedit;  > dieit  31  et  — DXLIX  B 7 dicens  > (ebenso  a — 
Fol.  86  A 17)  9 ut  — 10  cognoscimus  ] existunt  Jesaia  teste 
12  aseendent  14  caelum  — DL  7 dieit  > et  -j-  vidi  7,  8 novam 
Jerusalem  8 > vidi  9 paratam  12  omnesque  13  praeparantur  habi- 
tatio  munda;  habitent  17  > de  throno  21  ultra  non  erit;  amplius  ] 
ultra  22  > fuerunt;  abierunt;  otnnes  — 27  et  >;  testimonium 
sibi  dominus  29  et  ] ut  31  ab  32  > in“  beatitudine  perpetua  33  > 
et  DU  1 sic  — 2 futuro  > 3 altissimi  fit  sanctis  4 et  > 5 quod 
+ et;  resurgant;  sancti  ] ipsi  6 > mihi  7 et  dixit  — DLIV  33 
dnodecim  (Fol.  87  10 — 24)  > 33  legitur.  I)LV  2 > tibi  4 lapidis ; 
sieut  et  ut  5 lapidis  in  eo  non  est  6 radiatur;  -f-  est“  naturae 
claritate  8 luminari;  lustrari;  9 -f  in  ea“  signifieat  gratiam  11  > 
ei  14  eircumdari  15  > quod  autem  dieit  16  in  portis;  scripta; 
18  dixisse  19  janua;  intrat  -f*  et  (Fol.  88)  20  dnodecim  — 25  est 
> 26  i.  e.  apostoli  > 27  > est  28  dominus  -f-  noster  29  veritatis 
-f-  et  libertatis;  > ut  32  -J-  et“  agni  33  quia  tot  > quot.  DLVI 
nostrum  -f-  Jcsum  Christum  2 ostendat  anteriorum  principum  tur- 
bam  et  subsequentem  apostolorum  chorum  una  domini  fide  et 
passione  fuisse  salvatos  ; 5 > credimus  6 dei  9 autem  10  > Christus 

15  dicebat  16  > id  est  17  resurrectionis  aedificari  notat  ecelesiam 
20  per  — partes  ] in  qnattuor  ordinibus  videntur  22  -(-  et“  ab* ; 
occasu  23  et  — 25  fiunt  > 26  cum  — 30  mundum  > 31  -j-  et“ 
inseripta ; prophetarum  et  apostolorum  > 32  per  — fidem  ] hoc 
est  fidem  veterem  33  > et;  loquebatur  -f-  inquit.  DLVTI  1 arun- 
dinem  2 et“  — 10  diximus  > (dafür  murus  eins  ignis  in  circuitu 
dominum  esse  jam  diximus)  10  in  — 13  factus  ) arundo  aurea 
fides  ineamationis  dominicae  est  16  pro  quo  19  eivitas  + magna 
22  imminutum  23  longitudo  — et*  > 24  stadiorum  ) de  arundine 
per  stadia ; longitudo  et  -J-  altitudo  et“  26  aequalia  sunt  + uni- 
versa ; duodenarius  — 31  recognosces  > 31  hac  > 33  srape;  ] per 
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DL VIII  2 et  — 3 eognoscitur  ] et  veteram  fidem  patrum  cog- 
noscitur  3 et'  — 9 dicit  > 11  nihil  — 12  dicit  > dafür  -f"  porro; 

12  diffiniuntur  14  > spirituali;  intelligentiae  15  videamus  + sicnt 
17  hunc  — reeognoscat  > 18  > totius;  definitur  19  plenitudinem 
sanctorum  21  > in ; > enim.  Von  24  quem  an  hat  b nichts  mehr 
aus  dem  Kommentar  des  a (Fol.  89 — 97)  aufgenommen. 

n. 

Im  folgenden  bringe  ich  eine  Kollation  der  Victorin-Frag- 
mente  mit  dem  bei  M i g n e abgedruckten  Text  der  Recension  II. 
Wo  die  ältere  Recension  (v1)  mit  unserer  Handschrift  geht,  ist 
das  angemerkt.  Die  Citate  aus  der  Apocalypse,  die  sich  in  v1 
nicht  finden,  habe  ich  mit  v!  (Migne),  dem  Laclimannschen  Text 
der  Vulgata  (d.  h.  dem  fortlaufenden  Text  ohne  Berücksichtigung 
der  Varianten),  (vg.)  und  dem  auf  den  ersten  Blättern  unserer 
Handschrift  sich  findenden  Text  (txt.)  der  Apocalypse  verglichen. 

Fol.  55  = Migne  327  C Z.  7.  hic  ergo  ] hinc  9 significans  ] 
Finees  et  Moyses  (v1)  11  sic  ad  populum  locutus  est  12  dicta 

13  > eius  (v1)  14  acceptam  lanam  succidam  (vgl.  v1)  -f-  et  (v1) 
15  aquam.  D 2 homines  4 non  ] nec  (v1) ; est  ] et  5 > enim  (v1) 
9 resignantnr  (v1  designatur).  328  A 1 pronuntiata  (v1)  2 implevit 

4 ut  ] et  5 omnes  — 6 Corpus  > 7 vita;  merito  ] modo  (v1) 

9 > enim  (v1)  10  sacerdotium  (vl);  fabricatur;  11  in  his  testimo- 
niis  12  XX  et  IV ; quattuor’  J IV  15  ostendit  (v1) ; > cantantem 
B 1 conferentium  [Fol.  56]  2 est  -f-  eum  3 caelum  4 novum  est 

5 spiritu  sancto;  signare  7 et  ] enim  (v*)  10  > autem  (v1)  11  omnium 
laus  omnium  ] hominibus ; (cf.  v1)  > est;  testimonium  -f-  et  15  pro- 
nuntiatio.  C 2 > sigilla  (v1) ; dicant  3 ordinem  + tarnen  (v*)  4 et 
-f-  vidi  (txt.  vg.)  2 > vidi  et  (txt.  vg.)  4 habebat  (txt.  vg.)  4 primo 
sigillo  (v1)  6 in  ipso  (v1  >);  > primo  7 caelum;  pergcntes  (v1)  (be- 
achte die  Textanmerkungen  bei  Migne,  ich  vergl.  mit  diesen,  nicht 
mit  den  im  Text  gegebenen  Konjekturen)  vincerent  (v1).  D 3 pes- 
tes  (v1)  4 praedicatum  7 audiebat  8 cum  — missum  ] cum  Spiritus 
sanctus  cucurrit  per  orbem.  329  A 4 sigilluin  (vg.  txt.)  [Fol.  67] 
7 equus  -|-  quoque;  illum  8 bella  sunt  signifieata  futura  (v1) 

10  per  loca  > (v1)  11  hi;  > est  14  super  illum  (vg.  txt.  super  eum) 
B 1 extendunt  4 > est  (v‘);  singulorum  merita  (v1)  5 dein  ] enim 

11  > autem  12  mortis  13  praemiserat  (v1)  14  > enim  15  inferus 
(txt.  L) ; expectat.  C 1 sigillum  (txt.  vg.)  sub  altari  (txt.)  -f-  dei 
5 > se  narrat  (v1)  > dei  (vl)  6 dicitur  et  terra  7 (s.  die  Text- 
anmerkung bei  Migne !)  mediante  ] medietatem ; fecerat  — extrin- 
secua  ] aoreas  (v1  auream)  intrinsecus  „et  extrinsecus“  (>  v)  fece- 
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rat  9 > auream  coelom  (v1)  12  quae  13  adversum  te  frater  tuus 
15  operationes ; sic“  ergo  (v1  -f-  sicnt).  D2  ehorismum  4 cog- 
noseitur.  329  A [Fol.  58]  A l aurea  4 neque  illuc  (v1)  5 sanctos  ] 
tantos  (v’)  7 qui  omnia  ] quem  8 etiam  ] et  (vl  >)  9 Ventura 
e8t  (v1)  10  > sui  11  -(-  et“  datae  (txt.  vg.)  12  sancti  Spiritus 
13  signaculum  14  factus  -[-  est  (v1)  15  > illa  (v1).  B 1 s accus 
cilicinus  ] cilicium;  sol  fit  ut  saccus  > 4 > tota;  sicut  (txt.  vg.) 

> luna  sanguinea  5 qui  pro  Christo  sanguinem  fuderunt  8 sunt  — 
Christo  > (v1);  pertnrbari  (v1  turbari)  9jactat  ] mittit  (txt.  vg.); 
agitata  — suos  > 10  persecutionem  12  quasi  über  involutus  (ebenso 
txt.  vg.  nur  sicut  st.  quasi)  13  ab“  ecclcsia;  fit  (v‘). 

Hier  hat  auch  unsere  Handschrift  die  bekannte  Verschiebung 
im  Text.  Das  folgende  läuft  daher  mit  Migne  p.  333  D parallel. 

D 1 data  3 ostensa  — 4 apocalypsis  J potestatem  dicit  (v1); 
quam  -f-  dimissus  (v1);  exhibuit  j exercuit  5 + in“  ecclesiis;  per- 
fectae  — 6 causa  > (v1);  esset;  334 Al  eum  >;  et  > (v1)  men- 
sura  (v1)  [Fol.  59]  3 > esse  (v‘)  4 saeculi  -j-  spiritualem  (v1)  5 in  — 

6 miseria  > (vl);  eaelis  10  ex  — 11  dominum  > (v1)  14  -|-  et“ 
atrium.  B 1 excludi  2 qnia  data  est  inquit  (vl);  id  est  (v1)  3 ut  — 
conculcetur  > 6 et“  civitatem  (txt.  vg.);  XL  7 testibus  meis 
duobus;  prophetabunt  (txt.  vg.);  eilicio  (v1);  mille  CCLX;  8 hoc 
est  menses  XL  duo  10  mensibus  13  + et“  si  (txt.  vg.);  eos  volu- 
erit  (txt.  vg.) ; procedet  (txt.  vg.)  exiet  14  qui  devorabit  (et  devo- 
rabit  txt.  vg.)  15  ignem.  C 1 > verbi  3 esse  Elisaeum  (die  Wort- 
stellung bestätigt  auch  vl)  4 ntique  5 Eliae  ] Jeremiae  (v1) 

8 novi  te  14  haec  ] hos  (v1)  et  >;  duos;  > ideo;  dicit  ideo  ad- 
monuit  (v'  ideo  nominal)  [Fol.  60]  15  in  alio  (v1);  hic  (v1).  D 2 
ita  > (v1)  3 > ad“  stant  (v1)  4 stant;  item  alio  — 6 antichristi  > (v1) 
hi  interficientur  8 et  vidi  inquit  bcstiam  ascendcntem  de  abysso 

9 expletas  ] fixas  (v1  infixas);  > in  fine  (v1)  10  > de  abysso; 
quod  — sit  ] eam  ascensuram  (v*  eum  — um).  335  A 4 monte  > ; 

> in“  regnum  (v1)  5 autem  quod  ait  > (v1);  germinibus  ] gentibus 
-|~  id  est  (v'  jedoch  germinibus);  fortis  > dicit  in“  exercitibus  (v1) 

7 sunt  8 illum  9 loquitur  verbis  10  eum  -)-  jam  (v‘)  12  -|-  tan- 
tum“  teneat  ' 13  > est  14  effigiem.  B 1 arcanum  inquit  malitiae 
jam  (v1)  2 malitia  quae  futurus  est  4 Dei  jussu  (v1);  qua  > de“ 
re  -|-  ergo  (v1)  5 quod  (v‘)  6 mittet  eis  deus  (v1)  8 dicit  9 susti- 
nentibus  + autem  10  > illis  (v1);  12  — C 10  > [Fol.  61].  D 1 VI 
annis  (v1);  templum  hoc;  ait  evangelista  ille  autem  (evangelista 
inquit  ille  v1)  5 quae  > „cumque“  8 super  capnt;  coronas  (txt.); 
XTI  336  A 1 habet  et  clamat  (txt.  habens  et  claraat;  vg.  habens 
et  clamabat)  3 luna  sub  pedibus  (v‘)  eins  (v1  suis);  habens  > (v1); 
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haben«  coronas  stellarum  XII  (v1  haben«  coronam  duodecim  stel- 
larum) 5 suis  > 6 patriarcharum ; et4  > (v1)  8 usquequud  10  car- 
nem  12  casns  (vl)  15  in  tenebris  habent.  B 2 XII  -f-  sanctorum“ 
patrum  chorum;  carnem  nativitatis  (v*)  5 4*  et“  ecce  (txt.  vg.) 

5 rufus.  Fortsetzung  C 12  et  stetit  in  conspectu  etc.  13  draco 
— 15  devoraret  > est  ] et  (v1).  D 1 omnium  hominum  (v1) 

3 mortis;  nee  devorare  cum  potnit  (v1)  4 retinere  (vl);  in 
tertia  enim  die  (v1)  6 > non  7 illuin  quem  non  esse  pntabat 
[Fol.  02]  8 > unde  (v1) ; hinc  9 et  — 337  A 2 > (s.  u.)  3 filius 
-f-  eius ; dominum  4 actibus  (v*)  Fortsetzung  337  D 9 pascere 
10  in  perseeutione  337  A 1 > vidi;  id  est;  Fortsetzung  332  A 11 
post  haec  andivi  unum  ex  quattuor  12  dicens  > sexto  13  angelos 
-f-  «tantes  in  quattuor  angulos  terrae  tenentes  quattuor  ventos, 
qui  ligati  sunt  apud  flumen  magnum  Eufraten  3 flumen  Eufraten 

4 Till  7 compleatur  (v1)  Fortsetzung  331  C 10  turbam  magnam 
(txt.  vg.)  11  nullus;  ex  omnibus  gentibns;  > tribu  13  ex  omnibus 
tribubus  14  per  sanguinem  (v1) ; purgati  baptismo  (~  v’)  15  > suas 
332  A 1 quasi  dimidia  hora  (txt.  vg.  jedoch  media)  -f-  septimo 
aperto  (v*  autem)  sigillo  silentium  fit  in  coelo  semihora  (v1)“ 
per  quod  etc.  3 eadem  (v1).  Auf  332  A 4 folgt  330  C 3;  > altcrum 
(vl);  ab  ortu  solis  (txt.  vg.)  4 signum  (txt.  vg.)  6 > a 7 -f  et“  ve- 
teris  8 enim  + dominus  (v1)  [Fol.  63]  10  filios  -f-  et  cor  hominis 
ad  proprium  suum  i.  e.  ad  Christum  per  poenitentiam.  convertere 
corda  patrum  ad  filios  (v1)  13  ostendit  + etiam  (v1)  14  credito- 
rum ; > et  15  > quam  — dinumerare  (v1).  D 1 mittit  2 illas  (v‘) ; 
econtra ; aestimari  ] scotomari  (v1  scopari)  4 incidatis  (v1)  331 A 3 
fieret  4 > magnos  (v*  malos);  VII;  septem  -(-  agnus  5 missurus 
est  6 angelos  7 suos  a quattuor  ventis  8 ejus  ] terrae;  > nam  (v1) 

9 > erit  10  VII;  VILI  12  id  est;  in  damnatione  (v1)  13  spiritus; 
mortui  15  operarii  ad  eum.  B 2 > eis  3 illam  5 colligite;  6 facite; 
cremate;  in  igne  7 congregate;  in  horreum  meum  8 > igitur  (v1) 

10  sed  non  (non  v1)  11  dicit  (v1)  [Fol.  64]  13  pkialae  sunt;  nec  (v1) 
C 1 pereucurrerit  3 eorum  — 4 sunt  ] et  illa  prophetata  sunt 
(v*  enim  et  ipse  propheta) ; 4 sunt*  > ; scripta  (v1  scriptae)  5 aut 
] et  9 > aut  ruina  civitatum;  + magnae“  romanae.  Fortsetzung 
332  A 5 unum  angelum  ] magnam  aquilam  (vgl.  txt.  vg.)  6 per  — 
volantem  ] aquila  magna  volans  per  medium  caelum  (aquila  magna 
medio  caelo  volans  v1)  7 fieret;  Fortsetzung  B 9 vidi  alterum  ] 
et  vidi  10  et  iris  super  (vg.  et  iris  in)  11  > eius  12  libellum 
(txt.  vg.)  13  supra.  C 1 de  coelo  descendisse  (v1)  > amietnm  nube 
2 > esse  (v1)  3 tamquam  (v1);  > de;  resurrectio  4 caput  + autem; 
iris  + erat;  > innuit  (v1  + intelligitur)  5 factum  — aut  > 
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6 operum  revelatio  7 vel  — Johannes  > 8 eins  -f-  conflatos  (v1); 
> diximus ; esse  apostolos  9 > et ; maria  et  terra ; subjeeta  omnia 
pedibus  eius  12  nuntius  ] angelus  (v1) ; > quoque  eum  (vl);  > ait 
(v1  dicit  an  andrer  Stelle)  13  > dei  verba.  Dl  -)-  et“  locuta 
(txt.  vg.)  2 locuta  sunt  3 > est  qui  (v1)  333 Al  > Johannes  (v1) 
[Fol.  65]  3 et  praedicata  scribere  vetant  (v*  et  praedicata  vetatur 
scribere)  5 apostolus  6 quia  tempus  jam  non  erit  (txt.  vg.  jedoch 
amplius  st.  non)  7 > ac  (v1)  10  > post  11  dixit  (v 1 ) ; apostolus 
autem  ait  14  reliqua  ] pastores.  11  1 vel  ] atque  2 dctecto  ] 
delicato  (!)  3 > duo  4 > de  5 etiam  (v 1 ) 7 dictioni:  Johanni  hoc 
(hoc  > v1)  9 id  est  (v‘)  10  ornamentum  11  -f-  et“  accepi  (txt.  vg.) 
13  commendare  14  sicut  dulce  (txt.  vg.);  dulce.  C 1 dulcissimnra; 
et2  > 2 amarissinium;  3 dixit  (txt.  dicit  vg.  cod.  dixit)  4 et  gentibus 
et  linguis  5 dicit  — quod  ] est  (v1  est  quoniam);  hoc  vidit  Jo- 
hannes (v1)  8 se  -f-  posse  10  dimissus  -]-  est  12  ergo  quod  ait  > 

13  omnes  gentes;  quia  — 14  turbas  ] qui  cernunt  in  summam  (?) 
antichristi;  ldistostv1);  casuri;  Fortsetzung  336  B 5 vidi  et  ecce 
[Fol.  66]  draco  magnus  rufus  (txt.  vg.);  habens  capita  septem  > 

7 rosei  (v1)  8 ut  — 9 ait  > (v1)  11  oppressit  -f-  habens  capita 
septem“;  septem®  ] VII  12  > et;  > ut  (v*) ; dicemus  (v1  dicimus) 

14  > tempore  15  > dicit  ut  (v1)  Fortsetzung  337  A 7;  8 alae  duae 

illius  aquilae;  auxilio  (v’)  aquilac  magnae  10  credituri  11  CXL 
quatuor  11  > ad  praedicationem  (v1)  12  > sed  13  inveniet;  -f-  sed“ 
et  (v1  sic“  et)  14  fugient  ad  15  i.  e.  — fuerint  >;  -(-  et“  col- 
lecti.  B 2 nuntiantur  (!)  7 utut;  eo  ] a;  quam  emisit  ] enim 

misit  9 persequantur  11  obsorbuit  12  terram  (cod.  terra)  os  suum 
(v‘)  devorare  (v1)  13  manifestum  est  (v1  manifestam)  14  ostendat 
C 1 > sed  (vl)  2 aufngiat  ] autem  fugiat  (v1)  3 -(-  et“  factum 
(txt.  vg.)  proeliabantur  (txt.  vg.)  6 neque  locus  inventus  est  eorum 
(txt.  vg.)  7 coelo  -f-  etiam  nunc  8 > projectus  est ; terra  (txt.  vg. 
cod.)  9,  10  esse  tempora  pacis  10  ac  ] et  (v1)  consummato  (v1) 
[Fol.  67]  11  > in“  praedicationis  (v1)  > etiam  (v1)  12  habnit  (v1) 

15  > discessio.  Fortsetzung  336  C 2 habebat  ] trahit  (txt.  vg. 
trahebat)  3 de  coelo  4 > eoeli  (v1)  5 bifarie  (v1);  accipitur;  > 
potest  (vl  accipiunt)  9 > constitutione  sua.  Fortset eung  337  D 3 
bestiam  ascendentem  de  mari  (txt.  vg.  de  mari  bestiam  ascenden- 
tem).  338  A3  et“  pedes  (txt.  vg.)  ursus ; intelligendi  sunt 
4 duces  pedes  (v1)  dixit  5 os  leonis ; armatum  ad  sanguinem;  6 os 
4-  enim  (v1)  7 > aliud  (vl)  9 habens  capita  septem  11  -)-  quia“ 
quinque  12  > et  (v1) ; modico  tempore  oportet  eum  perseverare 
-)-  et  bestia  quae  erat  et  non  est  et  ipsa  octava  est“  intelligi  etc. 
(txt.  vg.);  13  > scripta  14  edita  ] aedificata  (!);  erat  tune. 
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B 1 Vespanius  + pater  (v1);  Otho  >;  ct  Vitellins  Galba : hic  (v* ) 
2 scribitnr  5 enim  > 6 vidisti  + inqoit  (v1)  9 loco  octavo  (v*) 
+ et“  qnoniam  (v1)  10  -f"  et“  adjeeit;  > et  (v1);  vadit  (v1); 
X [Fol.  68]  12  cum  ] quam  13  ait  ] aut  (v1);  ad  urbem  Romam 
14  + haec“  corntia  (v1);  > et  decem.  C 2 illis  4 meretrieem  odio 
habebunt;  seilicet  -f~  Romanam  5 comedent  -f-  ipsam  exurent 
(txt.  vg. : et  carnes  eins  mandneabunt  et  ipsam  igni  concremabunt) ; 
ex  capitibus  suis  tamquam  jugulatum  ad  mortem  et  plaga  mortis 
eins  sanata  est  9 mittere;  dignum  -f-  dieis  (dignum  dignis  v1) 
10  sed  dignum  ] et  Antichristum  (v1  et  Christum)  11  habiturus 
est  ] afferturus  erat  (v1  allaturus  est);  aliam  etiam  vitam  (v1); 
ut  ] quod  12  ait  -f*  enim  (v‘)  15  agnoscet  (vl  cognoscet).  D 1 vin- 
dicator  (v1)  2 non  ] nostros  3 colendam;  > et  (v‘)  4 -(-  cum“  ita; 
enim  ] demum  (v1)  5 > illum:  surgere  -J-  (surgere  et  v1). 
339  A 1 verbo  irae  (!)  2 abyssus  (v1)  3 immutato’  ] mutato  (v1); 
> immutato. 

Im  folgenden  hat  die  Handschrift  einen  sehr  entstellten  und 
doch  sehr  wertvollen  Text.  Ich  bringe  ihn  wörtlich 

numerus  enim  hominis  est  et  numerus  eins  sic  habet,  et  litteris 
graecis  computatum  in  compluribns  inveniuntur  nnmeri  DCLXVI. 
quantum  attinet  ad  litteram  graecam  hnnc  numerum  nomenque 
explevit  interpretatus  Teitan,  quem  gentiles  solem  Phoebumque 
appellent,  computaturque  graece  sic  latine  vero  sic : 


Graece 

Latine 

T.  CCC 

D. 

quingentos 

E.  V 

I. 

unum 

L.  X 

C. 

centum 

T.  CCC 

L. 

quinquaginta 

A.  I 

V. 

quinque 

N.  L 

X. 

decem. 

Fol.  69  quod  nomen  si  velis  in  latinnm  convertere,  ut  hunc 
numerum  plenius  scias.  prima  pagina  nomen  graecum  quod  sonst 
Teitan,  quaere  ibidemque  numerum  qui  simul  vincti  (=  dueti)  fiunt 
DCLXVI.  si  velis  interpretatum  diseere  latine  diclux.  simulque 
numerus  DCLXVI  in  secunda  pagina  quaere,  quo  nomine  per  anti- 
phrasin  expressum  intelligimus  antichristum,  qui  cum  a luce  superna 
privatus  sit  atque  abscissus,  transfignrat.  tarnen  se  in  angelum 
lucem  audens  se  dicere  lucem. 

Fortsetzung  339  C 4;  6 > et  (v * ) ; > ante  illum;  9 hominis 
justi  (v1  justi  hominis)  10  diaboli  (v1)  hic  (v1)  11  est  4-  signa 
12  surgere  -f"  sed  in  conspectu  hominum  (v1  läßt  den  Satz  fort) 
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14,  15  in  conspectu  hominnm  >;  ut  dixi  etiam  > (v1)  usque  > 
(vl).  D 1 et  ] etiam  (v1)  2 et  ] ut  3 > et  sortes;  hoc  ] hinc 
(v1  hic).  340  A 3 aspernationem  -f-  autem  (v1);  praedixit;  5 in 
Samaria ; sanctum  et  inclytum  7 fecit  8 > autem  (v1);  hoc  (v1); 
recolens  (v1  resolvens);  quod  > (v1)  10,  11  a Daniele  propheta; 
Btante  (!);  13  exacerbatur;  > co  (v1)  14  Deo  ] eo  (v1);  > cum  (vl); 
in  eeclesiis  introducitur  (v1)  15  eversio  (v1).  B 2 a vera  salute 
5 jam  ] quem  (v1)  [Fol.  70]  5,  6 esse  Heliam  (vl)  6 passione  9 -|- 
illum“  sequentem  10  praedicat  (v1).  CI  messe  arida  (v1)  et  ] 
sed  (v1);  semel  (v1);  adventu  (v1)  2 consummationis  (v1)  aperti- 
one  (v>)  sanctorum  futurum  est  (v1);  falcem  -f-  suam  5 irae  -f- 
animationis  6 furoris  ] foris  10  et  intra“  exiet  -(-  ult  io  nsque 
ad  principes  populorum  i.  e.  rectores  (v1  -f*  sive  diabolum)  sive 
angelus  eius  novissimo  certamine  exiet“  ultio  etc.  (v1)  11  peccati; 
persequitur  14  est  enim  (v1)  15  > et  (v*).  Dl  > quadratis  (v*); 
qnadringenteni  (cf.  v1);  DC;  2 dicit  apocalypsin.  341  A 1 et  — mi- 
rahile  > (v1)  2 VII;  septem  plagas;  4 percutiet  8 citharas  -)-  et 
phialas  (vl)  9 > suum  10  suam  in  ore  (v1)  11  domino  (v1).  B 1 
et“  venit  (txt.  vg.):  ex;  habentes;  phialas  (txt.  vg.);  meretricis  ] 
mortis  [Fol.  71]  5 + et“  de;  decreto  (v1)  6 consummati;  in  omnes  ] 
et  omnem  (v‘);  verae  > (v1)  7 et  nunc  jam  > (v*)  etiam  latam 
indulgentiam  (v*)  8 ipsa  12  roseam  auctricem  (v*  actricem)  13  de 
captivitate  de  qua  ] de  capitibus  de  quibus  14  meminit  (vgl.  v1) 
15  diffussionem  dicit;  in*  >;  in  iezechiel  autem  sor  eam  (v1  ruffam) 
nominavit.  C 2 incompares ; > et  quae  (v  > quae)  3 quaeque  apo- 
calypsis  > (der  folgende  Abschnitt  sub  C fehlt). 

[Fol.  77  B]  341  D 1 catenam  + magnam  (txt.  vg.)  3 illum 
-(-  et  4 et  — 5 abvssnm  ] et  alligavit  eum  in  abysso  6 etiam  ] 
amplius  txt.  vg.  [Fol.  78]  es  folgt  342  B 6,  dann  B 14  et  vidi  etc. 
15  > illis:  animal  C 1 si  quis  non  adoraverit  2 inscriptionem ; 
fronte  3 manu  sua  4 vixerunt,  dann  C 12  sanetns  -f-  est;  prima 
resurrectione  13  habet.  341  D 8 illi  >;  mille;  in’  ] ab  342  A 2 
a ] pro  3 dum  4 quod  autem  ait,  folgt  342  C 5 haec  est  resur- 
rectio  prima  7,  8 ad  mortem  transire  secundam,  auf  C 10  folgt 
342  A 4 illum  + inquit  5 > hoc  inquit;  a credentibus;  > cordi- 
bus  10  claudit  13  ad  -f-  partem  14videtur;  casurus  est;  1F>  jacet; 
resurgat.  B 1 conclusum;  > illum  3 ante  ] ipse  6 remanet  de 
sexto  die  qui  constat  ex ; 8 se  ulturus  est  ] saevitur  10  solutus ; 
> erit;  > et  11  > et;  attrabet  -J-  in  12  ecclesiam  eam.  Auf  arena 
maris  13  folgt  343  A 9 ascenderunt  ut  inquit  11  a deo  de  coelo 
(txt.  vg.)  12  et  ] sed  13  et’  >;  pseudoprophetae  15  nocte  et  die 
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B 1 hoc  etiam  ad  judicium  pertinct  novissimum.  (Hier  endet  das 
F ragment.) 

Die  Victorinfragmente  unsrer  Handschrift  sind  in  mehrfacher 
Hinsicht  interessant.  Sie  sind  der  jüngeren  Recension  deshalb 
zuzuweisen,  weil  in  sie  bereits,  wie  in  dem  bei  Migne  sich  finden- 
den Text,  so  weit  wie  möglich,  ein  fortlaufender  Text  der  Apoka- 
lypse eingearbeitet  ist.  Dieser  Text  nähert  sich  in  unsrer  Hand- 
schrift sehr  stark  dem  Vulgatatext  und  geht  mit  diesem  fast 
überall  wo  er  von  V*  abweicht.  Diese  Veränderungen  fallen 
jedoch  einem  späteren  Abschreiber  zur  Last,  vielleicht  dem  Schreiber 
unsrer  Handschrift,  welcher  nach  der  dem  Codex  vorgefügten  Vul- 
gatahandschrift verbessert  haben  mag. 

Sonst  aber  zeigt  die  Handschrift  einen  ursprünglicheren  älte- 
ren Text  von  Recension  II.  Sie  giebt  den  Text  des  Commentars 
noch  in  der  ursprünglichen  Folge  von  V1.  Sie  hat  die  Deutungen 
”Avx sjiog  reverjQLxog  noch  nicht,  welche  sich  in  unsern  Ausgaben 
beider  Recensionen  finden.  Die  Recension,  wie  sie  uns  hier  vor- 
liegt, muß  also  nach  einer  alten  und  wertvollen  Handschrift  von 
V1  gemacht  sein.  — 

Besonders  interessant  ist  auch  eine  Vergleichung  von  V1,  V* 
und  dem  Kopenhagener  Codex  (K)  in  den  Ausführungen  zu  Apoc.  20. 
V1  bringt  hier  die  ganz  kurzen  Ausführungen  über  die  tausend 
Jahre,  welche  Hieronymus  an  Stelle  der  chilistischen  Deutung  Vic- 
torins  gesetzt  hat.  V*  bringt  daneben  noch  längere  Ausführungen, 
die  Augustins  de  civitate  XX  entnommen  sind.  Unsre  Handschrift 
bringt  nur  die  aus  Augustin  stammenden  Ausführungen,  so  daß 
V1  und  K nichts  mit  einander  hier  gemeinsam  haben,  während  V* 
beide  kombiniert.  Man  könnte  auf  Grund  dieses  handschriftlichen 
Thatbestandes  fast  vermuten,  daß  zwei  Recensionen  Victorins  vor- 
liegen, von  denen  nur  eine  auf  Hieronymus  zurückführt.  Daran 
hindert  aber  der  Umstand,  daß  in  K der  Victorin-Kommentar  aus- 
drücklich eine  Arbeit  des  Hieronymus  genannt  wird.  So  wird 
man  annehmen  müssen,  daß  in  einer  ersten  Recension  in  dem  von 
Hieronymus  bearbeiteten  Kommentar  die  Ausführungen  des  Hie- 
ronymus zu  Kap.  XX  der  Apocal.  beseitigt  und  dafür  die  Aus- 
legung-Augustins eingefügt  wurde.  Diese  Bearbeitung  liegt  vor 
in  K.  — Der  bei  Migne  vorliegende  Text  von  Vs  ist  dann  wieder 
aus  einer  Kombination  von  V*  und  K entstanden.  — Der  Victorin- 
Kommentar  liegt  uns  demgemäß  in  drei  Stufen  seiner  Entwicke- 
lung vor.  — Auch  in  einzelnen  Lesarten  zeigt  K an  zahllosen 
Stellen  seine  größere  Verwandtschaft  mit  V1  und  ist  hier  zur 
Textrekonstruktion  an  manchen  Stellen  zu  verwerten. 
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Ein  endgültiges  Urteil  muß  ich  allerdings  hier  zurückstellen, 
da  mir  die  neue  Ausgabe  von  Victorin  II  in  der  Bibliotheca 
C&sinensis  Vs,  von  deren  Existenz  mir  Herr  Prof.  Hanssleitcr 
gütige  Mitteilung  machte , hier  in  Güttingen  noch  nicht  zur 
Hand  ist. 
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Von 

Richard  Fischei. 

(Vorgelcgt  von  F.  Kielhorn  in  der  Sitzung  vom  9.  März  1895.) 


I. 

In  der  Epigraphia  Indiea  II,  483  ff.  hat  Leu  mann  einige 
Verbesserungen  in  der  Lesung  und  llebersetzung  der  Schenkungs- 
urkunde des  Palluva-Künigs  Sivaskandavarman,  die  Bühlerl,  2 ff. 
zuerst  veröffentlicht  hat,  gegeben.  Hü  hl  er  hat  ihm  mit  Recht 
in  einigen  Fällen  beigestimmt,  in  anderen  sich  ablehnend  verhalten. 
Eine  der  schwierigsten  Stellen  der  Inschrift,  Zeile  41 — 48,  glaube 
ich  abweichend  von  beiden  Gelehrten  fassen  zu  müssen.  Die  Stelle 
lautet : bhüyo  ca  varisasatasahassätirekasamakäle  nmham  Pallava- 
kukunahamttc  bhavissablmde  anne  ca  no  vasudhädhipataye  abhat- 
themi  jo  sakakale  upurilikhitam  ajätäye  anuvatthäveti  tasa  vo 
Bantmu  ti  yo  casi  vigghe  vatteja  sa  ca  khu  paflcamahüpatakasain- 
jutto  narädhatno  hoja  ti  || 

Die  Schreibart  maJtaiittte,  die  Hü  hier  in  mahayde  verbessern 
will,  ist  nicht  zu  ändern.  Sie  ist  für  das  südliche  Indien  charak- 
teristisch und  findet  sich  auch  häufig  in  südindischen  Handschriften. 
Ich  habe  sie  schon  vor  vielen  Jahren  nachgewiesen  und  auch  die 
richtige  Erklärung  gegeben  (Göttinger  Nachrichten  1873  p.  211; 
vgl.  Monatsberichte  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  1875  p.  GIG),  daß  yd  in  Südindien  wie  ml  gesprochen  wer- 
den würde , wie  im  Präkrit  die  südindischen  Handschriften  oft 
schreiben. 

Eine  der  größten  Schwierigkeiten  hat  Leu  mann  bereits  be- 
seitigt , indem  er  vasudhodhipataye  für  vasudhädhipe  bhayc  liest. 
Schon  ß ü h 1 e r hatte  bemerkt , daß  bluiyc  fast  wie  layc  aussieht. 
Es  bleibt  iipiiriliUidanuijdtiiye.  Hü  hier  sieht  in  °m<ij<Uilyc  den  In- 
strumental. Sing,  zu  maryiula  und  im  Gebrauche  von  t für  d „an 
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exceptional  case  of  hardening“.  Die  Fälle  des  Wechsels  zwischen 
harten  and  weichen  Konsonanten  sind  nicht  selten.  Zusammen- 
stellungen hat  Hultzsch  gemacht:  ZDMG.  37,  549.  40,  66,  Anm. 
5.  Vereinzeltes  liefern  auch  andere  Inschriften,  namentlich  einige 
Asokainschriften.  Für  den  Dialekt  unserer  Inschrift  ist  diese  An- 
nahme aber  nicht  wahrscheinlich,  da  er  dem  literarischen  Präkrit 
näher  steht  als  der  der  andern  Inschriften  mit  Ausnahme  der  von 
Kielhorn  veröffentlichten  .Bruchstücke  von  Dramen.  Auch  der 
Sinn  scheint  mir  nicht  gut  zu  passen.  Die  Inschrift  hat  deutlich 
amvafthdveti.  Ich  möchte  dies  nicht  mit  B Uhler  = anuvaffdveti 
setzen  oder  dazu  korrigieren  = Sanskrit  anuvartayati , sondern  = 
anuprasthdpayati  im  Sinne  von  „er  macht  befolgen“,  v für  p findet 
sich  ja  in  demselben  Worte  noch  einmal  und  auch  sonst  noch  in 
dieser  Inschrift  (Bühler  1.  c.'  I,  3),  und  pa  — pra  ist  hinter  atiu 
als  inlautend  behandelt  worden.  anuvaffhdveti  steht  also  für  anu- 
paffhdvcti ; vgl.  pathdpayati  Häthigumphä-Insehrift  4.  Man  könnte 
auch  anüvaffhaveti  korrigieren  = andpasthdpayaü , was  jedenfalls 
leichter  ist  als  die  Veränderung  von  tth  in  ff.  Zu  diesem  Worte 
vermißt  man  bei  den  bisherigen  Erklärungen  einen  Accusativ,  der 
in  upariUkhitamajdtdyc  steckt,  das  abzutrennen  ist  uparilikhitam  aja- 
täye.  °likhitam  steht  fehlerhaft  für  °likhilani,  ein  Fehler,  der  noch 
einmal  in  Zeile  49  wiederkehrt : sayam  dnataip.  ajdtayc  aber  ist 
= aydlrayd , Instr.  Sing,  zu  aydtra,  im  Sinne  von  „ohne  davon 
abzuweichen“  „ohne  Wanken“.  Auch  diese  Form  ist  nicht  rich- 
tiges Präkrit,  da  sie  ajatldye  lauten  müßte.  Derselbe  Felder  findet 
sich  aber  auch  in  Zeile  1 Kdniclpura , 13  Ättcyasayotasa,  39  cdttdri , 
wo  der  lange  Vokal  überall  falsch  ist,  zumal  vor  doppelt  geschrie- 
benem Konsonanten.  Die  Inschrift  ist  auch  sonst  nicht  frei  von 
Fehlern  (Bühler  p.  4).  sammo  = iarma  ist  als  Maskulinum  ge- 
braucht in  Uebereinstimmung  mit  Hemacandra  1,  32. 

Es  bleibt  noch  casi.  Bühler  faßte  es  früher  = ca  esi  für 
ca  esam,  jetzt  trennt  er  mit  Leumann  ca  si  und  bezieht  si  = 
sim  auf  die  Beschenkten,  während  Leumann  si  singularisch  faßt 
und  es  auf  das  angebliche  majdtdyc  bezieht.  Richtig  ist  aber  casi 
— cdsmin  d.  h.  ca  + asm  in  und  a si  = usmin  bezieht  sich  auf  upa- 
rilikhitam.  Diesem  casi  entspricht  cancna  in  der  Näsik- Inschrift, 
Archaeological  Survey  of  Western  India  IV,  p.  102,  No.  9, 1 : data 
canena  akfaya  nivi  und  p.  115,  No.  4,  3.  4 data  cancna  akhaya  nivi, 
(vgl.  p.  99,  No.  5,  4 data  canena  k#etra)  und  das  häufigere  casa  = 
cdsya  <L  h.  ca  + asya.  Ueber  die  Erklärung  dieses  Wortes  gehen 
freilich  die  Ansichten  weit  auseinander.  Bhandarkar  wollte  in 
einem  Falle  für  casa  lesen  tasa,  in  einem  andern  es  zu  rfa syd  ziehen 
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oder  vaxn  lesen  und  dies  als  vasü  deuten  (Transactions  of  the  Se- 
cond  Session  of  the  International  Congress  of  Orientalists.  London 
1876,  p.  321.  347).  Jacobi  trennt  in  der  von  ihm  besprochenen 
Kuijä-Inschrift  No.  3 c«  sa  und  will  in  sa  eine  Abkürzung  von  sa- 
li atha  sehen  (Indian  Antiquary  7,  255).  Hühl  er  erklärt  das  sa 
hinter  ca  für  rein  pleonastisch  und  vergleicht  es  mit  sa  in  Päli 
sace  und  ähnlichen  Worten  (Archaeological  Survey  of  Western  In- 
ilia  IV,  p.  104,  Anm.  8;  116,  Anm.  1)  und  Hultzsch  verwirft 
ausdrücklich  die  Erklärung  mit  casya,  sieht  in  casa  eine  erweiterte 
Nebenform  von  ca  und  vergleicht  wie  Biihler  Päli  sace  (ZDMG. 
37,  549  f.).  In  allen  sicher  deutbaren  Fällen  läßt  sich  jedoch,  wie 
ich  glaube,  zeigen,  daß  casa  nichts  anderes  ist  als  casya  = ca  asya. 
Amarävati  No.  1 . . . Isilasa  sabhatukasa  [samoiukasa]  sa[bhn]yini- 
Icasa  bhaydya  casa  Nakanikdya  ....  dc\ya ]dham\ mayi],  „die  fromme 
Gabe  des  Isila  mit  seinem  Bruder,  seiner  Mutter,  seiner  Schwester, 
und  seiner  Gattin  Nakänikä“.  Es  entsprechen  sich  Isilasa  und 
bhaydya  casa  Ndkdnikaya,  und  zu  bhayäya  gehört  notwendig  ein 
Pronomen,  das  hier  gar  nicht  fehlen  kann.  Dasselbe  ist  der  Fall 
mit  der  Sänci  - Inschrift  No.  176  (Epigraphia  Indica  II,  375):  Sa- 
mikasa  vänikasa  pulasa  casa  Siripülasa  da»  am  3 „3  (Gitter  ?) , das 
Geschenk  des  Musikanten  (?,  Bühl  er  „trader“,  was  vdnijasa  wäre) 
Sämika  und  seines  Sohnes  Siripäla“.  Vgl.  No.  349:  Samikasa  va- 
m'[£a]sa  putasa  ca  Sl[hade]vasa  [tfajwam.  Aehnlich  verhält  es  sich 
auch  mit  der  Ku<Jü  - Inschrift  No.  9 (lnscriptions  from  the  Cave- 
Temples  of  Western  India,  with  Descriptive  Notes,  &c.  by  Jas. 
Burgess  and  Bhagwanlai  Indraji.  Bombay  1881  p.  9 = No.  3 
bei  Jacobi,  Indian  Antiquary  7,  254 f.  = No.  6 bei  Biihler, 
A.  S.  of  W.  I.  IV,  p.  85) : . . . Sivamasa  dcyadhaipmaip  lenaip  saha 
bhayaya  Vijayaya  \ pulanarp  casa  Sulasadatasa  SirapalUnsa  Sivadatasa 
Sapilasa  ca  selarupakamam  \ duhutänaip  [ea]sa  Sapäya  Sivapdlildya 
Sivadattlya  Sulasadatdya  ca  thayibhd  ||  Ich  ziehe  mit  Jacobi  sahn  bha- 
yaya Vijayaya  zu  den  vorhergehenden  Worten.  Es  scheint  mir  pas- 
sender, daß  Mann  und  Frau  gemeinsam  dieselbe  Stiftung  machen, 
eine  zweite  die  Söhne,  eine  dritte  die  Töchter,  als  daß  die  erste  der 
Mann  allein  macht,  die  zweite  die  Frau  mit  den  Söhnen  und  die 
dritte  die  Töchter  allein.  Dann  muß  aber  in  casa  wieder  das  Pro- 
nomen stecken , das  auf  Sivamasa  hinweist  und  hinter  duhutiinatn 
ist  sicher  sa  zu  casa  zu  ergänzen.  Dieselbe  Ergänzung  ist  vorzu- 
nehmen in  der  Inschrift  No.  23  = No.  8 Jacobi , wo  zu  lesen  ist 
bhayava  [cajsa  VelUlatava.  Der  Ausfall  des  ca  hinter  dem  sehr 
ähnlich  aussehenden  va  ist  leicht  erklärlich. 

Ganz  klar  liegt  die  Sache  auch  in  der  Kutjä-Inschrift  No.  13 
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= No.  4 Jacobi  = No.  1 1 Bühler : . . . Somadevasa  deyadhammtw 
lenam  putasa  casa  Nogasa  Isirakhitasa  Sivaghosasa  ca  duhutuya  casu 
(so  ilas  Facsimile  und  Jacobi)  Isipeditayu  Pusdya  Dhanimdya  Sa- 
pdya  ca  | Abweichend  von  meinen  Vorgängern  in  der  Erklärung 
glaube  ich,  daß  nur  Nüga  der  Solm  und  Isipäütä  die  Tochter  des 
Somadeva  ist,  die  übrigen  Genannten  Freunde  oder  Verwandte 
sind.  Sonst  würde  Btatt  des  Singulars  putasa  und  duhutuya  sicher 
der  Plural  stehen,  wie  in  No.  9.  Für  die  Auffassung  von  casa  ist 
das  gleichgültig.  Auch  hier  kann  ein  Pronomen , das  auf  Soma- 
devasa hinweist,  nicht  fehlen,  ohne  die  Klarheit  des  Sinnes  zu 
schädigen  = „die  religiöse  Gabe  des  Somadeva  und  seines  Sohnes 
. . . und  seiner  Tochter  . . .*. 

Ohne  Schwierigkeit  erledigt  sich  auch  die  Nasik- Inschrift  No. 
24  = A.  S.  of  W.  I.  IV,  116,  No.  8:  . . Viragnlmpatim  . . . lena 
deyadhama  ktifumbiniya  castt  Nayulasardya  otarako  duhutuya  casa 
Purisadatäva  ovarakd  „eine  Höhle,  die  religiöse  Gabe  des  Haus- 
herrn Vira  und  eine  Zelle  (die  Gabe)  seiner  Frau  Xandasarä  und 
(drei)  Zellen  (die  Gabe)  seiner  Tochter  Purusadattü“.  rasa  nur  = 
ca  zu  fassen  ist  auch  hier  nicht  befriedigend. 

Schwerer  sind  die  noch  übrigen  Fälle  zu  erklären.  Näsik-In- 
sehrift  No.  25  =**  A.  S.  of  W.  I.  IV,  104,  No.  13:  . . . . da  am- 
hakheta  . . . imesa  pavajitdna  Tekirasind  vitardma  etasa  casa  khetasa 
jsirihdra  vitardma  ....  eta  casa  klteta  parihdre  ca  etha  nibadho  lihi 
aviyena  dnataip  amacena  Sivagutma  rhato  nmhdsdmiyehi  upurakhito  || 
Ich  nehme  an,  daß  hinter  nibadho , das  ich  — tiibaddho,  nicht  n«- 
bandho,  setze , der  Satz  zu  Ende  ist , und  daß  für  parihdre,  dessen 
e-Strich  schon  recht  undeutlich  ist , gelesen  werden  muß  parihdro. 
Darauf  weisen,  wie  mir  scheint,  die  gleichen  Worte  in  No.  14  Zeile 
11  hin  eta  casa  kheta  parthdra  ca  cf  ha  uibadlal , in  denen  parihdro 
und  nibadho  zu  korrigieren  ist,  ferner  die  Näsik-Inschrift  A.  S.  of 
W.  I.  IV,  111,  14  parihdro  (so  kann  man  lesen)  na  (Bühler  kor- 
rigiert richtig  ca)  etha  nibadha  (1.  nibadho)  und  die  Karle-Inschrift 
ibid.  112, 5 bhikhuhalajmrihdre  [co[  etha  nibadho,  wo  °hdro  zu  lesen  ist. 

Die  folgenden  Worte  geben  weitere  Mitteilungen  über  die  Ab- 
fassung des  Privilegiums.  dnatayi  muß  nach  Ausweis  der  andern 
Participien  zu  dnato  korrigiert  werden,  wie  Bühler  gesehen  hat. 
Bhandarkar  hat  den  Anusvära  nicht,  und  dieser  kann  Fehler 
des  Felsens  sein.  Den  Worten  lihi  aviyena  dnato  entsprechen  in 
Zeile  1 1 die  Worte  latha  aviyena  dnala , so  daß  lihi  — lafha  sein 
muß.  lihi  wird  = *likhi  zu  setzen  und  als  ein  Substautivum  masc. 
generis  anfzufassen  sein,  latha  aber  gleichen  Sinn  haben  und  mit 
yafti  Zusammenhängen,  vielleicht  direkt  lafhi  zu  lesen  sein,  ln 

1(1.  Om.  t.  Wlai.  S.chiichUo.  PMIala(.-Uatar.  Klaaaa.  18*6.  Haft  9.  15 
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aviycna  dürfte  wie  in  amacena  and  mahdsdmiychi  der  Name  eines 
Amtes  stecken,  das  sich  unserer  Kenntnis  entzieht.  Die  Worte 
eta  casa  kheta  parih/lre  stehen  für  richtiges  etasa  casa  khetasa  pari- 
hdro,  wie  auch  in  Zeile  11  anzunehmen  ist  und  in  der  Inschrift  A. 
S.  of  W.  I.  IV,  111,  14  eta  ca  gdma  Samalapada  — ctasa  ca  ga- 
tnasa  Sdntalipaddna.  Solcher  Abfall  der  Endung  läßt  sich  auch 
sonst  in  den  Inschriften  nachweisen.  So  mehrfach  in  den  Inschrif- 
ten der  Sänci-Stüpas , Epigraphia  Indiea  II , 97  ff.  870  ff.  In  No. 
83:  Yasilaya  atevasini  Sayigharakhitdye  dünar/i  steht  atevasini  fiir 
antevdsiniyä , in  No.  38  Vedisä  für  Vcdisüto , wie  aus  No.  Bl  und 
Bharbut-Inschrift  No.  116  (ZDMG.  40,  72)  zu  ersehen  ist;  in  No. 
54  Samdhdnasa  bhichu  danam  ist  bhichu  — bhichuno,  in  No.  73  nusa 
= nusaya,  in  No.  80  sutatikini  = sutatikiniya , wie  in  der  vorher- 
gehenden Inschrift  No.  79  steht,  in  No.  132  bhichuni  — bhichuniyd 
oder  bhichuniye , in  II , 33  (p.  398)  Budhapdlitd  = Budhapdtitdyd. 
Ich  möchte  darin  nicht  überall  Fehler  der  Steinmetzen  sehn,  son- 
dern, z.  T.  wenigstens,  Eigenheiten  der  Sprache,  wie  auch  Bühl  er 
anzunehmen  scheint  (EI.  II , 398  Anm.).  Jetzt  erklärt  sich  unsere 
Stelle  der  Inschrift  ohne  Schwierigkeit,  etasa  casa  khetasa  ist  — 
etasya  cdsya  ksetrasya.  Zusammenstellung  anderer  Pronomina  mit 
etad  ist  häufig  (B-R.  s.  v.) ; asa  = asya  weist  zurück  auf  das  vor- 
hergehende eta  amhakheta.  Ich  übersetze:  „Dieses  unser  Feld 
schenken  wir  den  Tekirasin-Mönchen.  Und  diesem  Felde  gewähren 
wir  Steuerfreiheit.  Und  die  Steuerfreiheit  dieses  Feldes  ist  hier 
niedergeschrieben  worden ; die  Niederschrift  ist  von  dem  Aviya 
befohlen,  von  dem  Minister  Sivaguta  genehmigt  und  von  den  Ma- 
häsämiyas  überwacht  worden“.  Damit  ist  zugleich  Zeile  10  und 
11  (p.  106)  erklärt. 

Es  bleibt  noch  die  Karle-Inschrift  A.  S.  of  W.  I.  IV,  112,3.4: 
etasa  casa  gämasa  Karajakdna  bhikhuhalaparihdra  vitardma  . . . de 
casa  gdm[e]  Karajake[su\  bhikhuhalaparihdrc  [ca]  etha  nibadho  . . . 
Dies  ist  Biihlers  Lesung.  Die  vorher  behandelten  Inschriften 
führen  uns  aber , wie  mir  scheint , darauf  hin  zu  lesen : eta  casa 
gdma  Karajak[dna\.  Die  Inschrift  ist  sehr  schlecht  erhalten.  In 
eta  und  gdma  kann  ich  keinen  e-Strich  entdecken;  der  scheinbare 
e-Strich  in  Karajakesu  (Bühler)  erweist  sich  unter  dem  Vergrös- 
sernngsglase  als  Abschürfung  des  Felsens,  und  der  letzte  Buch- 
stabe, der  ganz  undeutlich  ist,  scheint  mir  sicher  nicht  su  gewesen 
zu  sein.  Liest  man  den  Genetiv , so  entspricht  die  Stelle  genau 
den  vorher  besprochenen. 

Das  sind  alle  Stellen , in  denen  sich  casa  findet.  Es  ergiebt 
sich,  daß  die  natürlichste  Erklärung  = ca  asya  in  den  meisten 
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Fällen  notwendig  ist,  in  keinem  Schwierigkeiten  macht.  Sie  kann 
daher  als  die  richtige  angesehn  werden. 

Wie  casa  — cdsya,  so  ist  also  casi  in  der  Inschrift  des  Sivas- 
kandavarman  — cdsmin  nnd  die  ganze  Stelle  ist  zu  übersetzen : 
„Und  ferner  erkläre  ich  den  großen  Kriegern  die  in  unserem  Ge- 
schlechte  der  Pallaväs  in  der  Zeit  von  mehr  als  100,000  Jahren 
kommen  werden  und  den  andern  Herrschern  als  wir : Wer  Iw  wirkt, 
daß  in  seiner  Zeit  das  oben  Geschriebene  ohne  Wanken  befolgt 
wird,  dem  unter  euch  soll  Glück  sein,  und  wer  ihm  Hindernisse 
bereitet,  der  soll  der  niedrigste,  mit  den  fünf  Todsünden  beladene 
Mensch  sein“. 


II. 

Die  erste  der  BhaUiprolu-Insehriften  Epigraphia  Indica  II,  32(5 
lautet  nach  Biihlers  Umschrift:  Kurapituno  ca  ca 

Ku ru?ti  Sjt'ofjKj]  »lajiisaiu-panuti  phdligasaniugam  ca  Budh<isarirdnat>t 
n ikhetu  | Offenbar  durch  ein  Versehen  des  Setzers  ist  hinter  Ku- 
ra*a  und  Sivasa  das  ca  weggelassen  worden,  das  das  Facsimile  hat. 
Bühlcr  faßt  majusam-panati  als  Kompositum  = miHjdxa-prajUapti 
und  ergänzt  dazn  (has  bcen  ordered)  und  zu  0 mmmgayt  (has  been 
given).  Der  Anusvära  in  majtisatn  ist  sehr  deutlich,  und  in  In- 
schrift VI  und  IX  erscheint  der  Nominativ  xamugo.  Das  Geschlecht 
ist  in  den  Inschriften  außerordentlich  schwankend ; das  zweimalige 
Vorkommen  des  Maskulinum  in  denselben  Inschriften  macht  mich 
jedoch  bedenklich  hier  einen  Wechsel  des  Geschlechts  anzunehmen. 
In  Inschrift  VI  kann  ich  auch  nicht  die  Lesart  amnaiy  »Ky[«]s[aiji] 
annehmen  und  mit  Bit  hl  er  als  Nominativ  fassen.  Der  Anusvära 
in  niß_/[ü]s[am]  ist  auf  dem  Facsimile  nicht  vorhanden,  und  in  In- 
schrift I B und  IX  erscheint  die  richtige  Nominativform  majnsa 
oder  majüsa  ■=  majilsd.  Die  Inschriften  möchte  ich  etwas  anders 
konstruieren.  IA  lese  ich:  Kurapituno  ca  Ku rum[d]tu  ca  Kurapa 
ca  Sivapa  ca  | majusayi  panati  phdligapamugatn  ca  B udhasarirdnam 
niklietu  j|  panati  setze  ich  = paitaipli  und  sehe  darin  die  dritte 
Plnralis  Praes.  Par.  zu  \ pan.  Danuch  übersetze  ich  : „(Ein  Geschenk) 
des  Vaters  des  Kura  und  der  Mutter  des  Kura  und  des  Kura  und 
Siva.  Sie  kaufen  einen  Korb  und  eine  Krystallbüchse.  um  Reli- 
quien des  Buddha  hineinzulegen“.  Das  Praesens  steht  im  Sinne 
des  Praeteritums  und  von  ihm  hängt  regelrecht  der  Accusativ  ab. 

In  Inschrift  VI  teile  ich  tesagi  aymani  | ma/]Mjsu  plidligupamugo 
ca  jMsdnapomugo  ca  |j  „Von  ihnen  ein  underes  (Geschenk).  Ein 
Korb  und  eine  Krystallbüchse  und  eine  Steinbüchse*. 
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In  den  Junnar-Inscliriften  No.  13.  14.  15.  17  bei  Bhagwan- 
lal  Indraji,  Inscriptions  from  the  Cave-Temples  of  Western  In- 
dia  p.  45 — 48  — A.  S.  of  W.  I.  IV,  p.  96  f.  ist  eine  Art  von  Weih- 
geschenk erwähnt,  das  erhebliches  Interesse  hat,  bisher  aber  nicht 
richtig  verstanden  worden  ist. 

In  No.  13  heißt  es:  Vudalikayavi  karajamula  nivatandni  visu  | 
Katapulake  vadamule  nivatandni  [nn]ro  ||  Die  Worte  karajamula 
und  vadamule  übersetzt  man  mit  „near  the  Karanja  tree“  und 
„near  the  banyan  tree“.  Die  übrigen  Inschriften  weisen  aber  auf 
eine  andere  Auffassung  hin.  In  No.  14  wird  gesagt : Mahdveje 
gdme  jdbabhatiudesena,  nivatandni  fanuvisa  und  in  No.  17  gdme  Va- 
Idhakesu  kara jabhat iudescrut  nivatandni  bdrasa.  Das  kann  nur  heißen : 
„Im  Dorfe  Mahäveja  26  nivatana  zum  Zwecke  der  Anpflanzung 
von  Jambus“  und  „im  Dorfe  Valähaka  12  nivatana  zum  Zwecke 
der  Anpflanzung  von  Karanjas“.  Kürzer  besagt  dasselbe  No.  15 
dbikdbhatinivatandni  dve  „zwei  nivatana  für  die  Anpflanzung  von 
Mangos“.  Danach  ist  auch  No.  13  zu  erklären,  mule,  wie  auch 
für  mula  in  karajamula  zu  lesen  ist,  = mftie  bedeutet  „zur  Anpflan- 
zung“, also  dasselbe  was  bhati  = bhrti.  das  diesen  Sinn  haben  muß, 
wenn  er  sich  auch  sonst  nicht  ganz  genau  so  nachweisen  läßt,  wie 
Senart,  Les  Inscriptions  de  Piyadasi  II,  86  bemerkt,  mule  könnte 
auch  — mulle  ==  millye  gesetzt  werden  in  der  erwähnten  Bedeu- 
tung; mülaya-  ist  = „pflanzen“. 

Die  betreffenden  Personen  schenkten  also  Land  zur  Anpflanzung 
von  Bäumen , was  für  verdienstlich  galt.  AAoka  rühmt  sich  in 
Edikt  II,  daß  er  an  den  Wegen  habe  Brunnen  graben  und  Bäume 
pflanzen  lassen  zum  Genüsse  für  Vieh  und  Menschen , und  Hemä- 
dri,  Oaturvargacintämapi  I,  1029  ff.  hat  eine  reiche  Sammlung  von 
Aussprüchen  über  die  Verdienstlichkeit  und  die  guten  Folgen  des 
Pflanzern  von  Bäumen.  Besonders  charakteristisch  ist  der  p.  1030 
aus  Visum  angeführte  Ausspruch,  daß  dem,  der  Bäume  pflanzt,  die 
Bäume  im  Jenseits  zu  Söhnen  werden : vrksdropayitur  vrksdh  para- 
lohe  jnttrd  bhavanti.  Sicher  war  schon  im  vedischen  Altertum  der 
Baumdienst  viel  allgemeiner  als  die  Texte  vermuten  lassen  (V  e r f., 
Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1894,  p.  424;  Oldenberg,  Die 
Religion  des  Veda  p.  255  ff.).  Reiches  Material  für  die  Gegenwart 
giebt  jetzt  Crooke,  An  Introduetion  to  the  Populär  Religion  and 
Folklore  of  Northern  India.  Aliahabad  1894,  p.  237  ff.  LTnsere 
Inschriften  liefern  einen  schönen  Beweis  für  die  Litteratnrangaben 
bei  Hemädri. 
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Von 

Ulrich  t.  Wllamowltz -Moellendorff. 

Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  11.  Mai. 

Zahlreiche  Kunstwerke  und  einige  literarische  Notizen  zeigen 
uns,  daß  bis  gegen  Ende  des  5 Jahrhunderts  die  lustige  Geschichte 
sehr  verbreitet  gewesen  ist,  wie  Hephaistos  seine  Mutter  Hera 
durch  einen  verzauberten  Stuhl  fesselt  und  erst  löst , als  ihn 
Dionysos  im  Rausche  in  den  Himmel  gebracht  hat  ‘).  Dann  ver- 
schwindet die  Geschichte  aus  der  Literatur,  von  der  sie  in  Athen 
schon  während  des  5 Jahrhunderts  ignorirt  wird  *) , und  aus  der 
Kunst;  der  letzte,  der  sie  als  allgemein  bekannt  voraussetzt,  ist 
Platon , denn  er  meint  mit  'Hpus  öcofiol  vxb  vttog  eine  der  durch 
die  Poesie  verbreiteten  gotteslästerlichen  Fabeln  deutlich  zu  be- 
zeichnen (Staat  2,  378).  Seinen  späteren  Lesern  war  das  so  fremd- 
artig, daß  sich  eine  Conjectur  vxb  zlibg  vorwagen  konnte,  die  dann 
mit  Berufung  auf  eine  uns  nicht  näher  bekannte  Pindarstelle  und 
die  epichar mische  Komoedie  Ktafiaatal  r}Z4<pcuetos  widerlegt  ward1 2 * * 5). 


1)  Das  Material,  das  ich  gleichwol  wieder  vorlegen  muB,  steht  bequem  citirt 
bei  Preller- Bo bert,  Gr.  Myth.  174,  und  bei  Rapp  in  Roschers  Lexikon  unter 
Hephaistos. 

2)  Welckers  Vermutung,  daß  das  Satyrspiel  Hephaistos  von  Acbaios 
diese  Sage  behandelt  hätte , schwebt  in  der  Luft  und  ist  sogar  unwahrscheinlich, 
da  Gomperz  bei  Philodem  x.  tiaiß.  48  ansprechend  ’/tjrafiby]  iv  t[w  'Htputoxco 
ergänzt  bat,  wo  die  Khebrucbgeschichte  des  9 unmittelbar  vorhergeht.  Platon 
konnte  sich  auf  ein  Satyrspiel  so  wenig  wie  auf  eine  Komoedie  beziehen. 

8)  Phot.  Suid.  "Hgat  deepohe  ix b viios  • xagu  lhvbugto,  "Hga  ixo  'Htpalx tov 

Stajiiviuu  iv  xü  vx’  aixoi  xutaaxtvaa&ivu  ftgovar  5 riete  dyvoijeovrf s ygdxpovxxv 
’bxb  dtbf.  Alrjp’lS  • b iaxogCa  (so  Suid.  Xlijprrros  b ‘"r-  Phot.)  xai  xagä 
’Bxntcgiuo  iv  Kutucoxuts  q 'Htpuits to>.  Die  Glosse  stammt  aus  Boethos;  ob  Klemens 
die  falsche  Conjectur  gemacht  oder  widerlegt  hat,  bleibt  ungewiB. 

Kfi.  0«a.  4.  W.  Kuäricätu.  Pkileleg.-Utter.  KIum.  1SV5.  H«f*  i.  16 
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Der  Xebentitel  von  dieser  zeigt  wenigstens  so  viel,  daß  der  dio- 
nysische Thiasos  eine  Rolle  spielte,  der  in  der  monumentalen  Ueber- 
lieferung  fast] die  Hauptsache  ist;  mebr^läßt  sich  weder  über  Pindar 
noch  über  Epicharm  sagen.  Aber  gerade  das  ist  wichtig,  daß  der 
gelehrte  Platoncrklärer  Stellen  herangezogen  hat,  die  von  Platon 
unmöglich  gemeint  sein  können.  Die  Posse  ist  an  sich  aus- 

geschlossen, da  sie  dnl  rb  afa^iov  fiifietraiand  f ilr  die  Volks- 
vorstellung von  den  Göttern  überhaupt  nicht  verantwortlich 
gemacht  werden  kann.  Pindars  Gedicht  (wenn  er  denn  die 

Hephaistosgeschichte  mehr  als  flüchtig  berührte*))  kann  weder  an 
sich  noch  in  Platons  Augen  eine  Bedeutung  gehabt  haben,  die  seine 
Gleichstellung  mit  Homer  rechtfertigte,  "Hpag  dieuovg  vnb  vtsog 
xal  'IhpaCoxov  QLipug  vnb  : lazQ'og  ....  xal  d-eofiajrcag  offag  "Ofnjpog 
ntnoirpuv:  so  sagt  Platon ; kaum  kann  das  erste  Glied  von  Homer 
getrennt  werden,  von  dem  eine  bestimmte  Stelle  durch  das  zweite 
bezeichnet  wird.  So  werden  wir  darauf  geführt,  ein  Gedicht  zu 
postuliren,  das  Platon  gemeint  hat,  aber  seine  Erklärer  nicht  mehr 
kannten,  das  auch  den  beiden  Dichtern  hundert  Jahre  früher  Vor- 
gelegen hatte,  am  wahrscheinlichsten  ein  homerisches  Gedicht. 

Die  Platonstelle  war  in  der  classischen  Litteratur  die  einzige, 
welche  zu  ihrer  Erklärung  die  Hephaistosgeschichte  forderte.  Zahl- 
reicher waren  auch  im  Altertum  Kunstwerke , bei  denen  das  der 
Fall  war.  Pausanias  erzählt,  wie  Hera  den  neugebornen  Hephaistos 
aus  dem  Himmel  schleudert,  dieser  sich  durch  den  verzauberten 
Thron  rächt  und  betrunken  von  Dionysos  hinaufgeholt  wird;  das 
sei  der  Gegenstand  eines  Gemäldes  in  einem  Dionysostempel  in 
Athen  (I,  20,  3 ö)) ; derselbe  bezieht  sich  auf  diese  Erzählung,  wo  er 
über  zwei  hocharchaische  Werke  in  Sparta  handelt,  die  Bindung 
Heras  von  Bathykles  am  amykläischen  Throne  (3,  18, 16),  und  ihre 
Lösung  von  Gitiadas  in  dem  Tempel  der  Chalkioikos  (17, 3).  Hier 


4)  Eine  Möglichkeit,  aber  nicht  mehr,  ist  es,  daß  Aristides  im  Dionysos  (1 49) 
auf  die  Pindarstelle  Bezug  nimmt.  Er  erwähnt  kurz  die  HeimfUhrung  des  Hephaistos, 
wobei  der  durch  die  Vasenbilder  bestätigte  Zug  vorkommt,  daü  der  lahme  Qott 
auf  einem  Esel  (in  Wahrheit  einem  Maultier)  ritt  Kurz  vorher  geht  ein  Citat 
aus  Pindar,  den  der  Rhetor  ganz  besonders  gut  kennt.  Allein  dieses  geht  ein 
Epitheton  des  Pan  an  und  kann  mit  der  Hephaistosgeschichte  nicht  verbunden 
werden;  es  folgt  bald  ein  Citat  aus  Alkman  (fgtn.  34),  das  wahrscheinlich  durch 
ungenaue  Erinnerung  verdorben  ist  (es  gieng  wol  nicht  Dionysos,  sondern  Artemis 
an),  so  bleibt  die  Herkunft  der  Hephaistosgeschichte  ungewiß;  selbst  ein  archaisches 
Kunstwerk  konnte  sie  dem  Rhetor  Übermittelt  haben. 

5)  Der  Tempel  mit  seinen  Fresken  gehört  in  das  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Reisch,  Eranos  Vindob.  1.  Man  mag  den  Bologneser  Krater  Antik. 
Denkm.  I 36  vergleichen. 
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ist  von  Dionysos  keine  Rede;  daß  es  zwei  verschiedene  Acte  der 
Fabel  waren , möchte  ich  nicht  glauben ; wir  haben  auch  keine 
genau  vergleichbare  Darstellung.  Batbykles,  von  dem  sie  Gitiadas 
übernahm,  hatte  die  Scene  aus  Ionien  mitgebracht , wie  denn  auch 
gerade  altionische  Vasenbilder  vorliegen1).  So  bestätigt  uns  allein 
die  monumentale  Ueberlieferung.  daß  wirklich  diese  Geschichte  seit 
600  wenigstens  eine  so  große  Popularität  wie  nur  wenige  homerische 
Göttergeschichten  hatte,  also  die  Polemik  Platons  verdiente. 

Richtige  Combination  hat  dieselbe  Geschichte  auch  nls  Inhalt 
eines  Hymnus  von  Alknios  erkannt,  bedarf  aber  der  Erweiterung. 
Das  Gedicht  wird  als  Musterstück  noch  von  Menander  oder  vielmehr 
Genethlius  jr.  iitidtixnxCtv  39  Burs.  (340  Sp.)  neben  dem  Hermes- 
hymnus  des  Alkaios  angeführt,  und  als  Inhalt  werden  die  yoval  des 
Gottes  bezeichnet , den  also  auch  hier , dem  2.'  entsprechend , die 
Mutter  gleich  nach  der  Geburt  hinabwarf.  Daß  Heras  Fesselung  darin 
vorkam,  lehrt  das  von  Apollonios  Dyskolos  erhaltene  Bruchstück, 
das  man  lediglich  auf  seinen  Inhnlt  hin,  aber  ohne  Zweifel  richtig, 
in  den  Hephaistoshymnus  gesetzt  hat  Start  9tSn>  pijdtv  ’OAvg m'cov 
Aötfat  Bert tf  J-i&tv  (11).  Sein  Versmaß  zu  bestimmen,  muß  man  wissen, 
daß  die  aeolische  Poesie,  von  der  Nachahmung  epischer  Verse  ab- 
gesehen, die  Verkürzung  auslautender  Vocalc  oder  Diphthonge  vor 
vocalischem  Anlaute  nicht  kennt,  dagegen  die  Krasis  oder  besser 
die  Synaloephe , der  lateinischen  Poesie  vergleichbar , Behr  weit 
treibt,  wofür  Sappbos  ovQavCi  ai&t'gos  (1,  11)  und  xtiotai  ovdt  (68, 1) 
genügende  Belege  sind:  Denn  auch  hier,  wo  zwei  Diphthonge  und 
ein  Voeal  metrisch  nur  eine  Sylbe  bedeuten,  wird  sich  zu  ändern 
hüten , wer  die  Metrik  bei  den  Dichtern  lernt.  So  ist  denn  auch 
in  dem  Bruchstücke  aus  dem  Hephaistoshymnus  weder  etwas  zn 
ändern  noch  ein  fremdartiges  Maß  zu  erfinden,  was  dem  so  über- 
aus einfachen  Alkaios  schlecht  anstehen  würde:  es  sind  die  wol- 

bekannten  s.  g.  größeren  Asklepiadeen ^ — Statt  &täv 

ptjdiv'  ’OXvftniav  | Xxxsai  &rtg  fi&tv uu w — u — . In 

demselben  Maße  ist  nun  ein  anderes  Bruchstück  abgefaßt,  das  auch 
diese  Hephaistosgeschichte  angeht , erhalten  von  Priscian , wahr- 
scheinlich auch  aus  Apollonios,  aber  unter  Sapphos  Namen,  bei  der 

es  Bergk  als  66  iührt. 6 d’  "Agtvq  epeuai  xtv  "AtpaiOtov 

Syijv  ßia.  Sobald  man  die  Uebereinstimmung  des  Versmaßes  er- 
kannt hat,  wird  man  wol  nicht  zweifeln,  daß  hier  einer  der  so 
häufigen  Fälle  vorliegt , wo  die  Namen  verwandter  Schriftsteller 

0)  Dummler,  Bonner  Studien  für  Kekull  79;  Wäntig  de  Vulcano  in  Olympum 
reducto  taipzig  1877.  1/Oscticke  bei  L.  r.  Scbroeder,  Aphrodite,  Eroi  und  Hephaistos 
&!  im  Mitteil.  Atb.  19,510. 

16* 
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verwechselt  sind,  und  die  schlichte  Erzählung  eines  mythischen 
Stoffes  dem  Alkaios  auch  lieber  Zutrauen:  bei  Sappho  kenne 
ich  nichts  der  Art.  Daß  man  diesen  Vers  auf  diese  Geschichte 
sicher  beziehen  kann,  wird  der  vollständigsten  Erzählung  verdankt, 
die  in  einer  rhetorischen  Fabelsammlung  steht,  unter  Libanius  Namen; 
ob  ihr  der  Name  zukommt,  weiß  ich  nicht,  bezweifle  es  aber ; übri- 
gens kommt  auf  ihn  nichts  an.  Da  wird  die  Geburt  und  Ver- 
stoßung des  Hephaistos  im  Anschluß  an  das  £ erzählt,  dann  die 
Fesselung  und  ein  vergeblicher  Versuch  des  Ares,  den  Hephaistos 
zu  holen,  der  den  Bruder  mit  Feuerbränden  verscheucht.  Was  er 
nicht  kann,  bewirkt  Dionysos,  dessen  Aufnahme  in  den  Himmel 
Hephaistos  zur  Bedingung  seiner  Hilfe  macht T).  Dieser  Schluß  ist 
dem  Alkaios  notwendig  fremd , der  den  Hephaistos  verherrlichte ; 
der  Anfang  ist  direct  homerisch,  also  kann  man  auch  für  das  Mittel- 
stück nicht  behaupten , daß  der  Rhetor  unmittelbar  aus  Alkaios 
schöpfe;  aber  dessen  Gedicht  war  doch  nicht  nur  lange  erhalten, 
sondern  eben  in  Rhetorenkreisen  bekannt,  so  daß  die  Einführung 
des  Ares  wol  mittelbar  auf  Alkaios  zuriiekgeht ; übrigens  ist  die 
Aufnahme  des  Hephaistos  selbst  eigentlich  der  notwendige  Schluß 
einer  Geschichte,  die  mit  seiner  Geburt  und  Verwerfung  anhebt. 
Zur  Ergänzung  tritt  die  bekannte  Darstellung  der  Franpois- 
vase  ein').  Auf  ihr  führt  Dionysos  den  Hephaistos  in  den  Kreis 
der  Götter,  und  zwischen  ihm  und  dem  sitzenden  Zeus  steht  Aphro- 
dite, in  der  Mitte  der  ganzen  Scene,  mit  verwundertem  Blicke  den 
Hephaistos  musternd;  hinter  der  gefesselten  Hera  aber  sitzt  mit 
allen  Zeichen  der  moralischen  Niederlage  Ares,  und  Athena  neben 

7)  Libanius  Narr.  30,  1 (Westcrmann,  Mytbogr.  372,  ergänzt  aus  cod. 
Vatic.  305  von  Hereber,  Herrn.  2,148.  Es  gibt  keine  andere  l’eberlieferung,  wie 
mir  Herr  Geb.  Kat  R.  Förster  freundlich  mitgetcilt  bat)  ((um  rbr  'Hipaiaxov 
" Hqu  f £ Q'i-Qaiov  rg  rue  *01  dif  alayvvOfitvTi  yoiltice  • 3 <51  rg  rtyejj  iygijXO  xal  l V 
rg  9aXdxxy  aecaafiirot  vitb  taifitvav  XXccXcixxttav  ltoXXct  fiiv  xal  aXXa  Jty/uovpyyaf 
xü  fiiv  Evgvrouy  xü  di  Sinti,  7tag  mv  mgiaieaaxo  (so  weit  direct  aus  i'  395 — 
405) , itoitt  di  x«l  &q6vo v tg  jiijt pl  täjgnv  dxpavtit  tyoxza  tta/iovg  xal 
xri/inn,  xal  ij  (lüXcc  rt  tja&tl  rät  Smgco  xal  xaOifevti  xal  ttifh),  xal  d Xvaav 
o ex  }jv.  ßovXr,  bi,  (dl  vulgo)  yivtxui  9twv  mgl  rt);  tl$  otgavtv  üvaßdatas 
’Htpaiaxov,  fioio » yüg  äv  Ixttvov  xal  Xvaai.  aiydivxav  ovv  xäv  uXXwv  xal  dnogovv- 
zciiv  ’/tprje  vmayvcizui  xal  IXfh hv  txquxxh  ftlv  ovtiv  alayf&t  di  dxxuXXdxxtxai, 
xxvqcoCs  atzbv  ittiiuxcaaavrot  'HtfaCaxov  xaXamogovjtivm  di  r i)s  "Hqas  Ifl trat 
fuxü  olvov  ditwaos  xal  dia  piQt [f  liy cv  'Htyutaxov  tno)itvov.  8 dl  iX&äv  xal  Ttjr 
fiyxigu  Xvaat  noiti  xf,i  "Hgai  titgytzyv  Jiorvoov.  t]  dl  crt’TÖv  dfitißo/iin]  nti&ti 
to bi  oiguvt’ovt  Otot,  ira  xär  o tgaviiav  XXläix  xal  Jiovvaov  tlra i.  Eis  folgt  30,  2 
der  itouui  'Jytco;  xal  '^cfyüSixyi  aus  dem  &. 

8)  Wiener  Vorlegeblatter  N.  S.  1888,  S ; die  richtige  Deutung  des  Bildes  hat 
Robert  in  der  Mythologie  angegeben. 
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ihm  spottet  ihn  ans.  Namentlich  die  sehr  lebhaften  Gesten  zeigen 
deutlich,  wie  Hephaistos  sagt  'die  tollen  Satyrn  da  haben  mich 
bezwungen’,  Dionysos  aber  'da  bring’  ich  ihn’  und  Aphrodite  'den? 
für  mich?’,  mit  sehr  geringer  Freude.  Und  nun  sehen  wir  den 
einen  Alkaiosvers  noch  einmal  an : tpaiai  xiv  äytjv,  das  ist  ein 
Stück  eines  hypothetischen  Satzes.  Also  bei  ihm  hat  Ares  sich 
des  Geschäftes  nur  unterzogen , wenn  etwas  bestimmtes  einträte. 
Die  F ran90isva.se  sagt  uns,  was.  Er  wollte  die  Aphrodite;  aber 
nicht  er  bekam  sie,  sondern  Hephaistos,  der  als  ihr  Gatte  in  den 
Kreis  der  Olympier  eintrat.  So  mögen  wir  einen  Schatten  wenig- 
stens des  alkäischen  Gedichtes  besitzen;  schon  das  Versmaß  und 
die  schlichten  Fragmente,  aber  noeh  mehr  die  Analogie  seines 
Hermeshymnns , den  wir  leidlich  kennen , werden  davon  abhalten, 
in  diesem  Gedichte  große  poetische  Kraft  oder  gar  eigene  Erfind- 
samkeit zu  suchen.  Vollends  einen  Einflnß  auf  die  bildende  Kunst 
kann  Alkaios  nimmermehr  gehabt  haben ; ihre  Werke  sind  zudem 
mindestens  zum  Teil  gleich  alt  oder  älter.  Und  eben  so  wenig 
hat  Platon  dessen  Gedieht  im  Auge ; er  und  seine  Zeit  kümmert 
sich  kaum  um  Alkaios , der  als  Dichter  überhaupt  niemals  ein 
Stern  erster  Größe  gewesen  ist : sonst  hätte  ihn  Horaz  nicht  so 
geliebt  und  wäre  ihm  nicht  so  nahe  gekommen.  Sein  Hymnus  ist 
nur  ein  Zeugnis  mehr  für  die  alte  Geltung  der  hübschen  Geschichte, 
die  weitaus  am  schönsten  und  vollständigsten  die  F roneoisvase  er- 
zählt. Deren  Darstellung  würde  man  nicht  anstehn  dürfen , auf 
ein  bestimmtes  Gedicht  zurückzuführen,  auch  wenn  nicht  der  Musen- 
chor genau  nach  der  Theogonie  des  Hesiodos  *),  die  Kcntaurumachie 
genau  nach  dem  Heraklesschilde 9  10)  gemalt  wären : eine  so  redende 
Darstellung  ist  für  die  redende  Kunst  concipirt.  Was  wir  also 
erschließen,  ist  ein  ‘homerischer  Hymnus’  des  siebenten  Jahrhunderts, 
ein  ionisches  Gedicht , von  dem  die  ionische  bildende  Kunst  und 
dann  Alkaios  und  weiter  die  Kunst  des  Mutterlandes  und  Epicharm 
nnd  Pindar  direct  oder  indirect  abhängen,  zuletzt  Platon.  In  der 
Zeit , wo  die  attische  Litteratur  fast  alles  ältere  in  den  Schatten 
stellte,  ist  dieser  Hymnus  mit  manchem  andern  verloren  gegangen. 
Die  Analogie  des  Hermeshymnus  ist  für  die  Nachbildung  des 


9)  Bekanntlich  gibt  die  Fran?oistase  die  älteste  Ueberlieferung  der  Verse 
Tbeogon.  77 — 79,  und  darin  die  Varianten  ZTr»jeixdpr|  für  Trpifuiripij,  mindestens 
ebenso  gut,  und  Tlolvf ivlf  für  /Tolrpvi«,  grammatisch  sogar  besser.  Die  Namen, 
wenigstens  als  Musennamen  in  dieser  Zusammenstellung,  sind  Ilcsiods  Erfindung. 
Unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  bat  Platon  gelesen  (Pbaedr.  259d.  Sjmp. 
187d).  Die  Qesiodkritik  bat  in  der  Verwertung  der  Citatc  längst  nicht  genug  getan. 

10)  Bobcrt,  Herrn.  27, 876. 
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Alkaios  schlagend ; nnr  haben  wir  da  nicht  mehr  das  Gedicht,  das 
dem  Hymnus  auf  Hephaistos  entsprach  und  von  Alkaios  benutzt 
ward,  sondern  eine  beträchtlich  jüngere  Umarbeitung,  die  aber  den 
Ton  der  Göttergeschichte  nicht  wesentlich  geändert  hat.  Die  mytho- 
graphische  Ueberlieferung  ist  hier  reicher,  da  der  Hymnus  in  der 
Ueberarbeitung  sich  erhalten  hatte,  dagegen  die  sonstige  Wirkung 
in  der  Litteratur  nur  wenig  stärker,  in  der  bildenden  Kunst  viel 
geringer. 

In  unserer  mythographischen  Ueberlieferung  kommt  die  Ge- 
schichte noch  einmal  vor,  bei  Hygin  166.  Hephaistos  wird  ver- 
stoßen und  rächt  sich  durch  den  Thron  "),  verh'iugnet  seine  Mutter 
und  löst  sie,  als  Dionysos  ihn  herbeigeschafft  hat,  nur  unter  der 
Bedingung,  daß  ihm  ein  Wunsch  erfüllt  werde.  Er  wünscht  Athena 
zum  Weibe,  erhält  sie,  aber  sie  erwehrt  sich  seiner,  und  er  erzeugt 
in  der  bekannten  schmutzigen  Weise  den  Erichthonios.  Unver- 
kennbar ist  hier  die  späte  und  matte  Umbildung;  die  specifisch 
attische  ’A&ijvä  'HcpaiOtia  zeigt  das  schon.  Aber  gerade  der  Zug, 
den  sonst  die  Francois vase  nur  erschließen  läßt,  ist  erhalten: 
der  Besitz  einer  himmlischen  Göttin  ist  der  Lohn,  den  Hephaistos 
fordert  und  erhält. 

Ein  Nachklang  des  alten  Gedichtes  ist  vielleicht  wirklich  in 
der  vielbehandelten  tarentiner  Phlyakenvase  anzuerkennen,  auf  der 
Daidalos  und  Enyalios  einen  Zweikampf  mit  dem  Speere  vor  der 
sitzenden  Hera  ausführen  ’*).  Zwar  die  Exegese , die  beide  in- 
- schriftlich  überlieferten  Namen  verwirft  und  dafür  die  Hera  ge- 


11) Hygin  läBt  den  Hephaistos  soleas  aureas  ex  adamante  machen  und  fahrt 
fort  Inno  cum  sedisset  subito  in  aere  pendere  coejiit.  Natürlich  liegt  eine  Ver- 
wechaeluug  von  soleae  und  solium  vor,  aber  keinesweges  ein  Schreibfehler.  Denn 
Zauberschuhe  können  wol  ihren  Träger  in  die  Luft  beben , ohne  dafi  er  doch  zu 
schreiten  oder  aufzutreten  vermochte,  das  ist  ein  so  brauchbares  Märchenmotiv 
wie  Andersens  Tanzschuhe,  aber  wie  soll  der  Sessel  das  bewirken?  Hier  ist  also 
der  Text,  als  er  schon  lateinisch  war,  verdorben  und  überarbeitet. 

12)  Heydemann,  Arch.  Jahrbuch  I 290,  der  die  alte  Verkehrtheit  wieder 
vorbringt,  einschlieBlich  der  längst  beseitigten  Behauptung,  daß  JuiScdog  auch 
sonst  für  Hephaistos  stünde : als  ob  i]  '/fi juierov  pcgaipa  für  /;  ippuiox6xtv%TOi 
gesagt  werden  könnte.  Auch  wer  die  Corruptcl  bei  Pindar  Nem.  i,  29  im  Alter- 
tum behielt,  hat  Daidalos  nicht  für  jemand  anders  erklärt.  Ebensowenig  ist 
Enyalios  auf  der  Vase  deshalb  Ares,  weil  hie  und  da  der  Cult  und  vollends  die 
Theologie  diese  zwei  Figuren  zusammenwarf.  Mit  Recht  hat  also  Kuhnert  den 
alten  Holzweg  der  Deutung  verlassen;  was  er  freilich  an  ihre  Stelle  gesetzt  hat 
war  für  Heydemann  bequem  zu  widerlegen  und  hat  so  der  richtigen  Negation 
im  Lichte  gestanden.  Es  ist  ganz  unmöglich,  die  Phlyakenscenen  zu  deuten,  da 
wir  weder  die  Phlyaken  noch  überhaupt  die  tarcntinische  Cultur  kennen. 
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fesselt  sein  läßt,  okne  daß  man  es  ihr  ansähe,  macht  ans  Häcker- 
ling Gold  (oder  umgekehrt):  was  wissen  wir  von  den  Stoffen  der 
onteritalischen  Possen?  Es  hat  ja  Niemand  eine  klare  Vorstellung 
von  der  epickarmischen  oder  auch  der  attischen  Komoedie  mit 
heroischen  und  göttlichen  Personen  und  Handlungen.  Hier  kämpfen 
nicht  Hephaistos  und  Ares ; wie  sollte  auch  der  Schwächling  mit 
den  gleichen  Angriffswaffen  den  Krieger  bestehen?  Daidalos,  von 
dem  man  bei  den  Westhellenen  so  viel  erzählte,  der  auch  nicht 
lahm  war,  kämpft  mit  dem  sonst  sehr  schattenhaften  Enyalios ; 
Hera  ist  dabei  beteiligt.  So  viel  sehen  wir.  Da  hat  die  verbreitete 
Deutung  nur  insoweit  Berechtigung,  daß  sich  Daidalos  zu  Hephaistos 
verhält  wie  Enyalios  zu  Ares,  und  daß  jene  beiden  wirklich  um 
Heras  willen  einmal  gekämpft  haben.  So  mag  ihr  Kampf  das 
Prototyp  von  dem  sein,  den  der  Phlyakograph  erfunden  hat.  Das 
ist  eine  Vermutung,  die  sich  hören  läßt ; aber  sie  hilft  nicht  weiter : 
für  Hephaistos  ist  das  Bild  bedeutungslos. 

Fassen  wir  zusammen,  was  wir  über  den  homerischen  Hymnus 
an  Hephaistos  wissen.  Er  erzählte , wie  üblich , die  yovai  des 
Gottes.  Möglich , daß  er  im  Anschluß  an  das  Z’  berichtete , wie 
die  Mutter  den  Neugeborenen  aus  dem  Himmel  warf ; da  das  wenig 
schmeichelhaft  für  den  Gott  war,  hat  er  wol  eher  anders  erzählt, 
etwa  daß  die  Mutter  das  Kind  ihrer  vorehelichen  Liebe  zu  Zeus, 
weil  es  verkrüppelt  war,  zu  kunstfertigen  Daemonen  in  die  Lehre 
gab ; davon  kann  erst  später  gehandelt  werden.  So  wuchs  Hephaistos 
auf,  erlernte  die  Schmiedekunst,  grollte  aber  seiner  Mutter,  weil 
er  nicht  im  Himmel  lebte,  und  überlistete  sie  mit  dem  Zauberstuhle ; 
Verzweiflung  herrschte  im  Himmel,  Hera  versprach  dem  der  sie 
lösen  würde , den  Besitz  Aphrodites ; das  lockte  den  Ares , der 
seiner  Mutter  beizustehn  der  nächste  war ; aber  dem  Nahkämpfer 
waren  die  feurigen  Geschosse  des  Schmiedes  unüberwindlich;  ratlos 
kehrte  er  heim,  und  Athena  lachte  ihn  aus.  Da  half  Dionysos  mit 
seinen  Gesellen:  bald  trug  ein  Maultier  den  lahmen  Hephaistos 
den  Götterberg  empor,  und  mit  ihm  hielt  der  dionysische  Schwarm 
seinen  Einzug;  gelöst  aber  hat  er  die  Mutter  doch  erst  um  den 
Preis,  den  sie  gesetzt  hatte.  So  lebt  er  jetzt  im  Himmel  und  des 
Krüppels  nervige  Arme  umfangen , wenn  sie  den  Ruß  der  Arbeit 
abgespült  haben,  den  Leib  der  schönsten  aller  Göttinnen  '*). 


13)  Das  Korinthische  Vasenbild,  das  Lüschcke,  Mittcil.  Ath.  19,  Taf.  8, 
veröffentlicht,  kommt  mir  sehr  su  PaB,  eben  da  ich  diesen  mir  seit  Jahren  be- 
kannten Hymnus  skizsire;  es  ergibt  sich  dabei  für  die  hinter  Ilepbaistos  schrei- 
tende Fran  die  Deutung  von  selbst:  es  ist  Aphrodite.  Lüschckes  Deutung  auf 


Digitized  by  Cdiogle 


224  Ulrich  v.  Wilamowilz-Moellendorff, 

Es  wäre  nicht  eben  schwer,  diesen  Stoff  im  Stile  des  Hermes- 
hymnus auszuführen : aber  es  dürfte  klar  genug  sein , daß  er  für 
ein  solches  Gedicht,  immerhin  ein  Gedicht  zu  Ehren  des  Gottes, 
passend  ist.  Stoff  und  Behandlung  müssen  einen  jeden  an  den 
Vortrag  des  Demodokos  im  ft  mahnen.  Auch  dort  ist  Aphrodite 
Gattin  des  Hephaistos  und  sonst  nirgend,  auch  dort  ist  Ares  sein 
Nebenbuhler.  Ist  der  Gesang  des  Demodokos  Vorbild  für  den 
Hephaistoshymnus  gewesen,  wie  er  es  tatsächlich  für  den  erhaltenen 
Aphroditehymnus  ist?  Unabhängig  können  beide  Gedichte  freilich 
nicht  sein,  aber  das  Verhältnis  ist  hier  umgekehrt,  hier  findet 
statt,  was  von  den  Hymnen  auf  Apollon  und  Aphrodite  fälschlich 
behauptet  worden  ist:  die  Odysseestelle  ist  das  spätere  Gedicht. 
Denn  hier  liegt  es  so , daß  der  Hymnus  inhaltlich  die  Voraus- 
setzungen erst  schafft,  von  denen  Demodokos  als  gegebnen  ausgeht. 
Für  den  Hymnus  ist  der  Gott  wirklich  Gott  und  wird  so  ernst- 
haft genommen  wie  es  eben  geht : Demodokos  singt  bei  dem  Mahle 
der  üppigen  Phaeaken  einen  Schwank , in  dem  die  Götter  nur  die 
bequemen  vom  Heldensange  gegebenen  Träger  der  Handlung  sind. 
Nur  das  gröbste  Misverständnis  der  Poesie  hat  von  dieser  lasciven 
Geschichte  ethische  oder  physikalische  Theologie  verlangen  können. 
Der  CultuR  und  die  bildende  Kunst  (von  Verirrungen  römischer 
Zeit  abgesehen)  haben  diese  Erfindung  ignorirt,  wie  sich  gebührt : 
der  Hephaistoshymnus  hat  dagegen  zwei  Jahrhunderte  lang  die 
größte  Wirkung  geübt,  und  noch  die  Wände  des  Dionysostempels, 
für  den  Alkamenes  das  Cultbild  machte,  sind  mit  seiner  Geschichte 
geschmückt  worden.  Von  dem  was  Demodokos  erzählt  führt  kein 
Weg  zu  den  Erfindungen  des  Hymnus ; nimmt  man  dagegen  diesen 
als  gegeben  an , so  erscheint  die  Geschichte  des  Demodokos  als 
eine  Fortsetzung,  wie  sie  ein  launiger  Spielmann  wol  ersinnen 
mochte.  Abgeschlagen  war  Ares,  Aphrodite  war  gewonnen;  aber 
wie  ist  die  ungleiche  Ehe  verlaufen?  Bei  einem  üppigen  Weibe 
wird  der  Krieger  trotz  seiner  früheren  Niederlage  den  Hinkefuß 
immer  ansstechen ; aber  wer  so  raffinirte  Sessel  zu  machen  ver- 
steht, der  wird  auch  andern  Vögeln  Garne  zu  stellen  wissen  als 
der  Frau  Mutter.  So  ist  denn  bald  die  verfängliche  Scene  ent- 
worfen , die  dem  Goethe  der  Römischen  Elegien  so  großen  Spaß 
gemacht  hat;  das  Vorbild  der  Phaeaken,  die  lustige  ionische  Ge- 

Thetis  hat  ihn  mit  Recht  selbst  nicht  befriedigt.  Auf  das  wichtigste  in  seiner 
bedeutenden  Abhandlung,  die  Thiasoten  des  Dionysos,  kann  ich  hier  nicht  eingeho, 
aber  ich  muff  doch  sagen,  daß  keine  Autorität  ein  Lautgesetz  außer  Kraft  setzen 
kann,  ootvjoe  = salur  aber  verstößt  gegen  ein  Lautgesetz;  es  gibt  eben  kein 
atvfos. 
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Seilschaft  des  siebenten  Jahrhunderts,  wird  sich  nicht  schlechter 
amusirt  haben.  Das  ist  eine  Geschichte,  die  mit  andern  Namen  in 
1001  Nacht  stehn  könnte,  oder  vielleicht  auch  steht:  denn  das 
bedeutsame  liegt  darin,  daß  die  Personen  in  einem  solchen  Schwanke 
hier  Götter  sind  und  in  1001  Nacht  Chalifen  oder  Vezire  und  bei 
Boccaccio  Kaufleute.  Die  Geschlechter  der  Menschen  wechseln, 
aber  das  Leben  bleibt  dasselbe ; darum  agiren  immer  nene  Per- 
sonen die  ewig  wiederkehrenden  Actionen  des  Lebens ; die  Masken 
al»er  verteilt  die  Phantasie  gemäß  dem  litterarischen  Stile  einer 
jeden  Zeit.  Das  lonien,  das  in  dem  heroischen  Epos  eine  unver- 
gleichliche Erzählungslitteratur  und  einen  ausgebildeten  Stil  besaß, 
aber  der  heroischen  Stoffe  nachgerade  überdrüssig  wurd,  gieng  zu 
der  Travestie  über,  indem  es  zunächst  die  alten  Personen  nene 
Dinge  erleben  oder  auch  die  alten  Geschichten  in  neuer  Weise  er- 
leben ließ : davon  sind  die  beiden  uns  erhaltenen  Epen  voll,  obwol 
sie  deshalb  ans  der  großen  homerischen  Masse  ausgewählt  sind, 
weil  sie  verhältnismäßig  alt,  ernst  und  im  Tone  einheitlich  waren. 
Daß  die  Götter  sich  zu  solchen  Travestien  hergeben  müssen,  zeugt 
für  die  Stimmung  in  lonien,  entspricht  ihr  aber  auch.  Den  Heroen 
ist  es  nicht  besser  gegangen.  Wie  Penelope,  nicht  ohne  Athenas 
Beihilfe,  den  Freiern  die  Brautgeschenke  ablockt,  habe  ich  früher 
erklärt ; die  Dolonie,  ein  sehr  hübsches  Gedicht,  ist  ein  Abenteuer, 
das  sich  für  ionische  Colonisten  in  Thrakien  eben  so  gut  schickt 
wie  schlecht  für  Odysseus  und  Diomedcs ; wenn  wir  die  nt<D%tla, 
den  Palladinnranb  u.  dgl.  hätten,  würden  wir  noch  viel  ärgere  Tra- 
vestien lesen.  Und  der  homerische  Hermeshymnus  ist  nur  graduell 
verschieden. 

So  stehe  ich  denn  nicht  an,  den  Hephaistoshymnus  als  eine 
Vorlage  der  Odyssee,  die  wir  lesen,  zu  bezeichnen.  Die  Erfind- 
samkeit eines  Dichters  hat  die  6 folg  "Ifyag  geschaffen ; das  war  noch 
für  einen  Gült  des  Hephaistos.  Nun  gefiel  diese  Erfindung : ein 
Rhapsode  dichtete  nach  ihrem  Vorbilde  die  dtotg  ’yfqppodt'rtjs,  und 
am  ihr  Raum  zu  schaffen  hat  er  den  Demodokos  noch  einmal  vor 
Odysseus  singen  lassen.  Diese  Erweiterung  der  Odyssee,  obwol  in 
der  Schätzung  der  Zeitgenossen  ungleich  minder  bedeutsam  als  der 
Hephaistoshymnus,  hat  sich  erhalten,  weil  sie  in  dem  großen  Epos 
Unterkunft  gefunden  hatte.  Jener  Hymnus  hat  die  attische 
Litteratnrperiode  nicht  überdauert.  Aber  Platon  kannte  ihn  noch 
und  hat  ihn  mit  vollem  Rechte  den  Gedichten  Homers  gleichgestellt. 
Er  ist  spätestens  zur  Zeit  des  Archilochos,  wahrscheinlich  früher, 
gedichtet  worden,  natürlich  in  lonien,  auf  das  auch  die  bildliche 
Tradition,  selbst  von  Korinth  und  Sparta  her,  zurückweist. 
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Es  wird  sich  unten  noch  eine  genauere  Heimatsbestimmung 
ergeben. 

Nicht  einem  jeden  Gotte  gegenüber  konnte  sich  der  Mutwille 
eines  Dichters  so  weit  vorwagen ; er  war  auch  wol  nicht  jedem 
gegenüber  vorhanden.  Der  lahme  Hephaistos  ist  unbeschadet  seiner 
Kunstfertigkeit  eigentlich  für  alle  homerischen  Dichter  eine  halb 
komische  Figur,  ähnlich  wie  sie  den  mordlustigen  'Krieg’,  den 
Aresu),  mit  unverholener  Abneigung  behandeln  und  von  den 
Göttern,  die  sie  hochhalten,  behandeln  lassen.  Und  doch  ist  Homer 
in  Wahrheit  der  einzige,  der  Hephaistosgeschichten  erzählt,  ihm 
verdankt  dieser  Gott  seine  Göttlichkeit  ebensowol  wie  daß  er  den 
Nachhall  des  unauslöschlichen  Göttergelächters  niemals  verwunden 
hat  noch  verwinden  kann,  das  ihm  eben  der  Dichter  des  A 
bereitet  hat,  der  für  die  Majestät  des  Weltenvaters  Zeus  die  ewig 
bezeichnendsten  Worte  gefunden  hat.  Wenn  man  sich  den  home- 
rischen Hephaistos  genau  ansicht,  so  hat  der  Versuch  Aussicht 
auf  Erfolg,  die  Herkunft  und  das  Wesen  dieses  Gottes  zu  er- 
gründen. 

Schon  unter  den  homerischen  Dichtern  gibt  es  einen , der 
Hephaistos  auf  das  Feuer  gedeutet  hat,  denn  mit  oxkä%va  vittQijav 
'Htpaletaio  B 426  beginnt  der  metonymische  Gebrauch  des  Namens, 
der  nur  unter  dieser  Voraussetzung  denkbar  ist:  gerade  bei  "Apr/s 
ist  sein  häufiges  Vorkommen  ein  untrügliches  Indicium  für  die 
Bedeutung  des  Wortes  und  der  Person.  Die  ältere  epische  Formel 
<pXöi,  'Htpaioroio  sieht  zwar  auch  in  der  Flamme  das  Element  des 
Gottes,  aber  sie  identificirt  ihn  noch  nicht  mit  dem  Elemente : das 

14)  Mpric  ist  nie  etwas  anderes  als  der  'blutige’  Mord  oder  Krieg  gewesen, 
eine  Personification  wie  Schlaf  und  Tod  und  Ki'iq  und  <!>6ßof  u.  s.  w.  Der  /Tolfuos 
des  Aristophanes  ist  mit  modernem  Namen  dasselbe.  Ares  hat  auch  keinen  andern 
Cultus  als  solche  Personificationen ; gerade  der  Areshiigel  ist  dafür  bezeichnend, 
da  wir  seine  Religionen  ganz  verstehen.  Und  nur  als  eine  feindliche  Macht,  die 
man  beschwichtigen  muB,  ist  er  verehrt  worden.  Thraker  ist  er  nur  insofern  als 
die  Thraker  sehr  gefährliche  Feinde  und  Kämpfer  sind ; eben  deshalb  hilft  er 
den  Troern.  DaB  die  Thraker  einen  solchen  Gott  verehrt  hätten,  ist  weder  nach- 
weisbar noch  glaubhaft.  Eher  könnte  man  meinen,  daB  ’Evvi  eine  thrakisebe 
Gottheit  wäre,  einmal  weil  solche  wilde  Göttin,  Kotys,  Bendis,  dort  verehrt  ward, 
dann  weil  Skyros  die ' feste  des  Enyeus  ’ bei  Homer  lieiBt  ( 1 668),  der  auBer  in  Ausdeu- 
tungen dieser  Stelle  nur  als  Vater  einer  Prophetin  bei  dem  Boeoter  Aristophanes 
vorkommt  (Phot. 'OfioXinot  Zfvs),  endlich  weil  ’Ewahos  eine  Parallelfigur  zu  Ares 
ist,  und  alle  diese  Namen  keine  griechische  Deutung  bieten.  In  wie  weit  Ares 
auch  bloB  durch  Homer  verbreitet  ist,  verdient  Untersuchung.  Die  Verbindung 
von  Ares  und  Aphrodite  ist  ein  Erzeugnis  poetisch-symbolischer  Speculation  und 
hat  mit  der  Religion  und  dem  Cultus  nichts  zu  tun,  mag  sie  auch  später  (nicht 
in  Theben)  eingedrungen  sein.  Vgl.  Herakl.  I*  73. 
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ergibt  einen  Unterschied  wie  zwischen  dem  echt  homerischen 
x/rjfirjrepos  äxTij  und  dem  nicht  mehr  homerischen  zhjfirjreQa  xakoxo- 
fitlv'*).  Das  Feuer  als  Element  des  Hephaistos  hat  auch  der 
Dichter  angenommen,  der  ihn  den  Skamandros  überwinden  ließ,  der 
sich  zu  seinem  Flusse  gar  nicht  anders  verhält 16).  Die  späteren 
Dichter  stimmen  zu  dem  des  B : dem  Pindaros  u),  Aischylos "), 
Sophokles  19) , Euripides  *•) , Empedokles  *’) , der  Komoedie ,s)  ist 
Hephaistos  nur  ein  Elementarwesen.  Auch  wenn  der  Cult  oder 
die  bildende  Kunst  Hestia  und  Hephaistos  verbindet,  so  besagt 
das  nicht  mehr,  als  daß  das  Feuer  auf  dem  Herde  brennt.  Diese 
Ansicht  von  dem  Wesen  des  Gottes  hat  von  da  ab  gegolten ; sie 
beweist  unmittelbar,  daß  er  eine  ungleich  geringere  Individualität 
besaß  als  seine  olympischen  Brüder.  Aber  so  hoch  man  die  Au- 
torität der  Zeugen  veranschlage,  glauben  darf  man  ihnen  nicht. 


15)  Ps.  Plutarcb  vit.  Uom.  23.  Plutarcb  de  Isid.  ct  Osir.  66:  der  Vers  muß 
aus  einer  sehr  alten  Behandlung  der  Metonymie  stammen,  da  Plutarch  seinen 
Urbeber  nicht  kennt,  der  Tractat  über  Homers  Weisheit  ihn  arglos  für  homerisch 
gehalten  hat,  obwol  für  ihn  dieser  Begriff  auf  Ilias  uud  Odyssee  beschränkt  war. 
xaUorouH'i’,  nicht  ßalorofitiv  ist  allein  möglich,  da  beide  Zeugen  von  der  Ernte 
reden. 

16)  Der  Kumpf  des  Achilleus  mit  dem  Skamandros  ist  älteste,  an  das  troische 
Local  gebundene  Sage;  auch  in  unserem  4 sind  noch  große  Stücke  alter  Poesie, 
aber  so  oft  überarbeitet,  daß  man  nur  die  alten  Motive  leidlich  rein  zurück- 
gewinnen  kann.  Ursprünglich  ergrimmte  der  Flußgott  und  Ahn  besonders  über  den  Tod 
des  Lykaon  und  setzte  dem  Achilleus  nach,  den  Poseidon  und  Atheua,  die  Hellenen- 
götter, retteten.  Dann  ward  das  alles  erweitert,  zu  Lykaon  trat  der  fremde 
Asteropaios,  zum  Skamandros  der  Simois,  und  Hera  bezwang  Wasser  mit  Feuer. 
An  diesen  Zustand  erst  setzte  der  Verfasser  der  Götterschlacht  an,  vielleicht 
derselbe,  der  die  Compilation  gemacht  hat,  die  wir  Ilias  nennen. 

17)  Pytb.  1,25  'AtpaCtsxoio  xgovvot,  Lavastrüme. 

18)  Wenn  die  Feuerpost  Troias  Fall  nach  Argos  meldet,  so  ist  dieser 
schnelle  Bote  Hephaistos,  Ag.  281. 

19)  Antig.  123  steht  für  das  Verbrennen  der  Stadt  nicht  nur  'Hephaistos 
erobert  sie’,  sondern  itcvxtjets  ’VfqpaiSTo;  für  die  Kienfackcln , die  die  Eroberer 
schwingen  (Aisch.  Sieb.  432). 

20)  Tro.  343  ist  Hephaistos  daäot%os  bei  der  Hochzeit,  Pbaeth.  781,49.60 
gilt  er  neben  Persephone  für  den  Erzeuger  einer  unheimlichen  Feuersbrunst, 
Or.  620  heißt  ein  metaphorisches  Feuer  ivijtptueTov. 

21)  204  'Htpaiorta  f öuflpro  re  für  irvpl  x fr t vdan.  Für  Empedokles  sind 
freilich  alle  Götternamen  nur  noch  metonymisch  verwendbar. 

22)  Enbulos  (Athen.  108»)  nennt  die  unter  der  Asche  verwahrte  Glut,  die 
der  Blasebalg  anfacht,  pretiös  aber  elegant  <p vlaxaf  'Htpaiarov  xvvaf,  was  Alexis 
(Athen.  376»)  verdirbt,  indem  er  die  Funken  ’Htftxierov  xvves  nennt.  Eubulos 
ahmt  den  gezierten  dithyrambischen  Stil  nach,  aber  eine  directe  Parodie  braucht 
nicht  vorzuliegen. 
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Denn  der  Hephaistos  Homers  ist  weniger  und  mehr  als  das  Feuer. 
Er  trägt  individuelle  Züge,  vor  allem  die  Lahmheit,  die  dazu  nicht 
paßt  und  daher  auch  später  fallen  gelassen  wird ,s).  Andererseits 
braucht  man  nur  an  Agni  und  Volcanus  zu  denken,  um  die  unendlich 
weitere  Bedeutung  eines  Elementargottes  zu  erkennen.  Und  wenn 
das  Herdfeuer  in  Hestia  sein  Sonderleben  hat,  Artemis,  Hekate, 
Persephone  die  Fackeln  schwingen,  so  daß  Euripides  selbst  bei 
der  Feuersbrunst  nicht  an  Hephaistos  allein  denken  kann,  wenn 
der  Hüter  des  ewigen  Feuers  Apollon  ist,  so  bleibt  für  Hephaistos 
als  Feuer  kaum  ein  Platz.  Das  ist  vielmehr  die  Deutung  eines 
aus  Homer  überkommenen  Gottes , von  dem  das  Leben  nnd  der 
Cult  sehr  wenig  wußten.  Schon  Pindaros  und  Aisehylos  haben  an 
Hephaistos  nicht  mehr  geglaubt. 

Wo  gibt  es  Hephaistoscult?  Von  Gegenden,  in  die  erst  die 
späte  Zeit , als  die  homerische  Götterwelt  panhellenisch  geworden 
war,  eine  conventionelle  Religion  getragen  hat , ist  natürlich  ab- 
zusehen , entschiedener  noch  von  der  griechischen  Uebersetzung 
fremder  Götter,  wie  des  mächtigen  römischen  Volcanus !‘).  Sieht 


23)  Gerade  jetzt,  wo  Lüschcke  die  Denkmäler  des  altionischen  Realismus 
aufgezeigt  hat,  gebührt  cs  sich  anzuerkennen,  daß  die  Lahmheit  für  die  spätere 
Vorstellung  und  Bildung  des  Hephaistos  gar  nicht  oder  nur  als  altertümelnde 
Reminiscenz  an  Homer  existirt.  Aisehylos  hat  ihn  im  Prometheus  doch  nicht 
humpeln  lassen.  Dem  Cicero  hatte  der  Küster  im  athenischen  Hephaisteion  die 
Kunst  des  Alkamenes  gezeigt,  der  die  lahmen  Beine  des  Gottes,  obwol  er  stand, 
unter  dem  Gewände  so  verborgen  hätte,  daß  man  die  Lahmheit  leise  merkte 
(Nat.  deor.  I 83;  Valerius  Maximus  VIII  11,  ext.  3 hat  nicht  mehr,  kommt 
also  nicht  in  Betracht , wenn  er  auch  nicht  sicher  auf  die  Cicerostelle  zurückzu- 
führen ist.  Cicero  spricht  wirklich,  wie  oft,  aus  eigner  Studentenerinnerung). 
Hoffentlich  war  das  mehr  als  Küsterweisheit.  Zu  Favorins  Zeiten  waren  die 
Menschen  von  einer  so  abscheulichen  homerischen  Orthodoxie,  daß  sie  daran 
Anstoß  nahmen,  wider  Homer  den  Hephaistos  des  Euphranor  nicht  lahm  zu  finden 
(Korintbiakos  43),  und  Favorin  verstand  den  Homer  so  schlecht,  daß  er  Hephaistos 
mit  Agesilaos  verglich,  der  ein  lahmes  Bein  hatte,  während  der  Gott,  wie  Homer 
sagt  und  die  Vasen  zeigen , zwei  verkrüppelte  Füße  bat.  Was  ist  also  von  der 
bocbbelobten  Ausführung  Brunns  zu  halten,  der  in  dem  vaticanischen  Kopfe 
die  Lahmheit  des  einen  Fußes  in  der  Ungleichheit  der  Gesichtsbälften  spürt  und 
so  die  Bildung  des  Typus  erklären  will?  Es  ist  nichts  weiter  als  ein  Misver- 
ständnis  Homers  und  steht  in  Widerspruch  mit  der  Bildung  des  Hephaistos  in 
der  Kunst,  es  ist  tatsächlich  nnd  methodisch  genau  so  falsch,  wie  die  Ableitung 
des  Heratypus  aus  dem  Epitheton  ßoärng  ; ich  habe  nie  daran  geglaubt.  Aber 
die  Büste  kann  wenigstens  Hephaistos  sein,  während  die 'Hera'  Farnese  Hera 
schlechterdings  nicht  sein  kann. 

24)  Wenn  in  Neapel  ein  Freigelassener  Nervas  etwas  den  diol  <ppj;roprt 
Kvfiai'av  weiht  (Inscr.  Sic.  It.  721),  und  das  zugehörige  Relief  (von  dem  Kaibel 
leider  schweigt)  Hephaistos  und  Herakles  mit  dem  Kerberos  zeigt,  so  ist  es  vor- 
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man  sich  nach  wirklich  beweiskräftigem  um , so  fallt  gleich  ins 
Auge,  daß  Pausanias  im  Peloponnes  und  Boeotien  keinen  Hephaistos- 
tempel kennt;  wir  kennen  auch  keinen.  Vergeblich  sucht  man  in 
den  Inschriften  von  Boeotien,  Kos,  Rhodos,  Sicilien  nach  ihm.  Das 
einzige  Athen  ist  in  Europa  ein  alter  Sitz  seiner  Verehrung.  Ich 
zweifle  nicht,  daß  diese  viel  älter  ist  als  die  Erbauung  des  Tempels 
und  die  Ordnung  der  Hephaistien,  obgleich  icli  die  ’A&rjvä  'Htpcuexia 
nicht  für  älter  halte14).  Aber  ein  Eindringling  ist  er  doch.  Die 
häßliche  Erfindung,  die  ihn  zum  Archegeten  der  Athener  machen 
will  ohne  die  Jungfräulichkeit  der  Göttin  zu  beeinträchtigen,  mis- 
deutet  die  Geburt  des  Erichthonios  aus  der  Erde.  Sowol  in  der 
Geschichte  der  Atbenageburt  wie  in  dem  alten  Festgebrauch  der 
Fackelläufer  hat  Prometheus  ältere  Rechte iS).  Selbst  als  Ahnherr 
des  attischen  Handwerks  ist  Daidalos  ein  älterer  Concurrent,  denn 
er  hat  ein  altes  Geschlecht  für  sich , JaidaUda t , Hephaistos  hat 
die  Iphistiaden  erst  durch  spätes  Misverständnis  erhalten.  Wir 
sehen  handgreiflich,  wie  der  Patron  der  betriebsamen  Töpfervorstadt 
immer  höher  gestiegen  ist,  je  mehr  die  industriellen  Kreise  den 
alten  Bauernstand  überflügelten.  Schließlich  hat  er  seine  Begehr- 
lichkeit selbst  bis  zur  Burggöttin  erhoben,  und  zwar  nicht  diese, 
aber  eine  ’AO qvä  'HrpouOria  ist  ihm  gesellt  worden.  Die  oben  nach 
Hvgin  erzählte  Geschichte  ist  eben  so  secundär  wie  diese  Athena, 
und  die  Bewohner  der  Tüpfervorstadt  sind  eben  so  wenig  Autoch- 
thonen  wie  ihr  Gott.  Sie  haben  ihn  zugleich  mit  ihrer  Kunst  von 

schnell,  daraus  mit  Engelmanu  (Arch.  Zeit.  1873,  133)  auf  Hephaistos  als 
Oi 4c  ipfr'iraf  in  Kjme  oder  Euboia  zu  schließen.  Denn  erstens  ist  gar  nicht 
sicher,  daß  diese  Götter  auf  der  Seite  der  Basis  dargestellt  waren,  deren  Dar- 
stellungen verstümmelt,  währeud  die  andern  Seiten  verloren  sind,  zweitens  ist 
mindestens  möglich,  daß  die  Oioi  gepr/ropf»  zuerst  namenlos  waren,  und  wenn  die 
in  den  niedern  Schichten  der  italischen  Bevölkerung  beliebten  römischen  Götter 
Hercules  und  Vulcanus  auftreten,  ist  das  sogar  wahrscheinlich. 

25)  CIA  IV  p.  €4,  Aristot.  u.  Athen  1 228.  Reisch  Eran.  Vindob.  21  be- 
zieht unmittelbar  einleuchtend  auf  den  Tempelbau  und  die  Cultbilder  CIA  I 318. 
319:  von  seiner  näheren  Ausführung  darf  man  bedeutendes  erwarten. 

26)  Das  hat  Apollodoros  gewußt;  er  führt  ein  Relief  der  Akademie  an,  wo 
Hephaistos  jugendlich  (was  doch  eine  absichtliche  Abweichung  von  der  herkömm- 
lichen Bildung  war)  in  zweiter  Stelle  hinter  dem  als  Herr  durch  ein  Scepter  be- 
zeichneten  Prometheus  stand:  dem  Künstler  war  der  später  recipirte  Gott  der 
jüngere,  schol.  Sophokl.  OK.  56.  Interessant  ist,  daß  der  Verfasser  des  alten 
Hypomnema,  das  in  unsern  Scholien  ausgezogen  ist,  in  das  Apollodorexcerpt  ein- 
schiebt ät  xal  AvaifutzSitis  gprjsf;  für  den  Athener  Apollodor  war  kein  Zeuge  für 
ein  attisches  Relief  nötig,  währeud  der  Hypomnematist  Athen  nicht  kannte.  So 
citirte  er  einen  andern  jüngeren  Gelehrten,  obwol  der  vermutlich  das  Relief  aus 
Apollodor  kannte,  zur  Bestätigung. 
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da  bezogen,  wo  beide  zn  Hanse  waren,  aus  dem  Osten.  Ans  Homer 
stammt  dieser  Hephaistos  zwar  nicht ; das  tut  der  zum  Elementar- 
gotte ausgedeutete  Hephaistos  der  Dichter : aber  er  stammt  aus 
dem  lonien,  das  ihn  auch  in  den  Homer  gebracht  hat.  Für  dessen 
Anschauung  lehrt  die  attische  Filiale  nur , daß  Hephaistos  nicht 
das  Feuer,  sondern  der  göttliche  Handwerker  ist,  was  freilich 
Homer  selbst  jedes  Auge , das  sehen  kann  und  mag , auch  lehrt. 

Gegenüber  von  Athen  sind  Spuren  des  Hephaistos  in  Methana, 
auf  dessen  Münzen  sein  Kopf  erscheint ar),  und  in  dessen  Nähe  ein 
Hephaistossohn  vorkommt,  der  Keulenschwinger  Periphetes , den 
Theseus  bezwingt  **) ; auch  in  Trozen  gibt  es  einen  Hephaistossohn 
Ardalos ,B).  Schon  wenn  er  einmal  als  Vater  auftritt,  ist  das  bei 
diesem  Gotte  auffallend.  Der  Anlaß  zu  seiner  Verehrung  ist  in 
der  bekannten  vulcanischcn  Natur  jener  Gegend  zu  suchen , denn 
nur  als  Herr  des  Bodens  konnte  Hephaistos  Vater  des  wilden 
Eingebornen  sein , den  Theseus , der  Träger  der  Civilisation , er- 
schlägt. Dann  ist  aber  dieser  Hephaistos  nicht  alt,  sondern  erst 
eingeführt,  als  sich  die  homerische  Gestalt  in  das  Elementarwesen 
umgesetzt  hatte.  Das  Alter  unserer  Zeugnisse  gestattet  das  bequem. 

Ganz  dieselbe  Anschauung  von  dem  Wesen  des  Gottes  hat 
ihm  die  liparischen  Inseln  zur  Wohnstatt  und  Werkstatt  gegeben. 
Belege  sind  nicht  nötig , und  die  Besiedelung  dieser  Inseln  ist  so 
spät,  daß  kein  leidlich  besonnener  Aufschlüsse  über  das  Wesen  des 
Gottes  von  dort  beziehen  wird. 

So  werden  wir  in  die  Gegend  getrieben,  wo  auch  das  home- 
rische Epos  seine  Heimat  hat.  Da  ist  Lcmnos  mit  der  Stadt 


27)  Head  D.  N.  370.  Auch  auf  einer  Münze  des  messenischcn  Methone  er- 
scheint er  einmal,  Imhoof-Gardener  Num.  Comment.  on  Pausan.  P9;  das  ist  wol 
Uebertragung  aus  dem  cpidaurischen.  Auf  Weihungen  im  Hieran  des  Asklepios 
(CIG  1179)  gebe  ich  nichts;  das  gehört  in  die  Zeit,  wo  die  Superstition  und  der 
Glaube  an  die  Träume  eine  Weihung  an  das  Feuer  leicht  hervorrufen  konnte. 
Hübsch  ist  aber,  daß  Welcker  die  unverständlichen  Zeichen  unter  der  Inschrift 
richtig  auf  ein  Symbol  des  Hephaistos  (Hammer  und  Zange;  das  ist  unsicher) 
gedeutet  hat.  Es  ist  sehr  merkwürdig,  die  Besitzer  der  Anatheme  im  Hieran  auf 
den  Steinen  durch  solche  Marken  notirt  zu  finden , vgl.  Blinkenberg,  Nord. 
Tidskr.  f.  filol.  1895,  178. 

28)  Die,  übrigens  dürftige,  mythographische  Tradition  gibt  das  überein- 
stimmend an,  Ovid.  Met.  7,436,  Apollod.  Bibi.  3,  217,  Pausan.  2,  1,4.  Bei  Hygin 
durch  ein  Versehen  mit  Kerkyou  zusammengeworfen. 

29)  Pausanias  2,31.  Er  ist  der  Stifter  der  Moimai  ’AflaX/its  und  Erfinder 
der  Flöte.  In  Wahrheit  ist  er  aus  dem  Namen  der  ’AgSttUSif  (von  äginv)  abgeleitet, 
Herrn.  25, 213;  d^daloDe' schmutzig,  nissig  machen’  bat  die  Volksetymologie  verführt 
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Hephaistia  and  dem  Erdfeuer  des  Mosycblos  so),  an  das  jedermann 
zuerst  bei  dem  Gotte  denkt.  Steht  doch  schon  A 594,  daß  er  aus 
dem  Himmel  geworfen  auf  Leinnos  niederfiel  und  die  Sintier  ihn 
aufnahmen ; der  Schwank  des  Demodokus  und  die  schöne  Orionsage 
von  Chios  kennen  ebenfalls  dort  die  Werkstatt  des  Gottes.  Hier 
muß  man  indessen  unterscheiden.  Die  Sintier41)  sind  die  bar- 
barischen Einwohner  der  Insel,  die  von  den  Athenern  Pelarger 
genannt  wurden,  als  diese  die  Insel  eroberten.  Vorher  hat  da 
keine  Stadt  Hephaistia  bestanden,  und  wenn  auch  die  Argonauten- 
sage sehr  wahrscheinlich  macht,  daß  früher  einmal  Hellenen  da 
gesessen  oder  doch  die  Ansiedelung  versucht  hatten,  so  kann  doch 
dieser  fehlgeschlagne  Versuch  den  hellenischen  Hephaistos  dort 
nicht  angesiedelt  haben  3:).  Vielmehr  stehn  wir  vor  einem  Dilemma. 
Entweder  ward  Hephaistos  in  Lemnos  verehrt  und  war  das  der 
Ausgangspunkt  seines  Cultes : dann  ist  er  kein  hellenischer  Gott ; 
oder  er  ist  ein  hellenischer  Gott : dann  ist  sein  Cult  auf  der  Insel 
nicht  älter  als  der  Name  seiner  Stadt  und  die  attische  Ansiede- 
lung. Die  Entscheidung  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Wenn  die 
Bewohner  der  umliegenden  Inseln  glaubten,  daß  der  Gott,  der  alle 
möglichen  Wunderwerke  verfertigte,  seine  Werkstatt  in  den  Grotten 
der  Meermädchen  (so  im  2J)  oder  an  einer  ihrer  zahllosen  Inseln 
hatte , so  mußte  er  an  einem  Orte  hausen , der  ihren  profanen 
Schritten  unzugänglich  war.  Und  wenn  im  Bereiche  ihrer  Kennt- 

80)  Neumann-Partsch,  Physik.  Geogr.  314  hat  dem  Glauben  an  einen  Vuican 
auf  Lemnos  die  letzte  Möglichkeit  genommen. 

81)  Die  Sintier  sind  Thraker,  wie  ja  auch  auf  dem  benachbarten  thrakischen 
Samos  Saier  sitzen,  natürlich  sind  sie  Eroberer.  Von  der  modernen  Etrusker- 
hypothese sehe  ich  ab.  Aber  daß  das  Arj/inov  xaxdv  eine  Katastrophe  hellenischer 
Ansiedler,  die  von  jenen  Thrakern  vertrieben  wurden,  im  Gedächtnis  erhalten  hat, 
und  daß  die  verschiedentlich  auftretenden  Nachkommen  von  Argonauten  und 
Lemnierinnen  die  versprengten  Beste  jener  Ansiedler  sind,  scheint  mir  glaublich. 
Mehr  wird  erst  eine  genaue  Analyse  der  Argonauteusage  ergeben,  zu  der  kaum 
ein  paar  Ansätze  gemacht  sind.  Oie  Behauptungen  bei  Preller  - Robert , das 
Atjityior  xox&v  wäre  mit  der  Stiftung  des  Uephaistosfestes  auf  Lemnos  verbunden, 
die  Verbindung  des  Hephaistos  mit  Aphrodite  stamme  aus  Lemnos,  Hephaistos 
schenke  in  der  Ilias  Wein,  weil  auf  Lemnos  guter  Wein  wüchse  u. dgl.  sind  mit 
den  angeführten  Citaten  nicht  bewiesen  und  schweben  in  der  Luft. 

32)  Euneos,  Sohn  des  lason,  also  auch  die  Argofahrt,  ist  bereits  dem  ältesten 
Stücke  des#,  der  Lykaonepisode,  bekannt  (#41,  danach  9*747;  auf  H 466  S 230 
ist  gar  nichts  zu  geben,  das  ist  ganz  spät) ; aber  da  besteht  eben  die  hellenische 
Colonie  auf  Lemnos,  deren  Vertreibung  die  Sintier  voraussetzen.  Das  würde  die 
Folge  haben,  daß  das  A ein  gutes  Teil  jünger  wäre  als  die  Lykaonepisode.  Mich 
schreckt  das  nicht;  ich  glaube  schon  lange,  daß  die  Analyse  der  Ilias  erst  in  die 
rechte  Bahn  lenken  wird,  wenn  sie  aufhört  das  A zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen. 
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nisse,  aber  dennoch  unzugänglich,  ein  Erdfeuer  rauchte  und  durch 
die  Nacht  leuchtete,  so  war  der  Glaube  rasch  bei  der  Hand,  eben 
dort  die  Esse  des  göttlichen  Schmiedes  zu  suchen.  Es  bliebe  zu- 
nächst die  Möglichkeit  offen,  daß  der  Mosychlos  den  Glauben  an 
Hephaistos  gezeugt,  nicht  bloß  localisirt  hätte:  auf  jeden  Fall 
lebte  dieser  Glaube  nicht  bei  den  Sintiern  von  Lemnos,  sondern 
bei  den  umwohnenden  Hellenen.  Als  dann  die  Athener  Herren 
der  Hephaistosinsel  wurden,  haben  sie  natürlich  dem  Gotte  ihre 
Stadt  geweiht  und  ihn  eifrig  verehrt;  nur  ist  das  für  Homer  und 
die  Entstehung  des  Glaubens  an  Hephaistos  gänzlich  unverbindlich. 

Bei  den  Umwohnern  finden  wir  endlich  den  Hephaistos  wirk- 
lich. Auf  Lesbos  dichtet  Alkaios  ihm  ein  Cultlied ; hier  heißt  ein 
Monat  'HtpaCouos3*),  eine  Stadt  'Htpateria  3‘) : nur  durch  den  aeolischen 
Einfluß  ist  es  erklärlich,  daß  der  Vocalismus  "Aipaia zos  sich  in  den 
Mundarten  des  Mutterlandes , die  das  a nicht  brechen , behauptet 
hat:  Homer  würde  ihnen  "HtpcuOros  überliefert  haben,  wie  die 
Mffim  außer  in  Kypros  immer  ionisch  benannt  werden.  In  Ilios 
setzt  Homer  E 11  einen  Priester  des  Hephaistos  voraus,  mit  bar- 
barischem Namen  dagijs;  doch  das  ist  wol  schon  eher  ionisch  als 
aeolisch.  Chiisch  ist  die  bekannte  Sage  von  Orion,  der  geblendet 
in  die  Hephaistoswerkstatt  nach  Lemnos  geht  und  sich  den  Keda- 
lion  als  Wegweiser  mitnimmt”).  Auf  Samos  finden  wir  in  alter 

33)  CIO  6850  Bull.  Corr.  Hell.  IV  440.  Das  Zeugnis  ist  jung,  wie  schon 
der  Vocalismus  zeigt.  In  Kresos  heißt  ein  Weib  'Atpawtit  Gütt.  Dial.  Inschr.  289. 
Auf  theophore  Namen  ist  natürlich  nur  in  alter  Zeit  viel  zu  geben,  und  so  be- 
weist dieser  an  sich  nicht  mehr  als  vereinzelte  '.dqprgarddopoi  ’Htpaieu'tovfg  in 
anderen  Gegenden,  die  ich  nicht  aufzähle.  Es  sind  sehr  wenige  Bildungen, 
häufiger  nur  'Hyuieu'aiv,  vielleicht  weil  dieser  Name  allein  einem  berühmten 
Träger  hat.  Wenn  ich  die  Statistik  der  Inschriften  und  Münzen  geben  könnte, 
so  würde  ich  es  tun:  aber  wer  Übersicht  das  auch  nur  im  gröbsten? 

34)  Plinius  N.  H.  4, 73 ; vor  dem  5 Jahrhundert  schon  verschollen. 

35)  Die  Sagentradition  ist  bisher  nicht  mit  genügender  Umsicht  behandelt ; 
ich  beschränke  mich  also  darauf,  die  Geschichte  chiisch  zu  nennen,  in  der  Oino- 
pion  und  Kedalion  eine  Rolle  spielen.  Als  Gewährsmann  wird  in  den  eralostheni- 
schen  Katasterismen  S.  162  Rob.  Hesiodos  genannt,  was  man  auf  die  Astronomie, 
die  diesen  Namen  trug,  zurückzufübren  nicht  berechtigt  ist.  In  der  Apollodori- 
schen Bibliothek  wird  nur  die  hesiodische  Genealogie  pherakydeisch  genannt,  was 
ganz  wol  bestehen  kann;  sonst  herrscht  dort  Contamination  mit  andern  Sagen 
(Orions  erste  Frau  Side  ist  die  Eponyme  eines  boeotischen  Ortes,  gehört  also  zu 
dem  Heros  von  Ilyria)  und  Rationalisirung.  So  läuft  der  geblendete  Orion  nicht 
zu  Hephaistos,  sondern  'in  die  Schmiede’,  nimmt  auch  nicht  Kedalion  mit,  son- 
dern einen  der  Gesellen’  (Conjecturen  die  das  beseitigen  richten  sich  selbst) ; 
damit  contrastirt,  daß  den  Oinopion  hier  Poseidon  rettet,  bei  Eratoslhenea  seine 
Mitbürger.  Ein  Ende  hat  diese  Geschichte  nicht;  es  setzt  fremdartiges  an. 
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Zeit  die  Namen  'H<paiOz6xoXiq  (Herodot  2,  134)  und  'H<paiatCtav 
(IGA  383);  mehr  noch  bedeutet  die  samische  Hera,  denn  nur  sie 
kann  die  Mutter  des  Hephaistos  sein.  Hera  hat  ja  selbst  ein  be- 
schränktes Herrschaftsgebiet , in  Euboia,  am  Kithairon , in  Argus 
und  von  da  aus  im  Peloponnes ; ’ Apycty  ist  sie  im  Homer,  und  da 
die  samische  wirklich  aus  Argos  stammt,  so  ist  über  die  Herkunft 
der  homerischen  Göttin  jeder  Zweifel  ausgeschlossen 3S).  Hephaistos 
aber  ist  der  Hera  von  Argos  fremd.  Dort  steht  Hebe  als  Tochter 
neben  ihr:  dieser  fällt  sowol  als  Haustochter  wie  ihrem  Wesen 
nach  das  Schenkenamt  bei  dem  Male  der  Götter  zu.  Der  Dichter 
des  A,  der  sie  durch  Hephaistos  ersetzt,  läßt  die  Götter  gewaltig 
darüber  lachen;  er  hat  durchaus  die  Empfindung,  daß  er  einen 
Sohn  einführt , der  nicht  nur  zu  diesem  Amte , sondern  in  diese 
Gesellschaft  wenig  paßt.  Er  erzählt  auch,  daß  Zeus  den  Hephaistos 
einmal  aus  dem  Himmel  geworfen  hat,  weil  er  der  Mutter  helfen 
wollte , der  er  also  näher  zugehört.  Hesiodos  gieng  weiter  und 
leugnete  die  Vaterschaft  des  Zeus  (Thcog.  927),  natürlich  ohne 
einen  anderen  zu  nennen.  So  wenig  fest  sitzt  dieser  Gott  in  dem 
himmlischen  Geschlechte,  so  wenig  gehört  er  auch  in  den  Himmel. 
Zwar  der  Dichter  des  £ versetzt  selbst  seine  Werkstatt  dahin, 
weil  eben  mittlerweile  die  Göttlichkeit  dieser  Person  anerkannt 
war,  allein  er  erzählt  zugleich,  daß  die  Mutter  selbst  ihn  verstoßen 
hätte,  als  sie  die  Misgestalt  des  Neugeborenen  sah , und  daß  eben 
die  Thetis , für  die  er  jetzt  tätig  ist , ihn  in  ihrem  Reiche  lange 
beherbergt  hat.  Der  oben  hergestellte  Hymnus  behandelte  seine 
Aufnahme  in  den  Himmel,  aber  er  denkt  sich  seine  Werkstatt  auf 
Erden ; die  Stimmung  der  Mutter  ist  gleich  unfreundlich  wie  im  £. 
Das  erzwingt  den  Schluß , daß  Hephaistos  ein  Gott  war,  der  an 
bestimmten  irdischen  Orten,  z.  B.  auf  Lemnos,  wohnte,  und  den 
die  Hellenen  an  ihre  Hera  anschlossen;  als  das  einmal  geschehen 
war , zog  sie  ihn  auch  in  den  Himmel  nach , aber  die  zwei  Ge- 
schichten von  seinem  Hinauswerfen  und  die  von  seiner  Rückkehr 
sind  der  Niederschlag  des  Misverhältnisses , in  dem  der  irdische 
Eindringling  zu  seiner  olympischen  neuen  Verwandtschaft  stand. 
Ueber  die  alten  und  neuen  Deutungen  seines  Sturzes  auf  den  Blitz 
oder  die  Herabkunft  des  himmlischen  Feuers  kann  ich  nun  wol 


85)  Diese  Hera  widerlegt  den  Gedanken  Basolts,  daß  ’Atyoe  bei  Homer 
das  pbthiotiiche , pelasgische,  wäre,  der  sonst  manches  verführerische  bat.  Aber 
das  goldreiche  Mykene  ist  denn  doch  auch  eine  zu  imposante  Realität,  als  daß 
man  seinen  Herren  ans  dem  ältesten  Heldenkreise  des  troischen  Krieges  beseitigen 
könnte.  Da  sind  noch  Probleme,  die  zwar  nicht  gelöst,  aber  in  ihrer  Bedeutsam- 
keit empfunden  zu  haben,  Bnsolts  Verdienst  ist. 

Kfl.  Ow.  4.  W«.  NMbrteSUa.  Phiiolof.-hUtor.  KlasM.  I8M.  HsftS.  17 
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weggehn  ohne  mich  zu  ereifern , obwol  sie  nicht  besser  sind , als 
wollte  man  den  Blitz  mit  einem  Cigarrenstummel  vergleichen,  den 
ein  Gott  wegwürfe : denn  was  verworfen  wird  ist  verschmäht  und 
soll  beseitigt,  nicht  an  einen  andern  Ort  zu  andrer  Tätigkeit 
übertragen  werden’6).  Aber  wol  können  wir  den  Schluß  ziehen: 
Hephaistos  ist  zu  Heras  Sohne  geworden,  also  ist  dieser  Gott  auf 
Samos  oder  doch  im  samischen  Culturkreise  recipirt  worden.  Viel- 
leicht dürfen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Nach  dem 
Hymnus  ist  Hera  durch  einen  verzauberten  Thron  gebunden  wor- 
den. Ist  das  bloß  ein  dichterisches  Spiel,  wie  seine  Nachahmung, 
die  Fesseln  an  dem  Ehebette  des  Hephaistos?  Vielleicht;  aber  ich 
scheue  mich  nicht,  einen  andern  Einfall  vorzutragen.  Mancher 
Orten  gab  es  gebundene  Götterbilder,  und  den  Rationalismus,  sie 
wären  gebunden,  damit  sie  nicht  fortliefen’7),  werden  wir  nicht 
glauben.  Die  ältesten  Idole  waren  Balken  oder  Bretter ; wenn  sie 
stelm  sollten , mußte  man  sie  wol  oder  übel  anbinden.  Dafür  er- 
fand ein  ffpög  Xuyos  die  Erklärung,  und  wenn  eine  vorgeschrittene 
Zeit  ein  besseres  Bild  machte,  so  zwang  der  Aberglaube  an  die 
heilige  Geschichte,  die  Bindung  zu  wiederholen,  auch  wenn  die 
Puppe  jetzt  stehn  konnte.  Die  Artemis  Dp&t'a  in  Sparta  heißt 
geradezu  /ivyodiana  ’“).  Nun  steht  von  der  samischen  Hera  fest, 
daß  ihr  ältestes  Idol  ein  Brett  war,  und  sein  erster  Ersatz  war 


86)  Wer  nach  solchen  Deutungen  Verlangen  trigt , findet  sie  mindestens  so 
gnt  bei  dem  falschen  Heraklit  26,  Servius  zu  Aen.  8,  454  wie  bei  Welcher, 
Preller,  Rapp  u.  s.  w.  Auch  L.  v.  Schroeder  macht  am  letzten  Ende  S.  117 
den  Blitzschwindel  mit,  obwol  er  vorher  einsichtiger  geredet  hat.  Wer  sich 
aus  einer  Geschichte  nur  einen  Zug,  der  ihm  gerade  paßt,  aussucht,  uämlich 
daB  Zeus  Blitze  schleudert  und  daß  er  den  Sohn,  der  ihn  angreift,  über  die 
himmlische  Schwelle  hinauswirft,  und  dabei  alles  andere  widerstrebende  wegläßt, 
wer  dann  weiter  eine  solche  Geschichte  ohne  weiteres  als  religiös  -symbolischen 
Mythos  verwertet,  ohne  zu  fragen,  was  der  Dichter  mit  ihr  bezweckte,  und  was 
ein  Dichter  überhaupt  bezweckt,  der  macht  es  wie  weiland  Krates  oder  Metrodoros, 
nur  daß  er  schlechthin  keine  der  Entschuldigungen  hat,  die  den  letzten  ganz,  den 
Gegner  Aristarchs  nur  noch  zum  Teile  entlasten.  Serv.  zu  Aen.  8,35  ist  var- 
ronisch  und  geht  nur  Volcanus  an. 

37)  Polemon  im  schol.  Find.  Ol.  7,  75. 

88)  Pausanias  3,  16,  die  letzten  Worte  des  Capitels,  offenbar  sosihisches 
Gut,  während  er  vorher  vulgäres  bietet.  Pausanias  sagt  gerade  heraus,  das  Idol 
wäre  durch  die  Lygosbindcn  zum  Stehn  gebracht.  Trotzdem  steht  z.  B.  bei 
Neumanu  - Partsch , Phys.  Geogr.  397,  in  manchen  Artemisdiensten  wäre  das 
Verschwinden  der  Mondgüttin  durch  Verstecken  in  Lygos  oder  Umwinden  mit 
Lygos  dargestellt  worden.  Dazu  wird  noch  der  Lygos  der  Qera  citirt;  vermut- 
lich soll  die  auch  der  Mond  gewesen  sein. 
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nicht  sehr  viel  besser,  wie  das  Weihgeschenk  des  Cheramyes  zeigt5’). 
Auch  noch  später  ward  das  Bild  an  einem  Feste,  T6via  genannt, 
in  ein  Lygosgebüsch  gebracht  und  dort  festgebunden,  so  daß  es 
aufrecht  stand,  wozu  eine  aetiologische  Geschichte  erdacht  war40). 
Ich  vermute,  die  Bindung  der  Hera  durch  ihren  Sohn  ist  auch  eine 
solche  aetiologische  Geschichte.  Es  ist  kein  Hindernis , daß 
Hephaistos  ihr  einen  Thron  macht,  der  Dichter  sie  also  sitzen 
ließ : wenn  die  Puppe  nicht  sitzen  kann , so  stellt  das  Kind  sie 
auf  den  Stuhl  und  ist  auch  zufrieden.  So  stand  das  Idol  des 
amykläischen  Apollon  auf  seinem  Thron,  und  die  Götterbilder,  für 
die  in  hellenistischer  Zeit  xXtvai  oder  onßddt s hergerichtet  wur- 
den, lagen  auch  nicht  (wie  etwa  die  Wachspuppen  beim  Adonis- 
fest), sondern  wurden  aus  ihren  Tempeln  hingetragen,  aufgestellt, 
und  das  übrige  tat  die  fromme  Phantasie.  Ich  kann  es  nicht  er- 
härten , aber  ich  glaube , es  ist  kein  leerer  Einfall , wenn  ich  die 
Fesselung  Heran,  die  doch  die  samische  ist,  mit  der  Culthandlung 
verbinde,  die  das  samische  Herabild  fesselte41).  Ln  Samos  selbst 
braucht  der  Hymnus  deshalb  noch  nicht  gedichtet  zu  sein,  mag 
das  auch  am  nächsten  liegen,  wol  aber  im  samischen  Culturkrcise. 

Noch  eine  Cultstätte  des  Hephaistos  ist  übrig,  die  Insel  Naxos, 
und  diese  führt  ihm  den  andern  Hauptactenr  des  Hymnus  zu, 
Dionysos.  Wir  hören  direct  freilich  nur4*),  daß  Hephaistos  im 

89)  Kallimachos  fgm.  105  und  was  dort  citirt  ist,  Herrn.  29,  245. 

40)  Mcnodotos  bei  Alben.  XV  672.  Weshalb  das  Fest  xivata,  nicht  ri rta, 
wie  überliefert,  batte  lieiBen  müssen,  kann  ich  nicht  cinsehen.  Menodotos  leitet 
den  Nameu  von  r tiVn»  ab,  wol  mit  Recht,  toitj  führt  zu  nSvai«,  r6roe  zu  roff(i)« : 
die  Ueberl ieferung  kann  keine  Sicherheit  geben,  aber  die  Grammatik  auch  nicht. 
Wenn  wir  das  Excerpl  des  Athenaeus  nicht  hätten,  würden  wir  nur  bei  Pansanias 
VII,  4,4  lesen,  dsB  Hera  am  Imbrasos  in  einem  Gebüsche  von  Lygos  geboren 
wäre:  die  Bedeutung  des  Lygos  wäre  nicht  zu  erraten,  und  dsB  der  Ueradienst 
aus  Argos  stammte,  wäre  unbezeugt.  So  ist  die  gute  epicborische  Tradition  von 
eitcler  Gleichmacherei  allmählich  zerstört  worden;  es  ist  jedes  Mal  ein  Glücks- 
fall, wenn  wir  sie  erreichen.  Dm  so  wichtiger  sind  solche  Reste. 

41)  Daß  man  später  das  Bild  für  den  einen  Festtag  in  das  Gebüsch  trug, 
kann  z.  B.  den  Anlaß  gehabt  haben,  daB  dort  ursprünglich  das  Idol,  vielleicht  selbst 
auf  einem  Thron,  gestanden  hatte.  Der  Tempel  ist  doch  jünger  als  die  Puppe. 

42)  Wenn  bei  Preller- Robert  behauptet  wird,  Stesichoros  hätte  von 
der  Freundschaft  zwischen  Dionysos  und  Hephaistos  berichtet,  so  ist  das  ganz 
unbegründet.  Der  Mylhographus  Homericus  zu  V 92  erzählt  von  dem  Kruge,  der 
die  Asche  des  Patroklos  aufnahm,  nach  m 74  (vgl.  Schol.  T zu  Z 139),  wie  dieser, 
nach  u ein  Werk  des  Hephaistos  und  Geschenk  des  Dionysos  an  Thetis,  von 
seinem  Verfertiger  zu  Achilleus  gekommen  sei.  Darin  fignrirt  das  Hilfsmotiv, 
Hephaistos  batte  ihn  zum  Danke  für  gute  Bewirtung  auf  Naxos  dem  Dionysos 
gegeben.  Die  Subscription  lautet  faropit  2ivij«xopog.  Worauf  das  geht,  ist  da- 
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Streite  um  die  Insel  dem  Dionysos  erlegen  ist  (Schol.  Theokr.  7, 149 
aus  unbekannter  (Quelle),  und  es  gibt  eine  concurrirende  Tradition, 
die  statt  des  Hephaistos  den  Poseidon  nennt  (Plutarch  Symp.  qu. 

9,  6).  Aber  ein  äußerst  merkwürdiges  mit  dem  Culte  von  Samos 
und  Xaxos  vertrautes  Scholion  zu  3 296**)  berichtet,  daß  Hera 
den  Hephaistos  gleich  nach  seiner  Geburt  dem  Naxier  Kedalion 
übergab , damit  dieser  ihn  zu  einem  Schmiede  erzöge  '*).  Das  ist 
derselbe  Hephaistosdiener,  den  die  chiische  Sage  nach  der  lemnischen 
Werkstatt  versetzte : hier  ist  diese  nach  Naxos  verlegt , und  da- 
mit wird  allerdings  erhärtet,  daß  Hephaistos  diese  Insel  dem  Dio-  , 
nysos  streitig  machen  konnte.  Weshalb  die  Mutter  den  Sohn 
dorthin  gab,  erklärt  die  Geschichte  schlecht,  denn  ein  außer- 
eheliches Kind  braucht  nicht  Schmied  zu  werden.  Mit  liecht  ist 
mehrfach  darauf  hingewiesen  worden,  daß  in  der  alten  Zeit,  wo 
Kampf  die  einzige  Mannesarbeit  ist,  das  Handwerk  den  Krüppeln 


mit  bekanntlich  nicht  gesagt.  Gesetzt,  es  geht  auf  jenes  Hilfsmotiv,  so  lehrt  es 
höchstens,  daß  Stesichoros  wußte,  Dionysos  könnte  von  Hephaistos  am  bequemsten 
in  Xaxos  besucht  worden  sein. 

43)  Schol.  T zu  3 296  (B,  Eustathius  und  vollends  A haben  nur  Stücke 

erhalten).  Es  soll  die  merkwürdige  Angabe  erklärt  werden , daß  Zeus  und  Hera 
ihr  Beilager  vor  der  Hochzeit  vollzogen  haben.  Damit  wird  verbunden,  Hera 
rtxodoctv  nH<f icuoroe  srpocnrouöjöat  SC%u  euf  xvilv  (nach  Ucsiod)  xcd  ÄrjöcrliWi 
x£>  Natiu > xuQudaiivui  ycilxttmxf;  v diddfcut • öto  xai  fif'ypt  vev  ino/ivri/ut  tpvldoato&at 
itufü  Nu£t'otf  xai  tov  ’Afirpt&dlrjv  xg  'Ixulrj  avyxu xaxt&tie&ax.  Andere  sagten, 
das  heimliche  Beilager  habe  in  Samos  stattgefunden,  wo  auch  der  Brauch  be- 
stünde, die  Brautpaare  vor  der  Hochzeit  heimlich  zusammen  zu  lassen.  Ich  halle 
lür  sicher,  daß  bereits  der  homerische  Dichter  diesen  samischen  Brauch  kannte 
und  berücksichtigte,  denn  die  samische  Hera,  die  am  HapOmos  wohnte,  illustrirte 
ebenso  wie  die  von  Argos  das  Ehelebeu,  und  der  hellenische  Cult  scheute  sich 
nicht  an  den  göttlichen  Personen  die  Sitten  zu  zeigen,  die  das  Heben  factiscb  bot. 
Immermann  laßt  seinen  Oswald  in  Westpbalen  genau  dasselbe  beobachten,  als 
festes,  wenn  auch  nicht  mehr  religiöses  Herkommen.  Wer  mehr  vo/u/ia  ßagßaQixd 
kennt  als  ich,  wird  es  leicht  besser  belegen  können.  Kleist  läßt  in  den  Schroffen- 
steinern seine  Eustache  im  höchsten  Affecte  ihren  Gatten  an  solches  Liebeserlebnis 
mahnen;  da  wirkt  das  Eingeständnis  eines  süßen  Fehltritts;  so  haben  hellenistische 
Poeten  (Lydia  63)  die  homerische  Stelle  ausgenutzt,  deren  Dichter  nicht  nur  in 
diesem  Zuge  den  hieratischen  fr  jie  ya/xog  zu  einer  ebenso  irdischen  wie  reizvollen 
Schäferstunde  herabselzt.  Man  wird  nun  den  naxischen  Gebrauch,  daß  der 
jltupiddirje  (ich  denke  einfach  dfupi^alt je)  mit  der  fxdlq  (ich  denke,  der  ‘Et dir] 
oder  ixdlr\,  der  r Hula)  zusammeugelegt  wird,  auf  denselben  Gebrauch  vor  der 
Hochzeit  beziehen , also  hieratische  Bezeichnungen  für  Braut  und  Bräutigam  in 
den  Namen  finden,  Ixdi. ij  ist  die  Braut,  'Jährling',  weil  sie  im  ersten  Jahre  der 
Mannbarkeit  steht,  ist  er  in  der  Vollzeit  der  ftßr). 

44)  Man  hat  auch  die  Verkrüppelung  des  Hephaistos  darauf  zurUckgeführt, 
daß  er  die  Frucht  vorzeitiger  und  heimlicher  Liebe  war.  Schol.  AD  zu  A 609, 
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zufiol , and  daß  deshalb  Völundar  z.  B.  lahm  ist46).  So  war  es 
aaeh  für  eine  himmlische  Mutter  begreiflich , daß  sie  ein  an  den 
Beinen  verkrüppeltes  Kind  für  das  Handwerk  bestimmte.  Die 
Sage  von  der  Erziehnng  des  Hephaistos  bei  Kedalion  von  Naxos 
trägt  in  allem  die  Spuren  bester  alter  Tradition46).  Nun  ist  Naxos 
einer  der  ältesten  Dionysossitze.  War  also  Hephaistos  dort,  so 
gab  sich  die  Verbindung  dieser  Götter  von  selbst.  Es  ist  Löschckes 
Verdienst,  aus  der  einfachen  Exegese  der  Vasenbilder  gezeigt  zu 
haben,  daß  sie  oft  vereint  erscheinen,  ohne  daß  der  Maler  an 
die  Rückführung  des  Hephaistos  denkt;  aber  zur  Stütze  für 
L.  v.  Schroeders  Gandbarven  ‘tvagnus  fututor',  was  Hephaistos 
bedeuten  soll , hätte  er  sie  nicht  mishrauchen  lassen  sollen.  Das 
dionysische  ist  hinreichend  durch  den  naxischen  Wohnsitz  der 
Götter  erklärt,  kann  aber  für  das  Wesen  des  Hephaistos  nicht 
maßgebend  sein,  da  es  dem  ältesten  Hephaistos,  dem  homerischen, 
fehlt,  und  auch  seinen  wichtigsten  Fortbildungen,  dem  attischen 
und  dem  elementaren  Feuergott.  Etymologien  aber,  die  einen 
griechischen  Namen  aus  einer  hypothetischen  Sanskritform,  und 
das  Wesen  eines  griechischen  Gottes  aus  einer  Eigenschaft,  die  er 
nicht  besitzt,  erklären,  braucht  niemand  ernst  zu  nehmen.  Aller- 
dings aber  beweisen  die  Vasen,  daß  der  naxische  Hephaistos  sehr 
wichtig  gewesen  ist,  und  wenn  unser  Hymnus  die  Verbindung  von 
Hephaistos  und  Dionysos  voraussetzt , so  ist  er  ein  Erzeugnis 
desselben  naxischen  (von  dem  samischcn  schwerlich  gesonderten) 
Cultnrkreises  wie  die  Vasenbilder.  Die  Malerei  verbreitete  die 
Darstellung  des  Hephaistos  unter  den  Dionysosgenossen ; das 
homerische  Gedicht  trug  die  Geschichte  von  der  Heimholung  weiter, 
Uber  Korinth  bis  zu  Epicharmos  nach  Syrakus. 

Noch  eine  Verbindung  des  Hephaistos  ist  zu  besprechen,  seine 
Frau.  Der  Hymnus  und  nach  diesem  Demodokos  hat  ihm  Aphro- 
dite gegeben,  das  £ eine  Charis,  der  attische  Cult  Athena.  Sehen 
wir  bei  dieser  letzten  und  jüngsten  Erfindung  den  Grund  leicht 
ein,  und  ist  diese  Verbindung  über  den  Localcult  nicht  hinaus 

45)  Dieser  macht  Übrigens  auch  das  dorische  Sprüchwort  wahr,  ipima  jjiuloe 
oltpit  : der  Krüppel  bleibt  im  Lande  und  sitzt  im  Hause,  otxovQtt,  wie  die  Weiber, 
und  der  Handwerker  kommt  io  viele  Häuser.  Ks  ist  hübsch,  daß  das  Sprüchwort 
spartanisch  ist;  dem  ionisch-hellenischen  liegt  es  fern,  und  Hephaistos  hat  in  der 
Liebe  kein  Glück. 

46)  Was  der  Inhalt  des  sophokleischen  Satyrspiels  Kedalion  war,  läßt  sich 
ans  den  Resten  nicht  erschließen.  'Htpaiatov  Tpo<prj  paßt  gewiß  besser  als  die 
Orionsage:  was  aber  in  dem  Iliasscholion  steht,  geht  keinesfalls  auf  Sophokles 

zurück. 
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gekommen,  so  Ist  die  Charis  nichts  als  die  Improvisation  eines 
Dichters  und  ist  das  geblieben.  Hatte  der  Gott,  den  sich  der 
Dichter  wie  die  andern  alle  im  Himmel  dachte,  einen  Hausstand, 
so  mußte  er  eine  Hausfrau  haben,  und  auch  im  S verfügt  Hera 
scheinbar  frei  über  die  Chariten,  um  anderer  Götter  Dienste  mit 
ihnen  zu  belohnen.  An  die  großen  Göttinnen  von  Orchomenos 
sollen  wir  dabei  nicht  denken,  es  sind  nur  himmlische  Trägerinnen 
der  weiblichen  ‘Reize’,  Wunschmädchen,  Houris , Apsaras.  Jede 
sinnliche  Vorstellung,  die  ihren  Himmel  mit  den  Gütern  irdischer 
Schlösser  füllt , wird  solche  Wesen  zur  Verfügung  haben.  Und 
Aphrodite?  Auch  bei  ihr  sollen  wir  nicht  an  die  große  Göttin 
denken ; sie  ist  hier  nichts  als  die  vornehmste  dieser  Chariten, 
obwol  sie  ganz  gewiß  mit  den  Apsaras  nicht  gleichgesetzt  werden 
darf.  Der  Dichter  des  Hymnus  wollte  keine  Cultgcmeinschaft  er- 
finden, die  auch  nirgend  besteht,  er  gönnte  seinem  Gotte  den 
schönsten  Preis;  den  Fortgang  der  Ehe  zeigte  dann  Demodokos. 
Beide  haben  ihre  Hörer  belustigt,  belustigen  noch  uns : theologische 
Belehrung  lag  ihnen  sehr  fern,  und  ihre  Hörer  haben  sie  auch 
richtig  verstanden.  Im  Grunde  genommen  hat  Hephaistos  gar 
keine  Frau  bekommen ; er  brauchte  keine,  da  man  ihn  sich  nur  bei 
seiner  Arbeit  dachte.  Es  gibt  ja  auch  keine  Kinder  aus  den 
flüchtigen  Verbindungen,  die  ihm  Dichterlaune  gewährt,  es  sei  denn 
der  vaterlose  Antochthone  Erichthonios  oder  gar  ’ Aic6lknv  Ttarpüoj 
(Cie.  Kat.  deor.  3,  55). 

Was  ist  denn  also  Hephaistos?  Als  ersten  Gewinn  wollen 
wir  einheimsen , daß  er  ein  Gott  ist , von  dem  die  Hellenen  im 
Mutterlande  gar  nichts  gewußt  haben . der  erst  bei  den  Auswan- 
derern im  nordöstlichen  Teile  des  aegeischen  Meeres  aufgekommen 
ist,  den  das  Epos  aufnahm,  weil  es  in  dieser  Gegend  entstand,  und 
der  seine  ganze  weitere  Bedeutung  dem  Epos  verdankt,  oder,  da 
man  den  attischen  Cult  und  die  Darstellungen  der  alten  Malerei 
nicht  allein  auf  Homer  zurückführen  kann , der  Macht , die  jene 
ältesten  Stätten  der  echthellenischen  Cultur  weithin  ausgeübt  haben. 
Um  die  Herleitung  des  Hephaistos  aus  indogermanischer  Urzeit  ist 
es  geschehen.  Er  kann  nur  entweder  in  dem  Glauben  der  Lesbier, 
Samier,  Naxier  entstanden  sein,  oder  er  ist  ein  Fremdling,  den  sie 
bei  der  Bevölkerung  vorfanden,  die  sie  verdrängt  oder  unterjocht 
haben. 

Zum  zweiten  gehört  Hephaistos  nicht  in  den  Himmel,  sondern 
auf  die  Erde , wie  das  Löschcke  bereits  erkannt  hat.  Jene 
Inselbewohner  glaubten,  in  den  Meeresschlüften  oder  an  der  Küste 
von  Inseln  wäre  die  himmlische  Werkstatt,  wo  allerhand  Wunder- 
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werke  gefertigt  würden,  für  die  Götter  und  auserlesene  Sterbliche. 
Eine  rauchende  und  leuchtende  Esse,  wie  der  Mosychlos  (andern 
später  die  liparischen  Vulcane,  weil  sie  im  Meere  lagen,  nicht 
Aetna  und  Epomeo)  befestigte  diesen  Glauben.  Den  göttlichen 
Schmied  dachten  sie  sich  in  der  Gestalt  eines  halb  komischen 
Krüppels , mit  vertrockneten  oder  verdrehten  Beinen , der  keinen 
Schritt  gehen  konnte ; er  hieß  r’A<pui<Sros,  ein  Name,  den  zu  deuten 
ich  mich  nicht  unterfange ,7).  Diese  Figur  hatte  sehr  wenig  von 
himmlischer  Erhabenheit  an  sich;  aber  die  Begehrlichkeit  nach  seinen 
wunderbaren  Werken  und  die  Furcht  des  Wilden,  der  in  Menschenwerk, 
das  er  nicht  kennt  und  selbst  nicht  machen  kann,  Zauberei  wittert, 
trieb  dazu,  den  Hephaistos  zu  verehren ; bald  versuchten  sich  auch 
hellenische  Handwerker  an  solcher  Arbeit  und  standen  dann  not- 
wendigerweise in  dem  Schutze  des  göttlichen  Collegen.  Das  trieb 
dazu , ihn  mit  den  altvertrauten  Göttern  zu  verbinden , und  weil 
dieser  Schritt  in  Samos  getan  ward,  erhielt  er  Hera  zur  Mutter. 

So  recht  gelungen  ist  selbst  diese  Verbindung  nicht;  die  homerischen 
Dichter  bedürfen  noch  einer  Erklärung  für  das  Misverhältnis,  daß 
der  Sohn  der  Himmelskönigin  nicht  im  Himmel  seine  Werkstatt 
hat : das  sind  die  Geschichten  von  seinem  Sturze  aus  dem  Himmel. 

In  Naxos  trat  eine  andere  Verbindung  ein,  auch  zu  dem  Haupt-  * 
gotte  der  Insel,  Dionysos.  Der  geschickte  Krüppel  gab  zu  dem 
schwärmenden  Walddaemon  einen  wirksamen  Contrast,  und  er  war 
doch  nicht  zu  vornehm  für  dessen  Umgebung,  die  auf  den  Olymp 
ebenso  wenig  paßte.  Hätte  diese  Verbindung  das  Uebergewicht 
erlangt,  so  würden  wir  Hephaistos  vermutlich  zu  einem  halbtieri- 
schen Daemon  der  Erde  umgestaltet  kennen.  So  aber  entschied 
das  höfische  Epos;  er  ward  immer  mehr  ein  Olympier,  und  schon 
um  500  war  die  folgenreiche  theologische  Speculation  darüber  im 
reinen,  daß  er  das  Feuer  wäre,  was  er  geblieben  ist,  zumeist  in 
der  Beschränkung,  das  Element  im  Dienste  der  Menschenarbeit 
vorzustellen.  Das  war  vornehm,  und  die  Beine  des  Olympiers 
wurden  allmählich  gerade ; aber  es  war  die  anständige  Versorgung 
eines  Gottes  außer  Diensten. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  Hephaistos,  wenn  er  denn  erst 
so  spät  und  in  so  scharf  umgränzter  Gegend  aufkommt,  ein  Hellene 
ist ; er  könnte  danach  recht  gut  ein  Karer  oder  Thraker  sein.  Ich 

47)  'Hij aotos  auf  attischen  Vasen  könnte  nur  Sprach-  oder  Schreibfehler 
sein , da  der  Name  von  außen  gekommen  war.  In  einem  der  beiden  von 
Kretschmer  (Qriecb.  Vaseninschr.  127)  angeführten  Fälle  ist  der  Schreibfehler 
Ton  Wolter»  als  solcher  constatirt  worden:  vorgeritzt  war  die  volle  Form 
(Kretschmer  233). 


/ 

Digitized  by  Google 


240  Ulrich  v.  W i I a in  o w i t z - M o e 1 1 e n d o r f f , 

mag  in  solcher  Frage  nicht  sehr  entschieden  reden,  aber  ich  glaube, 
mit  folgender  Erwägung  zum  Ziele  zu  kommen.  Wenn  er  ein 
Hellene,  ist,  so  brauchen  wir  zwar  nicht  ihn  selber  in  andern 
hellenischen  Gegenden  zu  finden,  aber  entsprechende  Personen 
dürfen  nicht  fehlen.  Das  scheint  mir  der  Fall  zu  sein,  und  daher 
halte  ich  ihn  für  einen  Hellenen. 

Zur  Vergleichung  ziehe  ich  nicht  einzelne  mythische  Meister 
der  Handfertigkeit  heran,  denn  daß  die  Gilden  der  Handwerker 
ihre  Ahnherrn  haben  mußten,  und  berühmte  Werke  ihren  Meister, 
versteht  sich  von  selbst.  Daidalos,  ein  redender  Name  wie  Euchcir, 
Eupalamos  und  viele  andere,  daher  sowol  mythisch  wie  von  man- 
chem Handwerker  seinem  Sohn  und  Erben  gegeben , ist  nie  mehr 
als  ein  Mensch ; ein  solcher  irdischer  Künstler  gilt  auch  als  Ver- 
fertiger des  samischen  Herabildes,  und  man  gibt  ihm  die  redenden 
Namen  Smilis  oder  Skelmis  von  seinem  Werkzeug.  Noch  weniger 
darf  man  Prometheus  heranziehen,  dessen  Fackelläufe  mit  Hephaistos 
nichts  zu  tun  haben,  und  der  den  Zeus  von  Athena  nicht  als  Schmied 
entbindet,  sondern  als  der  tTrweise,  aus  dem  Gedankengange,  der 
ihr  Metis  zur  Mutter  gegeben  hat.  Nur  das  beweist  diese  Ge- 
schichte, daß  man , wo  sio  galt , Hephaistos  nicht  kannte , der,  so- 
bald er  recipirt  ward,  den  Titanen,  den  wieder  Homer  nicht  kennt, 
verdrängt  hat.  Was  die  mystische  Poesie , die  sich  nach  Musaios 
oder  Eumolpos  nannte,  mit  dem  Ersätze  des  Prometheus  durch 
einen  Palamaon  gewollt  hat,  bleibt  unklar:  diesen  Schatten  für 
einen  Doppelgänger  des  Hephaistos  zu  erklären , haben  wir  kein 
Recht48). 

Nicht  einzelne  Figuren,  sondern  Gattungswesen  lassen  sich 
fruchtbar  vergleichen,  die  Riesen  und  die  Zwerge.  Wir  sind  von 
der  hellenistisch-römischen  Poesie  her  gewöhnt,  in  den  Kyklopen 
die  Diener  des  Hephaistos  zu  sehen ; das  ist  so  weit  gegangen, 
daß  selbst  in  der  Orionsagc  Kedalion  durch  einen  Kyklopen  ersetzt 
worden  ist4*).  Ursprünglich  sind  sie  nicht  seine  Diener,  sondern 

48)  Musaios  im Schol. Pind. 01.  7, G6;  Ei-fiokxos  >j  6 avrfDle  tijv  soifjuiv  (oder 
ähnlich)  bei  I’hilodem  de  ]rict.  31  Qomp.  Dieser  Palamaon  hat  nichts  su  tun  mit 
einem  //«Icapdrtof  Aifvov  ’SUivtot,  den  A pollonios  im  Katalog  seiner  Argonauten 
bat  (1,202),  ohne  daB  er  etwas  täte.  Es  wird  von  ihm  gesagt,  daB  er  lahm  war 
und  in  Wahrheit  ein  Sohn  des  Hephaistos.  Weiter  weiB  man  nichts  von  ihm; 
dnB  der  Katalog  in  der  apollodorischen  Bibliothek  I 111  nedaipav  'Htfuterav  ij 
AlzotXov  aufführt,  ist  Entstellung,  keine  Variante:  AtraXos  ist  aus  der  Heimat 
geworden.  Einen  lahmen  Helden  su  einem  Hephaistossohne  zu  machen,  lag  für 
jeden  spätem  nahe.  Aber  man  kann  über  eine  Person  nicht  wol  urteilen,  die 
bis  auf  ihren  Namen  vcrblaBl  ist  und  doch  einmal  mehr  war. 

49)  Das  ist  bei  Servius  zu  Aen.  10, 763  geschehen. 
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seine  Coneurrenten ; Kreise  die  von  Hephaistos  nichts  wußten, 
ließen  die  Waffen  der  Götter  von  Riesen  geschmiedet  werden. 
Hesiod  macht  sie  in  der  Theogonie  zu  Urgewalten,  mit  Körper- 
kraft und  Geschicklichkeit  begabt,  und  nennt  sie  nach  den  Waffen, 
die  sie  dem  Zeus  schmieden 60) , geradezu  Donner  und  Blitz  (140). 
Das  ist  seine  eigene  für  die  Volksvorstellung  unverbindliche  Spe- 
culation , denn  andere  hesiodische  Gedichte  konnten  erzählen , wie 
Apollon  die  Kvklopen  erschlug,  die  seinem  Vater  den  Blitz  ver- 
fertigt hatten,  der  den  Asklepios  tötete.  Da  Zeus  immer  noch 
Blitze  hat,  muß  es  auch  immer  noch  Kyklopen  geben ; Riesen  sind 
ebenso  sterblich  wie  unausrottbar.  Man  kann  sagen , daß  die 
Tölpel  für  kunstreiche  Werke  nicht  passen ; das  ist  auch  richtig. 
Die  Ueberlieferung  von  den  kyklopischen  Mauern  lehrt,  daß  die 
ungeheuren  Ueberreste  der  heroischen  Baukunst  den  Glauben  an 
ein  altes  Riesengeschlecht  von  Baumeistern  erzeugt  hatten:  dazu 
paßt  die  physische  Kraft,  nicht  zur  Goldschmiedekunst.  So  leisten 
denn  auch  die  Riesen  nicht  dasselbe  wie  Hephaistos ; aber  sie 
waren  sehr  gut  dazu,  seine  Knechte  zu  werden. 

Vergleichbar  sind  nur  die  Zwerge.  Sie  werden  von  der  grie- 
chischen Mythologie  ziemlich  schlecht  behandelt , weil  die  hohe 
Poesie  wenig  Notiz  von  ihnen  genommen  hat ; aber  sie  waren  doch 
da.  Fäustlinge,  Ilvyfiatoi,  und  Däumlinge,  /itxxt vkoi,  diese  im  Walde 
lebend,  daher  Idaiot.  Die  Pygmaeen  sind  früh  zu  einem  Volke  in 
fabelhafter  Ferne  geworden,  was  bei  Homer  auch  die  Riesen  sind'; 
aber  die  Däumlinge,  die  Finger,  jrptörot  rcjjiojv  jroAvjufriog  'Hyttiarmo 
evgov  iv  ovgn'rjai  rcwrjjff’,  I6sv za  fftdtjpov,  is  Jtüp  t tjvtyxav  xal 
«purp igyov  edsi^av M).  Neben  ihnen  ist  Hephaistos  iiber- 


50)  Vers  141,  der  die  Namengebung  begründet,  wird  von  der  Sorte  Kritik, 
die  dem  FIcsiodos  ciu  widerspruchloses  System  verschaffen  will,  ausgeworfen.  Es 
ist  gewiß  ein  Widerspruch,  daß  die  Waffen  des  Zeus  da  sind,  ehe  Zeus  geboren 
wird ; aber  den  Fehler  hat  Heaiodos  schon  begangen,  als  er  die  Riesen  ' Blitz  und 
Donner’  zu  Uraniden  machte:  denn  da  die  Dinge,  deren  Namen  sie  tragen,  nur 
in  den  Händen  des  Zeus  exiatiren,  so  haben  die  Riesen  sie  wirklich  vor  dem  ge- 
macht. Andererseits  sind  doch  Blitz  und  Donner  wirklich  Himmelskinder  und 
verlangen  in  dem  System  diese  Stelle.  Der  Widerspruch  liegt  also  viel  tiefer: 
es  ist  einer  von  vielen , die  unvermeidlich  waren , wenn  die  Erklärung  der  gött- 
lichen und  menschlichen,  für  jeden  reinen  und  frommen  Sinn  ewigen,  Weltordnung 
in  der  Form  einer  Erzählung  ihres  Werdens  gegeben  werden  sollte. 

51)  So  die  Pboronis,  ein  Qedicht  über  den  Ursprung  des  Menschen  und  der 
menschlichen  Cultur,  wie  es  scheint  argolischen  Ursprungs,  Schol.  Apollon.  1, 1129 
ans  Apollodor  *tpl  Sifir,  da  es  mit  Strabon  X471,  wie  Bethe  gesehen  hat,  iden- 
tisch ist. 
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flüssig1*),  und  einer  von  ihnen  heißt  wie  der  Verfertiger  des 
6amischen  Herabildes  (KeXuig  und  ZxtXfug).  Aber  auch  sie  sind 
wenig  verbreitet.  Anders  steht  das  mit  den  ‘Erzleuten’,  TeXxlveg 
(wol  zu  jiaAxds  gehörig).  Die  pragmatisirende  Behandlung  der 
späteren  Zeit  hat  sie  freilich  beinahe  zu  einem  alten  Volke  gemacht 
und  auf  Rhodos  und  Umgegend  bis  Kreta  etwa  beschränkt,  hat 
auch  dazu  geführt,  zwei  Sorten  Teichinen  zu  unterscheiden,  während 
man  sich  andererseits  bemühte  sie  mit  den  Daktylen  und  gar  den 
Korybanten  zu  identificiren.  Aber  wenn  man  mit  der  wirklich 
apollodorischen  Tradition  bei  Strabon  und  der  fälschlich  so  genannten 
in  Diodors  Inselbuche M)  den  besten  Bericht  zusammenhält , den 
wir  haben,  in  Suetons  Buch  über  die  Schimpfwörter1*),  so  sieht 
man , daß  die  Schmiedegeister , kunstreich  und  tückisch  zugleich, 
zwar  vornehmlich  in  der  Phantasie  der  dorischen  Inselgriechen 
fortgelebt  haben,  und  dort  ganz  natürlich  zu  Seezwergen  geworden 
und  die  fabelhaften  und  wechselnden  Gestalten  von  dem  Elemente 
angenommen  haben sl) ; aber  sie  sind  viel  weiter  verbreitet  gewesen ; 
in  Bocotien  und  Sikyon  sind  sie  nachgewiesen,  und  ihr  Wesen  hat 
dem  Stesichoros  z.  B.  erlaubt,  sie  mit  dem  Keren  gleich  zu  setzen s*), 


52)  Man  kann  sagen,  er  hätte  bei  ihnen  so  gut  lernen  können  wie  bei 
Kedalion.  Gewiß,  ich  glaube  ja  selbst,  daß  Kedalion  ein  Verwandter  der  Daktylen 
war:  dann  war  es  Hephaistos  aber  auch. 

53)  Was  bei  Nonnos  14,36 — 48  steht  lautet,  von  dem  Bombaste  seiner 
Diction  befreit,  so:  die  Trichinen,  Ly  kos  (der  Eponym  der  Lykier),  Skelmis, 
Damnameneus  (eigentlich  Daktylen)  sind  Poseidonsühne  und  wohnen  in  Rhodos, 
werden  von  den  Heliaden  Thrinax  (Eponym  von  Thrinakia),  Makareus  (ein  wirklich 
alter  Archegetenname),  Auges  (von  dem  Heliossohne  Augeias  geborgt)  vertrieben, 
ziehen  nach  Lykien  und  machen  Rhodos  durch  Besprengung  mit  Styxwasser  aus 
der  Hölle  unfruchtbar.  Weiter  steckt  nichts  darin;  es  ist  eine  ziemlich  wertlose 
Variante  zu  den  Traditionen,  die  bei  Diodor  stehn. 

54)  Wie  man  den  Bericht  Suetons  aus  den  Auszügen  des  Eustathius  und  in 
Millers  Mölanges  herzustellen  hat,  zeigt  Fresenius  Aristoph.  Byz.  136. 

55)  A/iif ißiovg  rt  ytyovivut  x«i  xafnUuyfUvovs  rofg  p oftpais  Xiyovat  • r« 
ui i yuQ  Autuoat  tu  dl  äv^pütuoig  tu  dl  fy&rai  tu  di  Atptatv  fulftpu'i  yiitöüci, 
ilrai  dl  äjupus  xoi  «wo dag,  TU  m.,'  di  ylavTwxag  tu  1 fiflavo(ffvaf , tu  1 
6£vdtQxfGTÜTovi  (weil  sie  das  mal’  occhio  haben),  xal  utaov  rör  daxrrlojv  (der 
Zehen)  AtQfiara  fgoxrag  mffrtfQ  rotv  Z?tvcci  (wie  Frau  Berhta):  das  ist  ein  sehr 
wertvolles  Stück  lebendigen  Volksaberglaubens. 

56)  £t.  reif  Äfjpug  Tal  sxordxrfi;  Ttlztvug  TTQOoryyöpivOTv.  Die  Erklärung 
rüg  axornctig  ist  nicht  klar;  es  kann  ein  Ausdruck  wie  r tliivtg  di  ot  Satt 
TulvrfTtt»  zu  Grunde  liegen;  neugriechisch  sagt  man  aber  /sxdrat««  für  'icbscblng 
ihn  tot'.  Diese  Worte  stehen  nur  bei  Eustathius.  Stesichoros  hat  jedenfalls  die 
Gleichactzung  mit  den  Keren  persönlich  gemeint. 
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dem  ArmrnidasM),  sie  aus  den  Hunden  des  Akteon  entstehen  zu 
lassen,  während  allerhand  Kunstwerke,  in  Rhodos  zumal,  aber  auch 
Waffen  der  Götter  ihnen  zugesehrieben  werden,  so  daß  sie  ihrem 
Namen  Ehre  machen 5k).  Diese  misgestaltetcn  Geschöpfe  leben  in 
dem  südlichen  Teile  des  acgeischen  Meeres : wer  den  Dreizack  des 
Poseidon,  die  Harpe  des  Kronos,  die  heiligen  Götterbilder  der  alt- 
rhodischen  Städte  den  Telcliinen  zuschrieb,  wie  konnte  der  von 
Hephaistos  erzählen?  Das  geschah  denn  auch  nicht.  Aber  von 
Naxos  nordwärts  gibt  es  keine  Teichinen,  da  sitzt  Kedalion,  sitzt 
Hephaistos  äptpiyvijug : der  olympische  Gott  ist  ihnen  sehr  unähn- 
lich, aber  der  Bewohner  der  Werkstätte  am  Meeresgründe , der 
Krüppel  der  ionischen  Vasen,  schon  viel  weniger.  Eratosthenes 
hat  die  Sintier  für  die  Gesellen  des  Hephaistos  gehalten  und  nennt 
sie  yörjTcg,  wie  Teichinen  und  Daktylen  zu  heißen  pflegen is).  Ke- 
dalion ist  vielleicht  wirklich  ein  Zwerg  gewesen60).  Ich  halte 
mich  für  berechtigt,  zu  vermuten , daß  die  Vorstellungen  von  den 
kunstreichen  aber  misgestalteten  und  tückischen  Zwergen,  die  von 
den  answandernden  Hellenen  mitgenommen  wurden , wesentlich 
gleich  waren,  aber  sich  verschieden  entwickelt  haben;  im  Süden 


57)  Ueberliefert  ist  Parmenides,  von  Bergk  schön  verbessert.  Die  Sage  bat 
natürlich  nicht  von  der  Metamorphose  geredet,  die  Armenidas  einsetzt,  sondern 
die  Teichinen  haben  den  Nebenbuhler  des  Zeus  zerrissen,  als  xvves  dt dj  oder 
besser  'AfiipiSos  ('iJ»orr,s) , oder  auch  in  Hundsgestalt.  Eine  ’A&rjvä  T tlxtviu 
in  Teumessoa  Pausan.  9, 19. 

58)  Pindar  01.7,52  wendet,  sehr  bezeichnend  für  seine  Art,  die  Ucberliefe- 
rung  von  der  Kunst  und  dem  bösen  Zauber  des  rhodischen  Telcliinen  zum  guten. 
Er  nennt  sie  nicht,  sondern  sagt  nur,  daß  die  Rhodier  großen  Ruhm  erlangten, 
als  Athens  sie  gelehrt  hatte , Bilder  zu  machen , die  zu  leben  nnd  zu  schreiten 
schienen ; dem  fügt  er  den  Spruch  zu  ictfvzt  Si  x«l  ootfitt  pfijwv  «dolos  ztU&ti, 
ein  vieidentiges  Wort,  verständlich  nur  dem,  der  die  Beziehung  auf  die  Teichinen 
kennt  'Wenn  man  etwas  kann,  so  steht  die  Kunst,  wenn  sic  ohne  Trug  geübt  wird, 
doch  höher*;  d.  h.  'leider  ließen  sich  die  Telcliinen  verleiten,  ihre  Kunst  zu 
Bösem  zu  verwenden’,  wie  Mcdeia  Xiav  ooqprj  ist.  Die  Scholien,  auch  Aristarch 
und  Didymos,  haben  es  nicht  verstanden. 

59)  Schob  BT  zu  A 594,  Eratosthenes  erklärt  den  Namen  der  Sintier,  fcrtl 
yöijTfs  Srtes  f vpov  th^^Tt.pttt  tfüpuuxu,  also  von  (UV fl  V. 

60)  Ob  der  Zwerg  auf  dem  bekannten  Relief  des  Louvre,  das  die  Werkstatt 
des  Hephaistos  zeigt  (Müller-Wieseler  XVI II,  194),  den  Kedalion  darstellt,  kann 
niemand  sagen : die  Oesellen  des  Hephaistos  stellt  es  sicherlich  dar,  und  sie  sind 
denen  des  Dionysos  ähnlich,  weil  diese  ganze  niedere  Daemonenwelt  sich  chaotisch 
mischt,  nicht  weil  ein  SatyrspicI  illustrirt  wäre.  Auf  dem  korinthischen  Gefäße, 
das  Löschcke  eben  edirt  hat,  sind  die  Rüpel  mit  ungeheurem  Phallos  Dionysos- 
diener: der  Name  KriSaUav  käme  ihnen  viel  besser  zu  als  der  der  Satyrn,  denn 
xr]6alov  utioiov  Hesych. 
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zn  einem  Geschlechte  von  solchen  Wesen,  das  sich  schließlich  in 
ein  Urvolk  and  in  ungestalte  Meerkobolde  diflPerenziirte,  das  Urvolk 
für  die  pragmatische  Historie,  die  Kobolde  für  den  Aberglauben 
der  Schiffer ; im  Norden  sind  einzelne  Personen  individnalisirt  und 
eine  von  ihnen  hat  das  Glück  gehabt,  immer  höher,  schließlich  bis 
in  den  Olymp  erhoben  zu  werden , weil  sie  in  das  heroische  Epos 
Eingang  fand  *'). 

Dieser  Proccss  hat  sich  in  dem  hellenischen  Glauben  sehr 
häufig  vollzogen,  und  ich  glaube  zu  erkennen,  daß  sich  durch  seine 
Verfolgung  manche  wichtigen  Probleme  mit  großer  Sicherheit  er- 
ledigen lassen.  Wir  sehen  noch  sehr  viele  Götter,  die  wir  durch 
die  Dichter  gewöhnt  sind  als  scharf  individualisirte  Personen  zu 
betrachten,  im  Cultus  zwischen  Einzahl  und  Mehrzahl  schwanken, 
und  manches , was  der  ansgebildete  panbellenische  Glaube  not- 
gedrungen hat  differenziiren  müssen,  läßt  sich  so  auf  eine  Form 
zurückführen ; man  kann  gar  nicht  bezweifeln , daß  die  Einzahl 
das  spätere  ist.  Ein  Name,  der  erst  eine  Gruppe  bezeichnete,  wird 
individueller  Personenname ; da  gewinnt  sein  Träger  eine  besondere 
Gestalt  und  besonderen  Charakter,  wird  mächtiger,  aber  auch 
menschlicher,  geht  neue  Verbindungen  ein,  und  bringt  es  zunächst 
an  einem  Orte  oder  in  einem  Stamme,  wo  er  etwa  Hauptgott  wird 
(der,  ähnlich  wie  bei  den  Semiten,  nirgend  gefehlt  hat)  zu  univer- 
saler Göttlichkeit.  Kivravpog  (NiOOog,  XCqcov) : Ksvtavpoi  **) ; IZiXijvög  : 
2aXijvol;  Kctßtgog  : Käfliigoi;  Mtjzrfi  (z/t),  ’läai'a  u.  s.  w.)  : MrjrdQig  (in 
Kreta , Sicilien , bei  den  Kelten) ; ’Egivvg  (diipijTijp) : ’Epivveg ; 
NifitOig  : Neudactg ; "Apreuig : ’ Agrdfiideg.  Nur  eine  geringe  Modifi- 
cation  ist  es,  wenn  sich  die  Führerin  einer  Gemeinschaft  von  dieser 
ablöst  und  dadurch  individuell  wird,  Artemis  neben  den  Nymphen 
oder  Horen,  Aphrodite  neben  den  Moiren,  u.  dgl. ; wo  man  freilich 
Verbindungen  von  activen  und  passiven  Personen,  wie  Dionysos 
neben  seinen  ßäx%oi  und  ßäx%ca  sondern  muß,  was  nicht  immer 
leicht  ist.  Doch  im  Vorbeigehn  ist  der  Gedanke  nicht  einmal  klar 
und  voll  auszusprechen;  ich  werde  wol  Gelegenheit  finden,  seinen 
Wert  an  andern  Beispielen  zu  zeigen. 


61)  So  erhält  schließlich  auch  die  vergleichende  Mythologie  ihr  Hecht.  Die 
Zwerge  gehören  allerdings  dem  Glauben  vieler  verwandter  Völker  an  und  spielen 
in  ihm  eine  bedeutendere  Holle  als  bei  den  Hellenen.  Ohne  die  Analogie  würden 
wir  die  Teichinen  schwerlich  recht  würdigen.  Es  zeigt  sich  auch,  daß  L.  v.  Schroeder 
mit  dem  Gandbarven  Hephaistos  dem  Wahren  näher  gekommen  ist  als  die  land- 
läufigen griechischen  Mythologien. 

62)  Herakl.  I>  45. 
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Das  Göttliche  ist  seiner  Natur  nach  Ujchqov,  deshalb  ist  Ein- 
heit und  Vielheit  der  göttlichen  Personen  gleich  berechtigt  und 
unberechtigt;  ein  Gegensatz  ist  Monotheismus  und  Polytheismus 
überhaupt  nur  für  gedanken-  und  religionslose  Phrase , so  lange 
die  Personification  der  Gottheit  festgchalten  wird,  ln  jedem  con- 
cretcn  Falle,  wo  ein  menschliches  Individuum  zu  der  Gottheit  in 
ein  persönliches  Verhältnis  treten  will,  muß  es  sie  auch  als  Person 
fassen  und  wird  sic  individualisiren , so  gut  es  kann.  Aber  die 
Menschheit  hat  eine  lange  Entwickelung  gebraucht,  ehe  das  Indivi- 
duum frei  ward,  und  dieser  entspricht  die  Entwickelung  der  Götter. 
Auch  sie  sind  Gattungswesen,  so  lange  die  Menschen  sich  als  solche 
fühlen.  Auch  die  Götter  machen  eine  Entwickelungsperiode  durch, 
in  der  sie  immer  mehr  individuelle  Personen  werden : so  ist  auch 
einer  der  Zwerge  zu  dem  homerischen  Hephaistos  geworden.  Dann 
bringt  das  bewußte  Denken  einen  .Rückschlag;  die  Menschen 
streben  von  den  individuellen  Göttern  zu  dem  unpersönlichen  Gött- 
lichen ; eine  Etappe  auf  diesem  Wege  ist  die  Umdeutung  der  gött- 
lichen Personen  in  elementare  oder  psychische  Kräfte : so  ist 
Hephaistos  zum  Feuer  geworden.  Aber  jede  solche  Deutung  ver- 
flüchtigt mit  dem  Individuellen  auch  das  Persönliche,  den  Gott: 
die  Philosophie  ist  der  Tod  der  alten  Religion,  gerade  wenn  sie 
dem  Menschen  das  ist,  was  sie  ihm  sein  soll,  Religion. 
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Erläuterungen  zu  dem  Berichte  des  Jamblichos 
über  die  vollkommenen  Zahlen. 

Von 

Friedrich  Hultseh. 

(Vorgelegt  von  U.  v.  Wilamowitz  in  der  Sitzung  Tom  11.  Mai  1895.) 

Die  Quellen  zur  Geschichte  der  griechischen  Arithmetik  Hießen 
so  spärlich , daß  keine  auf  die  Zahlenlehre  bezügliche  Notiz,  mag 
sie  auch  nur  beiläufig  angedeutet  sein,  übersehen  werden  darf. 

Was  eine  vollkommene  Zahl  im  Sinne  der  alten  Arithme- 
tiker  ist  — denn  von  dem  reHeiog  cipithioj  der  Pythagoreer,  das 
ist  von  der  Zehnzahl  und  ihren  symbolischen  Bedeutungen , ist 
hier  abzusehen ')  — hat  schon  Eukleides  in  den  Elementen  fest- 
gestellt*). Auf  die  Zahl  1 ist  fortschreitend  die  Verdoppelung 
anzuwenden,  und  der  Reihe  nach  jede  Summe  1+2,  1 + 2 + 2’, 
1 + 2+2’  + 2’  u.  s. f.  zu  bilden,  ln  jedem  Falle  nun,  wo  die 
Summe  einer  solchen  Reihe  eine  Primzahl  ergiebt,  stellt  das  Pro- 
duct dieser  Summe  mit  dem  letzten  Gliede  derselben  Reihe  eine 
vollkommene  Zahl  dar,  welche  gleich  der  Summe  ihrer  Teiler 
(einschl.  der  1)  ist*). 

Da  die  Summe  l + 2 + 2’  + 2*  + • • -2*  = 2"+l  — 1 ist,  so  gilt 
für  die  vollkommenen  Zahlen  die  Formel  2"(2"+1  — 1),  vorausgesetzt, 
daß  2“+l  — 1 eine  Primzahl  sei. 

Hiernach  hat  Nikomachos  in  seiner  dfi&fttjuxrj  ilauyayij  *)  Pur 


1)  Philolaos  bei  Stob.  Ecl.  I,  22,  1,  Aristoteles  Metaphys.  I S.  986a,  8,  den. 
Problem.  15,3,  N’ikorn.  Aritbm.  II,  22,  1,  Theo  Smym.  ed.  Hitler  S.  106,  7 u.  a., 
Zeller  Philosophie  der  Griechen  I,  1*  S.  398  ff. , Cantor  Vorlesungen  über  Gesch. 
der  Mathem.  I*  S.  157.  Einen  Geberblick  über  die  Entstehnng  und  Entwicke- 
lung der  pythaogreischen  Lehre  Ton  der  Zehnzahl  habe  ich  in  Wissowa’s  lieal- 
encyclop.  der  dass.  Altertumswissenscb.,  Arithmetica  § 19,  gegeben. 

2)  VII  Dehn.  23.  IX  l’ropos.  36. 

8)  Cantor  Vorlesungen  Uber  Gesch.  der  Mathem.  I’  S.  156  f.  695  f. 

4)  I,  16,  2—7,  S.  39  ff.  der  Ausg.  von  Hoche. 
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n der  Reihe  nach  die  Werte  1,  2,  4,  6 eingesetzt  und  so  die  vier 
ersten  vollkommenen  Zahlen 

2 (2*  — 1),  d.  i.  2 mal  Primzahl  3 = 6 

2’  (2*  — 1),  d.  i.  4 mal  Primzahl  7 = 28 

2*  (2‘  — 1),  d.  i.  16  mal  Primzahl  31  = 496 

2*  (2’  - 1),  d.  i.  64  mal  Primzahl  127  = 8128 

ermittelt.  Dazu  bemerkt  er,  daß  die  vollkommenen  Zahlen  sehr 
selten  sind,  da  unter  den  Einern,  Zehnern,  Hunderten  und  Tau- 
senden je  nur  eine  Zahl  dieser  Art  sich  finde  ');  trotzdem  könne 
man  aber  die  Bildung  derselben  bis  ins  Unendliche *)  oder,  wie  er 
an  einer  andern  Stelle  mit  Rücksicht  auf  die  praktische  Durch- 
führbarkeit sagt,  soweit  man  mit  den  Ausrechnungen  zu  folgen 
im  Stande  sei'),  fortsetzen. 

Diesen  Gedanken  hat  Jamblichos,  der  Erklärer  des  Nikomachos, 
aufgenommen,  indem  er  je  eine  vollkommene  Zahl  der  ersten 
und  der  zweiten  Stufe  der  Myriaden  zuteilt  und  zugleich 
die  Vermutung  ausspricht,  daß  auch  jede  folgende  Stufe  ihre  voll- 
kommene Zahl  aufweisen  werde1 2 3 4 *). 

Hier  hat  unsere  Untersuchung  einzusetzen.  Wie  weit  läßt 
sich  die  Reihe  der  vollkommenen  Zahlen  über  die  vier  von  Niko- 
machos angeführten  Zahlen  hinaus  fortsetzen?  Natürlich  so  weit, 
als  Primzahlen  von  der  Form  2*+l  — 1 sich  werden  aufiinden  lassen. 
Nun  ist  es  als  ein  günstiger  Umstand  zu  betrachten,  daß  die 
größte  von  allen  Primzahlen,  die  bisher  als  solcho  erkannt  worden 
sind &),  nämlich  2”  — 1 , gerade  die  für  Auffindung  vollkommener 
Zahlen  erforderliche  Form  zeigt.  Da  nun  die  Ausrechnung  von 
2*°(2*'  — 1)  eine  19stellige  oder,  um  mit  Jamblichos  Zureden,  eine 
Zahl  auf  der  vierten  Stufe  der  Myriaden  ergiebt,  und  auch 
drei  andere  Zahlen  von  der  Form  2,+1  —1,  bei  denen  der  Expo- 
nent n -{- 1 < 31  ist,  als  Primzahlen  sich  herausstellten,  so  war  die 
Lösung  der  Aufgabe,  von  der  ersten  vollkommenen  Zahl  2 (2*  — 1) 
bis  zu  der  höchsten,  bisher  erreichten  2 *°  (2*‘  — 1)  eine  lückenlose 


1)  Ebenda  I,  16,  3. 

2)  Ebenda  § 4 (S.  41,  18):  fii'xt‘e  (gov.  Aehnlich  Jamblichos  za  Nikom. 
S.  34,  11  der  Ausg,  von  Pistelli : xal  ovrtos  fiixt « narrit. 

3)  § 7 (S.  43,  18):  ii  1 ovtoc,  (ifgp <;  «r  rt-rorp  ns  xcrpfTTföOai. 

4)  Nachdem  er  die  Angabe  des  Nikomachos  Uber  die  Verteilung  der  vier 

ersten  vollkommenen  Zahlen  auf  je  eine  dekadische  Stufe  wiederholt  hat,  fährt  er 
8.  33,  20  fort : rat,  > l trjoi,  Ir  wporoi  ßu&pib  pvi/uitav  ä/totos  fidvor  ira , xal 
Ir  divriga  roll»  ira,  xal  ri  toio&tov  in’  äxiifor. 

6)  Lcgendre  Zahlentheorie,  3.  Aufl.,  deutsch  von  Maser,  I 3.  228  f.  unter 
Berufung  auf  Euler  und  Fermat.  * 
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Reihe  dieser  Zahlen  herzustellen , bereits  um  ein  gutes  Stück  ge- 
fordert. 

Die  höchste  von  Nikomachos  angeführte  vollkommene  Zahl 
(oben  S.  247)  zeigt  als  Factor  die  Primzahl  27  — 1,  mithin  sind  alle 
zwischen  2’ — 1 und  23'  — 1 liegenden  Primzahlen  von  der  Form 
2"+1  — 1 aufzusuchen.  Auszuscheiden  sind  zunächst  alle  Fälle,  wo 
»»-(-1  teilbar  ist,  denn  dann  stellt  auch  2"+1  — 1 als  teilbar  sich 
heraus1).  Wir  haben  also  nur  die  Primzahlen  von  der  Form 
21'  — 1 , die  zwischen  2’  — 1 und  2“  — 1 liegen  , aufzusuchen  und 
dann  die  zugehörigen  vollkommenen  Zahlen  zu  bilden. 

Indem  wir  nun  für  p der  Reihe  nach  die  Werte  11,  13,  17, 
19,  23,  29  einsetzen,  ergeben  sich  als  teilbare  Zahlen 
2"-  1 = 2047  = 23-89 
2”- 1 = 8 388  607  = 47  • 178  481  *) 

2”  - 1 = 636  870  911  = 233  • 2304 167  *). 

Dagegen  sind  Primzahlen 

2“  - 1 = 8191  ‘) 

2"  — 1 = 131  071*) 

21*  — 1 = 524  287*). 


1)  Dies  folgere  ich  aus  Legendre  Zahlentheorie  I S.  329  Cf.  Wenn  die 
teilbare  Zahl  a — mn  gesetzt  wird,  so  ist 

2“  — 1 = (2-  - 1)  (2-<-“  + 2“<*-*>  -f ...  2*-  + 2-  + 1). 

So  ist  z.  B.  21’ — 1 = 4095,  indem  man  der  Reihe  nach  für  tn  die  Werte  2,  3, 
4,  G (Teiler  der  Zahl  a =»  12)  einsetzt,  teilbar  durch  3,  7,  16,  03.  (Mitteilung 
des  Herrn  l’rof.  Rietzsch  in  Dresden,  dem  ich  ebenso  wie  den  beiden  in  nächster 
Anmerkung  genannten  Mathematikern  hierdurch  meinen  besten  Dank  erstatte.) 

2)  Die  Teilbarkeit  dieser  Zahl  wurde  mir  auf  meine  Anfrage  von  den  Herren 
Prof.  Schubert  in  Hamburg  und  Dr.  A.  Amthor  in  Hannover  nachgewiesen. 
Ersterer  formulierte  (in  Uebcreinstimmung  mit  Legendre  I S.  329)  die  Regel, 
daB  2‘ — 1,  wo  o Primzahl  ist,  nur  dann  durch  die  Primzahl  p teilbar  sein  kann, 
wenn  p um  1 größer  ist  als  ein  Vielfaches  von  ei,  wodurch  die  Primzahlen,  mit 
denen  die  Teilbarkeit  probiert  werden  muB , auf  ein  Minimum  reduciert  sind. 
So  ist  auch  bei  Zach.  Dase,  Factorcntafeln  für  alle  Zahlen  der  neunten  Million, 
ergänzt  von  H.  Rosenberg,  Hamburg  1866,  S.  267  die  obige  Zahl  als  teilbar  durch 
47  verzeichnet. 

8)  Auch  diese  Zahl  hat  Dr.  Amthor  nach  Legendre’s  Angaben  untersucht 
und  ihre  Teilbarkeit  durch  233  naebgewiesen. 

4)  Von  mir  durchprobiert  und  als  Primzahl  bestätigt  durch  Chernac  Cribrum 
arithmeticum,  Daventriae  1811,  S.  9,  Burckhardt  Table  des  diviseurs  du  l*r,  2* 
et  3»  million,  Paris  1817,  S.  1.  An  das  Werk  von  Burckhardt  schließen  sich  an: 
J.  (ilaisher  Factor  table  for  the  4th,  6*,  6,k  million  u.  s.  w.,  London  1879.  80.  83, 
Zach.  Dase  und  U.  Rosenberg  Factorentafeln  für  alle  Zahlen  der  7.,  8.,  9.  Mil- 
lion, Hamburg  18G2.  63.  66. 

6)  War  nach  Mitteilung  vbu  Prof.  Schubert  durchzuprobieren  mit  103 , 137, 
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Mithin  ist  die  Nikomachische  Reihe  der  vollkommenen  Zahlen 
(oben  S.  247)  durch  die  folgenden  vier  Glieder  bis  zu  dem  bisher 
beobachteten  Maximum  weiter  zu  führen : 

5.  vollk.  Zahl  2,,(2,,-l)  = 33  660  336 

6.  „ „ 2"  (2”  - 1)  = 8 689  869  056 

7.  „ „ 2“(2"  - 1)  = 137  438  691  328 

8.  „ „ 2"  (2”  - 1)  = 2 305  843  008  139  952  128  •). 

Wenn  man  nun  M = 10000,  und  N = einer  beliebigen  Zahl 

aus  der  Reihe  1,  2,  3...  9999  setzt,  so  daß  die  von  Jamblichos 
bezeichneten  Stufen  der  Myriaden  die  Reihe  NM,  NM1,  NM*. . , 
bilden,  so  ergiebt  sich,  daß 

die  5.  vollkommene  Zahl  auf  der  ersten  Stufe 
» 6.  und  7.  „ „ n n zweiten  „ 

.»8.  „ „ „ „ vierten  „ 

der  Myriaden  stehen. 

Jamblichos  hat  also  zwar  richtig  erkannt,  daß  sowohl  für  die 
erste  als  die  zweite  Stufe  der  Myriaden  je  eine  vollkommene  Zahl 
vorauszusetzen  sei , aber  nach  einem  verfrühten  Analogieschlüsse 
die  7.  vollkommene  Zahl  auf  die  dritte  Stufe  gesetzt,  während 
sie  doch  der  zweiten  angehört.  Mit  der  8.  Zahl  ist  dann  in  der 
That,  wie  Jamblichos  es  erwartete,  die  vierte  myriadiseke  Stufe 
besetzt. 

Auch  die  noch  höheren  vollkommenen  Zahlen  werden  ähnlich 
auf  die  myriadischen  Stufen  verteilt  sein.  Zahlen  von  der  Form 
2'~‘  (2'  — 1)  sind,  soweit  ich  es  übersehen  kann,  zu  je  1 oder  2 
oder  3 auf  die  myriadischen  Stufen  verteilt;  es  wird  also  wahr- 
scheinlich, wie  vorher,  hin  und  wieder  Vorkommen,  daß  zwei  voll- 
kommene Zahlen  auf  einer  myriadischen  Stufe  sich  finden ; es 
kann  aber  auch  andererseits  der  Fall  sich  wiederholen,  daß  auf 
der  einen  oder  andern  Stufe  keine  vollkommene  Zahl  vorhanden 
ist.  Immerhin  bleibt  dem  Jamblichos  das  Verdienst,  eine  für  seine 
Zeit  außerordentliche  Kenntnis  der  Primzahlen  bezeugt  zu  haben. 
Denn  um  die  vorher  angeführte  Regel  aufstellen  zu  können,  mußte 
er,  sei  es  nach  eigenen  Ausrechnungen,  sei  es  nach  älteren  Quellen, 
sowohl  8191  als  131  071  als  Primzahlen  erkannt  und  danach  für 
die  erste  Stufe  der  Myriaden  eine  8stellige,  und  für  die  zweite 

239 , 307 , die  alle  eicht  aufgehen.  Findet  sieb  als  Primzahl  verzeichnet  bei 
Chemac  S.  123,  Burckhardt  S.  15. 

6)  Von  Prof.  Schubert  und  Dr.  Amtbor  durchprobiert  mit  191,  229,  419,  457, 
571,  G47,  761,  als  Primzahl  verzeichnet  bei  Chemac  S.  525,  Burckhardt  S.  59. 

1)  Ausgerechnet  wurden  die  6.  und  8.  vollk.  Zahl  von  mir,  dann  die  6.  und 
7.  von  Dr.  Amthor. 

1(1.  0«.  i.  Wi»  Nachricht«.  Phtlolof.-kivtor.  KImm.  1896,  Heft  3.  18 
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Stufe  eine  lOstellige  vollkommene  Zahl  berechnet  haben,  während 
vor  ihm  Nikomachos  nicht  über  die  Primzahl  127  und  über  die 
4stellige  vollkommene  Zahl  8128  hinausgekommen  war.  Seine 
Vermutung,  daß  auch  über  die  zweite  myriadische  Stufe  hinaus 
je  eine  vollkommene  Zahl  sich  finden  werde,  trifft  zwar  nicht 
wörtlich  zu,  aber  sie  scheint  doch,  vorbehaltlich  künftiger  genauen 
Ausrechnungen,  nicht  allzuweit  von  dem  wirklichen  Sachverhalte 
abzuweichen. 

Aehnlich  ist  auch  seine  Beobachtung  über  die  Ausgänge 
der  vollkommenen  Zahlen  zu  beurteilen.  Nikomachos  hatte  darauf 
hingewiesen,  daß  die  ersten  vier  vollkommenen  Zahlen  abwechselnd 
auf  6 und  8 ausgehen  und  daß  alle  Zahlen  der  Art  gerade  sein 
müssen1).  Dazu  bemerkt  Jamblichos,  daß  auch  die  höheren  voll- 
kommenen Zahlen,  teils  auf  6,  teils  auf  8 ausgehen  werden  *).  Die 
Potenzen  von  2 lösen  einander  in  der  regelmäßigen  Reihenfolge 
der  Ausgänge  auf  2,  4,  8,  6 ab.  Werden  diese  Zahlen  2“  mit 
2"+1  — 1 multipliciert , so  zeigen  die  Producte  in  unabänderlicher 
Reihenfolge  die  Ausgänge  6,  8,  0,  6 (sodaß  jede  Tetrade  mit  dem 
Ausgange  6 sowohl  aniangt  als  schließt).  Da  nun  der  Ausgang  0 
von  der  Multiplication  mit  einer  auf  5 endigenden  Zahl  herrührt, 
so  folgt,  daß  alle  übrigen  Zahlen  von  der  Form  2*(2"+l  — 1)  ent- 
weder auf  6 oder  8 ausgehen  müssen.  Unter  den  nicht  auf  0 
ausgehenden  Zahlen  sind  aber  auch  die  von  der  Form  2’“'(2'— 1) 
inbegriffen,  und  aus  deren  Reihe  wiederum  sind  die  vollkommenen 
Zahlen  zu  entnehmen.  Also  müssen  diese  entweder  auf  6 oder  8 
ausgehen. 

Bei  den  vier  ersten  vollkommenen  Zahlen  alternieren  die 
Ausgänge  auf  6 und  8;  die  fünfte  bis  achte  vollkommene  Zahl 
zeigen  paarweise  erst  den  Ausgang  auf  6,  dann  auf  8.  In  allge- 
meiner Fassung  mußte  die  Regel  also  lauten,  daß  diese  Zahlen 
teils  auf  6 teils  auf  8 ausgehen  und  so,  nagä  fttpos,  hat  Jam- 
blichos ganz  richtig  gesagt. 


1)  Aritbm.  I,  IC,  3 a.  K.:  xal  itagintrai  ubtoif  filct*  naget  filav  elf  efcäia  t) 
iyiouiu  xurulriyuii  xal  Hamas  (hat  Iv  ifrioig,  d.  h.  die  accidentiellen  Eigen- 
schaften derselben  (nämlich  der  vorher  angeführten  Zahlen  6 , 28,  496,  8128) 
sind,  daß  sie  abwechselnd  auf  6 oder  8 ausgehen  und  daß  sie  durchaas  (nämlich 
sowohl  diese  vier  als  alle  übrigen  Zahlen  der  Art)  zu  den  geraden  Zahlen  ge- 
hören. Stau  fiiav  naget  fu'av  könnte  man  !va  nag  Iva  (seil,  ägi&pov)  verlangen; 
doch  hat  Nikomachos  das  Femininum  xata  avviav  auf  die  folgenden  Begriffe 
l^uia,  iylodtu  bezogen. 

2)  Jambl.  in  Nicom.  S.  83,  23 : imiStiyna  ii  tovrov  i z xal  i xtf  xal  i 

u*)c‘  xal  6 *“1  of  o/toioi  nagte  ftegof  elf  t |dda  xal  iytoaia  KaraAr/yorref. 
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Zum  Schluß  haben  wir  noch  die  oben  angeführten  Ausdrücke 
des  Jamblichos  iv  XQtbtip  ßafruä  fivpiaäa v — iv  dcvriga  xcttiv  — 
xal  rö  roiovrov  ix?  uxhqov  mit  den  anderweit  bekannten  Bezeich- 
nungen zu  vergleichen. 

Die  Ordinalia  XQßrcog , öcvreQog  u.  s.  f.  sind  zur  Bezeichnung 
hoher  Zahlen  zuerst  von  Archimedes  und  dann  zu  Anfang  des 
4.  Jahrh.  n.  Chr.,  d.  i.  etwa  zu  derselben  Zeit,  wo  Jamblichos  schrieb, 
oder  um  einige  Jahrzehnte  früher,  von  Diophantos  verwendet 
worden ').  Der  modernen  Auffassung  am  nächsten  stand  die  Rech- 
nung des  Archimedes  nach  den  dekadischen  äxoerthtura,  d.  i.  nach 
den  Potenzen  der  10;  denn  hiernach  wurde  z.  B.  eine  IBstellige 
Zahl  als  ÜQi9(ibg  TQiaxoudtxctrog  dxb  jxovääog  *) , d.  i.  als  eine  Zahl 
des  13.  Abstandes  in  der  Reihe  10° , 10' , 10’ . . . (wobei  der  ter- 
minus  a quo  10°  = 1 mitgezählt  wird)  bezeichnet’).  Doch  ist 
dieses  Verfahren  von  Archimedes  selbst  nur  beiläufig  angewendet 
worden  und  später  in  Vergessenheit  geraten. 

Eine  höhere  Bedeutung  hat  Archimedes  der  von  ihm  erfun- 
denen Oktadenrechnung  beigelegt.  Er  zählte  so  weit,  als  er  dem 
allgemeinen  Sprachgebrauche  folgend  griechische  Zahlwörter  bilden 
konnte,  und  nannte  alle  Zahlen  dieser  von  1 bis  9999  Af1 2 * 4 5)  sich 
erstreckenden  Reihe  xqwxoi  dptdpof.  Dann  kamen  von  AP  bis 
9999  AP  die  öivxepoi  dpi&(to l,  und  so  fort  in  der  durch  die  Sand- 
rechnung deutlich  dargestellten  Weise’).  Apollonios  von  Perge 
hat,  angeregt  durch  die  Sandrechnung,  ein  einfacheres  System  ge- 
schaffen, das  die  Rechnung  nach  Myriaden  regelmäßig  fortachreiten 


1)  Vgl.  Heiberg  Quaest.  Arcbim.  S.  68  ff. , Cantor  Vorlesungen  über  Ge- 
schickte der  Mathematik  I*  S.  305  f. , und  in  Wissowa's  Rcalencyclopädie  der 
dass.  Altertumswiss.  meinen  Artikel  Archimedes  von  Syrakus  § 5 f. , wo  auch 
andere  Literaturnachweise  sich  finden.  Diophantos  hat,  wie  Cantor  I’  S.  429  f. 
434  f.  feststellt,  etwa  gleichzeitig  mit  Jamblichos  oder  vielleicht  schon  im  3.  Jahrh. 
geblüht.  Sicherlich  hat  Jamblichos  die  Werke  des  Diophantos  nicht  benutzt, 
also  wahrscheinlich  auch  nicht  gekannt.  Erst  in  die  Florentiner  Scholien  zu 
Jamblichos  (S.  131  f.  der  Ausg.  des  Jambl.  von  Pistelli)  ist  der  Name  des  Dio- 
phantos eingedrungen  und  dort  wird  auch  (S.  127,  11)  unter  dem  Titel  fiojiacriitd 
ein  Werk  desselben  über  Bruchrechnung  citiert  (vgl.  die  /iofiaafioi  bei  Ptolem. 
Sjntaxis  I S.  26  Halma  und  dazu  meine  Erklärungen  in  den  Elementen  der  ägypt. 
Teilungsrechnung  I S.  22  Anm.  2 und  in  Wissowa’s  Kealencyclop.  Aritbmetica  §11). 

2)  Archim.  Sandrechnung,  Bd.  II  S.  290,  9 der  Ausg.  von  Qeiberg , vgl.  mit 
270,  10.  290,  7. 10. 

8)  Wissowa’s  Realencyclop.  Archimedes  § 6 f. 

4)  Mit  M bezeichne  ich,  wie  vorher,  die  Zahl  10000. 

5)  Vgl.  in  Wissowa’s  Realencyclop.  Archimedes  § 6.  7. 

18* 
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ließ.  Die  Zahlen  1 bis  9999  galten  ihm  als  fiovadtg ') , und  er 
unterschied  in  dieser  Reihe  die  [lovadsg  im  engeren  Sinne  (d.i. 
die  Zahlen  von  1 bis  9),  dann  die  äexaäeg,  ixtnovtddes  und  jjiAiadfg). 
Mit  M begann  die  Zählung  von  vorn  und  erstreckte  sich  wieder, 
wie  bei  den  fiovaäes,  bis  9999 ; das  waren  die  ankai  uvgtdd f j, 
denen  dann  die  dinXai , t QixXat  u.  s.  f.  folgten  *).  Noch  um  das 
Jahr  IRK)  n.  Chr.  hat  Nikolaos  Rhabdas  von  dieser  Terminologie 
eine  Kunde  gehabt8). 

1)  Apollonios  bei  Pappo3  S.  2,  6.  11  meiner  Ausgabe  und  ähnlich  öfters  im 
2.  Buche  des  Pappos. 

2)  Vgl.  in  NVissowa’s  Realeucyclop.  Apollonios  No.  112  S.  159  f.  (vgl.  mit 
Aritlimetica  § 7.  10)  und  in  der  Zeitschr.  f.  Matliem.  und  Physik  1894  „Zur 
Kreismessung  des  Archimedes“  S.  183  f.  ln  beiden  Artikeln  habe  ich  auch  die 
nötigen  Litteraturnacliweise  zusammengestellt. 

3)  TUgl  v fjt  xüv  tfroijreiwv  Ixöiotas,  § 6 f.  in  der  Ausg.  von  Tannery,  No- 

tices  et  extraits  des  manuscrits  XXXII,  1 (1886)  S.  30.  Ob  auch  Tlicon  von 
Smyrna  in  der  Expos,  rer.  matliem.  S.  208  Dupuis  (S.  126,  6 f.  Iiiller)  fivgidAaix 
rQtxlwv,  Atnlmv,  üitlibv  geschrieben  bat,  wie  Tannery  in  der  Revue  de  Philo- 
logie XVIII  (April  1894)  S.  151  vermutet,  muß  wegen  der  schweren  Verderbnisse, 
welche  die  Handschriften  hier  zeigen,  unentschieden  bleiben.  Wie  Tbeon  ge- 
rechnet bat , steht  außer  Zweifel : das  Volumen  der  Erdo  mußte  nach  seinen 
Voraussetzungen  auf  270  M‘  250  M'  4350  M 8297"/j,  Kubikstadicn  herauskommen 
(Dupuis  zu  Theon  S.  363  f.)  Statt  dessen  bieten  die  Handschriften  ij  Ai  oli] 
yi)  GtpaigoaArjff  loyi£o(tivt]  oriQttbv  gxuAiojv  fyti  pvQuxdus  xgixoiv  uiv  ÜQi&uä >r 
pvQtdSmv  ß.  SfvTfgav  di  / afj.  xtgaxiiiv  (oder  rrpoiTtu’  nach  Martin)  Ai  /ivgiar  aal 
fri  axuSiav  LI  .xtoaugaxoaxoAtav,  d.  b.  es  hat  in  einer  älteren  für  unB  ver- 

bo’ 

loren  gegangenen  Handschrift  hinter  axaAlav  (jn  zunächst  dagestanden  MMM, 
dann  ist  (wie  Tannery  nachweist)  die  Zahl  über  MMM  verloren  gegangen  und 
das  nun  unverständliche  MMM  wiedergegen  worden  ersten  durch  die  Randschrift 
Hvgiuius  xgCxmv  fiiv  dg lOpöif,  zweitens  im  Texte  selbst  durch  die  vermeintliche 

gv* 

Corrcctur  (ivgtdAuv  u Aehnlich  hat  an  zweiter  Stelle  MM  dagestanden , dann 
ist  wieder  die  übergesebriebeno  Zahl  geschwunden  und  die  Gruppe  MM  erstens 
durch  itvxifav  di  (uäml.  fivgiuAmv),  zweitens  dieselbe  nochmals  durch  jirj  wieder- 
gegeben worden.  Auch  an  dritter  Stelle  ist  das  Verderbnis  der  Zahl  4350. 10000 
ähnlich  zu  erklären.  Zuletzt  kam  die  Zahl  der  iioväiis  von  Kubikstadien.  Diese 
ist  mit  vier  Zahlzeichen  in  den  Handschriften  noch  erhalten  (denn  diese  Zeichen 
waren  im  Original  nicht  übergeschriobcn  , sondern  standen  in  gleicher  Linie  mit 
dem  übrigen  Texte);  freilich  ist  nur  ein  Zahlzeichen  richtig  erhalten,  die  drei 
andern  aber  verderbt.  Tannery  schlägt  vor  xnl  frt  axadiav  (povddaj) , .TjrtJf, 
worauf  zuletzt  noch  nach  Tanuory’s  trefflicher  Emondation  die  Brüche  LI  xcggu- 
0«x ooxoAvov , d.  i.  ’/i  '/«»  = ”/»i  folgen  (die  Form  xtoGaguxoaxoAvov  wird  ge- 
stützt durch  IßAoii^xoaxoAvov  bei  Pint,  de  facie  in  orbe  lunae  19,  932a).  Doch 
um  zu  dem  Anfänge  der  verderbten  Stelle  zurückzukehren,  so  ist  es  klar,  daß 
die  uvgidAft  xgi'xmv , Atvxigav,  xgAxav  dpiOpwr  lediglich  auf  der  Vermutung 
eines  byzantinischen  Mathematikers,  der  statt  der  bereits  verstümmelten  Schrift- 
züge etwas  Lesbares  hersteilen  wollte,  beruhen.  Tbeon  selbst  hat  wabrschein- 
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Auch  Diophantos  hat  sich  an  Apollonios  angeschlosscn  und 
so,  wie  dieser,  zunächst  1 bis  9999  [tovades,  dann  ähnlich  die 
(ivQtddig  und  deren  Potenzen  ausgezählt.  Doch  sagte  er  nicht,  wie 
sein  Vorgänger,  einfache,  zweifache  Myriaden  u.  s.  f. , sondern  be- 
gnügte sich  mit  den  Ordnungszahlen  ngürat,  dtihigcu  [ivgiadcs'), 
d.  i.  AP,  AP  u.  s.  f. 

Auch  der  uns  unbekannte  Gewährsmann,  dem  Jamblichos  an 
der  oben  angeführten  Stelle  gefolgt  ist,  hat  die  Ordnungszahlen 
zur  Bezeichnung  höherer  Zahlenbeträge  verwendet,  jedoch  die  Um- 
schreibungen »pöroj  fia&fiug  uvQiddav,  dtiktQog  fia&uäg  u.  s.  f.  ge- 
wählt1). Damit  hat  uns  Jamblichos  einen  wichtigen  Fortschritt 
in  der  Methode  der  Zahlenbezeichnung  überliefert.  Denn  alle  die 
vorher  erklärten  Zählmethoden  leiden  an  dem  Uebelstand,  daß  ein 
gegebener  höherer  Zahlenbctrag,  wenn  er  nicht  etwa  auf  nur  eine 
Ordnung,  sei  es  der  Archimedischen  Oktaden,  sei  cs  der  Myriaden, 
sich  beschränkt  (was  doch  bei  weitem  der  seltnere  Fall  ist),  keine 
einheitliche  Bezeichnung  haben  kann , sondern  in  verschiedene 
Zahlengruppen  zerlegt  werden  muß.  Ich  wähle  als  Beispiel  die 
oben  ausgerechnete  19stellige  Zahl  2”(2’1  — 1).  Sie  würde  zer- 
fallen 

a)  nach  Archimedes  in  230  rpi'rot  r<o<  {fuot 

(5843  A/-(-  81)  dförspot  äpiitgoi' 

(3995  M -|-  2128)  rrpürot  cipifhrot", 

b)  nach  Apollonios  in  230  titgaxkal  uvQÜtöcg 

5843  TQinXal  „ 

81  dixXal  „ 

3995  uxAal  „ 

2128  [loviidig, 

c)  nach  Diophantos  in  dieselben  Gruppen,  wie  nach  Appollo- 


lich  die  Compendia  MM.V,  MM,  M gebraucht , die  wir  für  eine  ältere  Hand- 
schrift vorauszetzen  muBtcn , uud  damit  Myriaden  der  dritten , der  zweiten  und 
der  ersten  Ordnung  bezeichnet.  Freilich  wissen  wir  nicht,  ob  er  pvQidias  tji- 
rrlüf,  AisJAc,  öwlfis  gelesen  wissen  wollte,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  scheint, 
livQuiiai  tf/tus  u.  s.  w.  Demnach  schlage  ich  vor  an  der  obigen  Stelle  des 
Theon  hinter  Joyi £op*Vi)  zu  lesen  orepemr  aiaiiiav  fgti  pvguidag  rgi'rus  so',  dit<- 
tigtig  6v,  ngwrag  dtv'  x«l  fr*  erttätu  r, z(i | ' $ ftß". 

1)  Dies  habe  ich  in  der  Anzeige  von  Diophanti  opera  cd.  Tanncry  vol.  I in 
der  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1894  S.  806  f.  nachgewiesen.  DaB  Diophantos 
vorkommenden  Falles,  wie  Atvrigai  /tvg iddfg,  so  auch  vjirai,  riragutt  u.  s.  f.  ge- 
sagt haben  würde,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

2)  Auch  dies  ist  im  Anschlüsse  an  Nikotnachos  (S.  40,  18)  geschehen,  der 
die  Zahl  490  h (UtOui>>  ixurontitwr  cinordnct.  mithin  eine  dreistellige  Zahl  als 
auf  der  dritten  (dekadischen)  Zahlenstufe  stehend  sich  denkt. 
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nios,  nur  daß  statt  ttTQaxXal  n.  s.  f.  die  Ordnungszahlen  1 1- 
tuqtcu  bis  nQSsxca  eintreten  würden. 

Nach  Jamblichos  aber  würde  dieselbe  Zahl  schlechthin  äpi&fibg 
iv  rtrapra)  ßa&fiä  [ivgiddcov  heißen  und  alle  Zahlen  derselben  Stufe 
würden  unter  die  allgemeine  Bezeichnung 

NM*  + N'M*  + N'M*  + N'M  + N' 

fallen,  wobei  N , wie  vorher,  eine  beliebige  Zahl  ans  der  Reihe 
1,  2,  3...  9999,  und  N'  eine  beliebige  Zahl  aus  der  Reihe  0,  1, 
2 . . . 9999  bezeichnet. 

Nach  demselben  Gesichtspunkte  läßt  sich  auch  die  Archime- 
dische Zählungsmethode  auf  eine  kurze  Bezeichnung  des  Stellen- 
wertes zurückführen,  indem  man  nicht,  wie  bei  n geschehen  ist, 
so  und  so  viele  tptroi,  devzcpoi  und  xqütoi  ägi&u oi  zählt,  sondern 
sich  begnügt  festzustellen,  daß  die  Zahl  bis  in  die  dritte  Oktadc 
reicht,  ein  Verfahren,  das  selbstverständlich  auch  auf  jede  andere 
gegebene  Zahl  anwendbar  ist.  Allein  jede  Oktade  des  Archimedcs 
läßt  einen  Spielraum  von  8 Decimalstellen ; es  bleibt  also  der  Be- 
zeichnung des  Jamblichos  der  Vorzug  den  Stellenwert  einer  ge- 
gebenen Zahl  in  Gruppen  von  nur  4 Decimalen  einzuschließen. 

Leider  hat  kurze  Zeit,  nachdem  Diophantos,  Philon  von  Ga- 
dara ')  und  der  uns  unbekannte  Gewährsmann  des  Jamblichos 
neue  Bahnen  sowohl  für  den  wissenschaftlichen  als  den  prakti- 
schen Betrieb  der  Rechenkunst  eröffnet  hatten , die  schöpferische 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  aufgehört.  An  deren  Stelle  trat  im 
Laufe  des  4.  Jahrhunderts  und  später  die  verflachende  Betriebsam- 
keit der  Commentatoren , die  mit  immer  kärglicheren  Quellen  sich 
begnügten.  Eine  Reminiscenz  an  die  Zahlenstufen  des  Jamblichos 
liegt  noch  in  einer  arabischen  Sammelschrift  des  10.  Jahrhunderts, 
den  Abhandlungen  der  lauteren  Brüder , vor  ’).  Der  Verfasser 
kennt  die  vier  ersten,  schon  von  Nikomachos  bestimmten  voll- 
kommenen Zahlen  und  weiß  von  deren  Verteilung  auf  je  eine 
dekadische  Stufe.  Daran  knüpft  er  die  Fabel,  daß  die  meisten 
Völker  nur  4 Zahlenstufen,  die  Pythagoreer  aber  16  gekannt 
hätten.  Diese  Stufen  teilt  er  in  fünf  Gruppen  von  Tausenden  ab; 
er  hat  sich  also  erhoben  bis  zur  dritten  myriadischen  Stufe  des 


1)  Tgl.  meinen  Aufsatz  Znr  Kreismessung  des  Archimedes,  Zcitscbr.  f.  Ma- 
tbem.  und  Physik  1894  S.  181  ff.  Die  /ivfiaätov  fUQtafiol  dieses  Pbilon  bat  später 
Magnus  in  einem  Uandbuche  der  Logistik  dargestellt. 

2)  Cantor  Vorles.  I*  S.  695  f. 
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Jamblichos  und  somit  das  Höchste  erreicht,  was  ihm  nach  seinem 
beschränkten  Standpunkte  möglich  war.  Denn  statt  der  von  ihm 
erwähnten  Pythagoreer  haben  wir  uns  eine  aus  Jamblichos,  dem 
Neupythagoreer,  geflossene  Quelle  zu  denken,  und  da  bei  Jambli- 
chos eine  erste  und  zweite  Stufe  der  Myriaden  ausdrücklich  er- 
wähnt und  darüber  hinaus  die  unbegrenzte  Fortsetzung  dieser 
Stufen  angedeutet  wird,  so  hat  der  Araber  wenigstens  noch  die 
dritte  myriadische  Stufe , d.  i.  die  13-  bis  lflstelligen  Zahlen,  hin- 
zugefügt. 
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Von 

Wilhelm  Meyer  (aus  Speyer) 

Professor  in  Göttingen. 

(Vorgelcgt  in  der  Sitzung  vom  15.  Juni  1895.) 

Ala  ich  mit  der  Beschreibung  der  Göttinger  Handschriften 
beschäftigt  war,  kam  mir  ein  gedrucktes  Buch  der  Göttinger  Bi- 
bliothek in  die  Hände , in  dem  hinten  einige  Seiten  beschrieben 
waren.  Es  waren  historische  Notizen;  ich  ging  der  Notiz  über 
die  Marienkirche  in  Berlin  nach  und  sah  bald,  daß  sic  noch  un- 
bekannt war.  Hätten  nun  diese  100  Zeilen  Text  eine  Stadt  ge- 
wöhnlicher Größe  oder  mit  alter  Vorgeschichte  betroffen,  so  hätte 
ich  sic  beiseite  gelegt.  Doch  sie  betrafen  Berlin , und  wenn  auch 
die  Muse  der  Geschichte  nicht  vor  dem  Erfolge  sich  beugt,  so 
muß  sie  doch  gerade  die  Personen  und  Gemeinwesen  am  meisten 
beachten,  die  der  Erfolg  hoch  gehoben  hat.  Durch  die  Fügung 
des  Schicksals,  die  Gunst  seiner  Fürsten  und  die  Thatkraft  seiner 
Bürger  ist  Berlin  eine  wichtige  Arbeitstätte  der  Menschheit  ge- 
worden. Seine  Entwicklung  betrachten  sehr  Viele  mit  Aufmerk- 
samkeit: allein  was  ist,  kann  nur  der  verstehen,  der  weiß,  was 
war;  deßwegen  mühen  sich  Viele,  die  alte  Geschichte  Berlins  zu 
erforschen.  Sind  nun  die  Anfänge  Berlin’s  bescheidene  gewesen, 
so  sind  die  geschichtlichen  Nachrichten  darüber  ungewöhnlich 
dürftig.  Aus  der  Zeit  vor  der  Reformation  haben  wir  von  Ber- 
linern verfaßte  geschichtliche  Berichte  gar  nicht , von  märkischen 
Geschichtschreibern  fast  nur  Wusterwitz;  aber  seine  lebendigen, 
bald  reichhaltigen  bald  lückenhaften,  leider  unsicher  überlieferten 
Schilderungen  märkischer  Ereignisse  aus  der  Zeit  von  1390 — 1425 
kümmern  sich  sehr  wenig  um  Berlin. 

Deßhalb  entschloß  ich  mich , diesen  Anfang  der  Berliner  Ge- 
schichtschreibung näber  zu  untersuchen.  Dabei  ward  ich  bestens 
unterstützt  von  meinem  Neffen,  Dr.  Karl  Hoppe,  einem  geborenen 
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Berliner  und  jetzigen  Gymnasiallehrer  daselbst.  Was  er  und  was 
ich  gefunden,  das  habe  ich  hier  vereinigt  zum  Nutzen  derer,  welche 
die  Geschichte  Berlins  und  der  Mark  lieben. 

Das  erwähnte  Buch  (Ortulus  anime,  gedruckt  von  Wilh.  Schaf- 
fener  de  Ropperswilcr  in  civitate  Argentin.  1498)  ist  jetzt  unter 
die  Handschriften  der  Universitätsbibliothek  als  Hist.  517  einge- 
reiht und  von  mir  im  3.  Bande  des  Handschriften- Verzeichnisses 
im  Nachtrag  S.  543  kurz  beschrieben.  Das  Buch  hat  jetzt  noch 
den  ursprünglichen  Einband.  Beim  ersten  Binden  wurde  hinten 
eine  Lage  von  4 Doppelblättern  eingeheftet.  Die  ersten  5 Seiten 
derselben  (14  cm  hoch  und  9 cm  breit)  wurden  um  1500  mit  unserm 
Annalentexte  beschrieben ; die  folgenden  Seiten  sind  leer  oder  von 
andern  Händen  mit  verschiedenen  Notizen  beschrieben : das  sind 
besonders  Zahlenreihen,  aber  auch  Anderes,  wie  ‘dyt  ys  gescreuen 
an  sunde  Thomas  dage';  auf  dem  Vorderdeckel  steht ‘sum  Johannis 
Waltheri  Spandoniensis  anno  85'  (1585?)  und  (B.  J.  ?)  Heniccus. 
Also  ist  das  1498  gedruckte  Buch  wahrscheinlich  sofort  nach  Berlin 
gekommen  und  lange  in  der  Gegend  geblieben. 

Die  Schrift  unserer  Annalen  setze  ich,  wie  gesagt,  um  1500. 
Es  fehlt  jede  Interpunction  außer  dem  Schlußzeichen  .)  in  Zeile  20  46 
70  107,  weßhalb  ich  beim  Abdruck  wenigstens  die  wünschens- 
werthesten  Punkte  eingefügt  habe.  Die  Schrift  ist  sauber  und 
frei  von  Correcturen.  Dies  und  dumme  Schreibfehler  wie  Z.  91 
deficta  statt  devicta,  dann  Z.  102,  wo  der  Abschreiber  ein  Wort 
in  der  Vorlage  nicht  lesen  konnte  und  in  seiner  Abschrift  eine 
Lücke  ließ,  statt  das  leicht  zu  findende  Wort  zu  ergänzen,  zeigen, 
daß  dieser  Schreiber  um  1500  nicht  etwa  mit  eigener  geistiger 
Anstrengung  aus  reicheren  älteren  Quellen  eine  Auswahl  getroffen, 
sondern  daß  er  nur  alte,  ebenso  kurze  Notizen  mechanisch  und 
getreu  abgeschrieben  hat. 

Diese  Annalen  schließen  mit  dem  Jahre  1434,  und  ich  glaube, 
daß  sie  in  den  Jahren  1434/5  zusammen  geschrieben  und  abge- 
schlossen sind.  Denn  aus  den  unmittelbar  vorangehenden  Jahren 
1432  1433  und  1434  sind  ungewöhnlich  viele  Ereignisse  notirt; 
dann  wird  der  damalige  Papst  Z.  84  dominus  apostolicus  genannt, 
während  die  früheren  sich  mit  dem  einfachen  ‘papa’  begnügen 
müssen ; endlich  wird  Z.  107  dio  1432  vollzogene  (aber  1442  schon 
wieder  aufgelöste)  Vereinigung  der  Städte  Berlin  und  Kölln  mit 
dem  Zusatze  ‘pro  quo  deo  laus’  begleitet.  Der  Ausdruck  ‘adhnc’ 
Z.  41  und  66  bezeichnet  also  das  Jahr  1434/5. 

Der  Stand  des  Annalisten  läßt  sich  aus  dem  Inhalte  der 
Annalen  nicht  bestimmen.  Denn  wenn  man  auch  nach  dem  auf- 
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fallenden  Anfänge  Z.  2—16,  den  Gründungsjabren  der  4 Mönchs- 
orden, auf  einen  Mönch  schließen  möchte,  so  wird  diese  Erwartung 
im  Folgenden  durchaus  nicht  bestätigt.  Einige  Zeilen  (25 — 33) 
handeln  ziemlich  unklar  von  den  kirchlichen  Wirren , wenige 
(Z.  81—85)  von  der  Krönung  des  Kaisers  1434,  ebenfalls  wenige 
von  Kämpfen  im  fernen  Böhmen  1434  (Z.  89 — 97)  oder  im  näheren 
Polen  und  Preußen  (Z.  38—43  Schlacht  bei  Tannenberg  1410  und 
Z.  86/8  Kämpfe  jenseits  der  Oder  1433).  Die  Hauptmasse  des 
Textes  behandelt  Ereignisse  aus  der  Geschichte  der  Mark  oder 
Berlins  von  1369—1434  (38  Zeilen  über  die  Mark,  21  über  Berlin). 
Es  sind  hiebei  sehr  viele  Ereignisse  der  märkischen  und  der  berliner 
Geschichte  übergangen:  allein,  wenn  man  die  übergangenen  wie 
die  erwähnten  Ereignisse  überblickt,  so  wird  man  die  mönchischen 
oder  geistlichen  Interessen  auffallend  vernachlässigt  finden ; frei- 
lich werden  auch  die  Interessen  sonst  keines  Standes  so  vertreten, 
daß  man  daraus  auf  den  Stand  des  Zusammenstellers  Schlüsse 
ziehen  könnte.  Im  Ganzen  muß  man  gestehen,  daß  die  vorliegende 
Auswahl  der  Ereignisse  nicht  ungeschickt  ist. 

Läßt  sich  also  auch  der  Stand  dieses  Annalisten  von  1434 
nicht  bestimmen,  so  doch  gewiß  seine  Heimath:  er  ist  ein  Ber- 
liner gewesen.  Die  von  den  Märkern  unter  Führung  des  Dide- 
rich  von  Quitzow  1404  erfolgte  Eroberung  Strausbergs  läßt  er 
Z.  24  'per  nostrates’  geschehen  und  die  beiden  Hohcnzollern  be- 
titelt er  ehrfurchtsvoll  Z.  48  illustris  princeps  dominus  Fridericus 
(marchio  Z.  58)  und  Z.  73  illustris  princeps  dominus  Johannes 
marchio ; die  Schilderung  der  Eroberung  Angermünde’s  schließt  er 
Z.  67  mit  der  Angabe,  2 eroberte  Fahnen  hingen  jetzt  noch  in 
der  Kirche  von  St.  Maria,  wobei  es  sich  ihm  von  selbst  versteht, 
daß  damit  die  betreffende  Berliner  Kirche  gemeint  ist;  ebenso 
versteht  es  sich  ihm  von  selbst,  daß  die  Marienkirche,  die  Petrus- 
kirche und  die  Wasserfluthen,  welche  er  Z.  34  98  und  102  nennt, 
nur  berliner  sind. 

Da  in  diesen  berliner  Annalen  nur  eine  kurze  Auswahl  der 
wichtigeren  Ereignisse  gegeben  wurde,  so  sind  nur  wenige  der 
berührten  Ereignisse  bis  jetzt  unbekannt,  wie  die  Nachrichten 
über  die  Marienkirche  und  die  Petrikirche  (Z.  34  und  98).  Sonst 
sind  nur  Kleinigkeiten  neu;  die  Hauptmasse  des  Inhaltes  kannten 
wir  schon  aus  Wusterwitz  oder  aus  andern,  besonders  auswärtigen 
Quellen;  doch  auch  hier  ist  das  durchweg  richtige  Zeugniß  dieser 
selbständigen  Annalen  wichtig.  Benutzte  Quellen  kann  ich 
bis  jetzt  nicht  nachweisen.  Denn  wenn  auch  das,  was  über  den 
Tag  der  Eroberung  Angermünde’s  1420  und  die  2 hiebei  erbeuteten 
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Banner  gesagt  wird  (Z.  60  und  66),  aus  derselben  Quelle  genom- 
men ist,  aus  welcher  Angelus-Hafftiz  ihre  entsprechenden  Zusätze 
genommen  haben , so  kann  ich  bis  jetzt  weder  nachweisen , wet 
der  Ludovicus  Brun , auf  den  Hafftiz  sich  beruft , gewesen  ist, 
noch  was  er  über  diese  Dinge  geschrieben  hat.  Neue  Funde 
oder  Untersuchungen  werden  vielleicht  weiter  helfen  und  diesen 
Annalisten  in  helleres  Licht  setzen. 

Ich  gebe  den  ganzen  Wortlaut  dieser  Aufzeichnungen  mit 
Auflösung  der  Abkürzungen  und  mit  Zusetzung  von  Punkten ; dazu 
füge  ich  Erläuterungen,  in  denen  die  Angaben  über  die  märkische 
und  die  berlinische  Geschichte  mit  den  bisher  bekannten  Quellen 
verglichen  werden.  Hiebei  benütze  ich  besonders  die  bei  Angelus 
und  Hafftiz  erhaltenen  Berichte  des  Wusterwitz  nach  der 
Ausgabe  von  J.  Heidemann  (mit  den  Nachträgen  von  Sello  in 
der  Zeitschrift  für  Preußische  Geschichte  XVII  280 — 316) l,  die 
Magdeburger  Schöppenchronik  (in  Chroniken  der  deutschen 
Städte  Bd.  VII),  Hermann  Korner’s  Chronik  in  der  demnächst 
erscheinenden  Ausgabe  von  J.  Schwalm  und  das  Urkunden- 
buch zur  Berlinischen  Chronik,  Berlin  1880. 


In  nomine  domini  amen. 

Anno  domini  quingentesimo  xvm  sanctus 
3 Benedictus  pater  monachorum  ordinem 
Benedictinorum  instituit.  Anno  domini 
5 5i°  c°  xcvni  Sanctus  Bernardus 
quem  precessit  Rubertus  primus  abbas 
7 Cistersiensium  confirmauit  ordinem 
Cistersiensium  et  fuit  abbas  Clara- 
9 uallensis  et  eo  viuente  construx- 
it  clx  monasteria:  versus  Anno  mille- 
11  no  centeno  bis  minus  uno  A Christo  nato 
surrexit  griseus  ordo.  Anno  domini 


5 lies  MXCVIU  7 lies  Cisterziensium 

1)  Dia  üeberliefenmg  dieser  werth vollen  Geschichtsqnelle  Brandenburgs  ist 
eine  sehr  schwierige.  Heidemann  bat  getban,  was  man  von  einem  Privatmann 
verlangen  kann.  Aber  aus  den  Handschriften  ist,  wie  Sello  gezeigt  bat,  noch 
manches  Gate  xn  holen.  Zar  erschöpfenden  Ausnutzung  der  Handschriften  und 
zur  gründlichen  Erklärung  mit  Beiziehung  der  andern  Chroniken  und  Quellen, 
dazu  sollte  eine  Berliner  Gesellschaft  die  nothwendigen  Hilfskräfte  schaffen. 
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18  m° cc° xvi  surrexit  ordo  Pr edicatorum 

Et  post  ordinem  fratrum  Minor  um.  Ideo  mi- 
15  nores  dicuntur  eo  quod  post  eos  in  tempore  sur- 
rexerunt.  Anno  domini  c°ccc°i.xix 
17  primo  moneta  Berlinensis  fuerat 
incepta  et  solemnisata.  Anno 

19  domini  m°ccc°lxxx  in  die  Laurencii 
Berlin  miserabiliter  periit  igne.) 

21  Anno  domini  m°  cccc0  ii  ciuitas 

Strußzeberg  per  duces  stangnales 
23  est  devicta  in  vigilia  sancti  Mathei 
Seite  2 Sed  per  duos  annos  per  nostrates 

25  est  reformata.  Anno  domini  m0cccc0  vui 
in  consilio  Pysano  Gregorius  fuit  de- 
27  positus  Allexander  monachus  fuit  electus 
in  papam  et  Benedictus  in  Arregonia 
29  Et  sic  tres  fuerunt  pape  Et  fuit  cisma 
usque  ad  annum  xv  Et  tune  figuit  con- 
31  silium  Constantionense  Et  tune  Mar- 
tinus  quintus  canonice  fuit  electus 
33  et  facta  est  unio.  Anno  domini  m° 
cccc®  ix  in  nocte  beate  Cecilie  virginis 
35  cecidit  turris  beate  Virginis  Et  xvm 
anno  sequenti  reincepta  est  per  magistrum 
37  Micbaelem  de  Gorlicz  ad  reedificandum. 

Anno  domini  ii8cocc°x  nobiles  domini 
39  Prutenorum  a principibus  Polonorum  in 
Prucia  sunt  debellati  in  die  dinisi* 

41  onis  apostolorum.  Quod  festum  adhuc  in 
Polonia  celebratur  solemniter  pro  eadem 
43  causa.  Eodem  anno  ut  supra  Dide- 
ricus  de  Q u i c z o w sumsit  pecora 
nnte  Berlin  et  captabat  quam  plu- 
46  res  ciucs.) 

Seite  !{  Anno  domini  M°cccc°xn  illnstris 

48  princeps  dominus  Fridericus  de  Norenbcrg 
in  vigilia  Johannis  Baptistc  venit  primo 
50  in  Brandenborgk  Et  eodem  anno 

14  post,  sonst  p9  abgekürzt,  ist  hier  ptg  geschrieben  es  ist  icohl  ordo  statt 
ordinem  zu  lesen  22  lies  stagnalcs  24  per  duos  ist  verschrieben  statt  jiost 
duos  26  concilio  27  Alexander  28  Aragonia  29  srisma  30  viguit 
oder  fuit  concilium  Constanticnse 
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in  vigilia  Simonis  et  Jude  dominus 
52  Hollach  dominus  l’hilippus  et  multi  no- 
bilea  de  curia  marchionis  fuerunt 
54  interfecti  per  duces  Stettinenses 

in  aggere  Kremmen.  Anno  domini 
56  m° cccc8 xnn  castra  Frysak  Golcz 
Plawe  ct  Buten  sunt  devicte 
58  potenter  per  dominum  Fridericum  marchionem. 

Anno  vicesimo  cinitas  Angermunde 
60  est  devicta  Et  sequenti  die  annunctia- 
cionis  Marie  Et  codem  tempore  trium- 
62  phauit  in  ciuitate  Angermunde 
et  captabat  cccc8  captiuos  et  sump- 
64  sit  eis  quingentos  equos  exceptis 
qui  furtiue  effugerunt  et  sumpsit 
66  duo  banniria  que  adhuc  pendunt  in 
Seite  4 ecclesia  Beate  Virginia.  Anno  domini  m°cccc° 

68  xxv  feria  quinta  ante  carnis  pritiium 
in  die  Seperi  ciuitas  Premsaluie  fuit 
70  per  duces  Stettcnenses  secrete  tradita.) 

Anno  domini  m8cccc°xxvi  in  die  Tkimo- 
72  tei  in  profesto  sancti  Bartolomei  Premslo 
per  illustrem  principem  dominum  Johannem 
74  marchionem  est  reexpugnata  cum 
placitis  iustis  et  mirabilibus.  Anno 
76  domini  m°  cccc0 xxxji“  in  festiuitatibus 
pasche  heretici  H u s s i t e obsidebant 
78  ciuitatem  B e r n o w e Sed  quinta  feria 
eiusdem  pasche  turpiter  et  cum  dam- 
80  no  magno  recesscrunt.  Anno  domini 
ii°  cccc*  xxxiii  in  die  pentecostes 
82  serenissimus  princeps  Sigismund us 
Roraanorum  rex  coronatus  et  intro- 
84  nisatus  est  in  curia  Romana  a domino 
apostolico  Eugenio  quarto  ad  inperandum. 

86  Et  eodem  anno  Poloni  et  heretici  fue- 
runt hostiliter  trans  Oderam  usque 
Seite  5 Dantczk  et  innumerabilia  datnna 

89  fecerunt.  Anno  domini  m°  cccc0  xxxiiii8 
feria  tercia  ante  corporis  Christi  antiqua 

60  Et  se^uenti  r gl.  die  Noten  66  pendent  69  lies  Scveri  und  Prem- 
slsvie?  70  lies  Stettinenses 
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91  ciuitas  Prawensia  fuit  deficta 
potenter  et  xii  milia  hereticorum 
93  interfecte  fuerunt.  Eodem  tempore  circa 
Collen  ot  Bemyachen  Brode  octo 
95  milia  interfecti  et  corabnsti  (xvm  am  Rand 

ergänzt ) Et  sexagene 
currum  combnste  snnt  una  cum  Proco- 
97  pio  captaneo  eornrn.  Eodem  anno 
chorus  ecclesie  sancti  Petri  fuit 
99  consecratus  et  cimeterium  rcconsili- 
atum  dominico  die  ante  festum  exal- 
101  tacionia  sancte  crucis.  Et  eodem 
tempore  fuit  aquarum 

103  que  plura  damna  intulit. 

Anno  domini  m°cccc°xxxv  in  vi- 
105  gilia  beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorum 
con  clusa  fuit  unio  ciuitatum 
107  Berlin  et  Coelen  pro  qno  deo  laua.) 
in  secula  aeculorum  amen. 


Bemerkungen. 

Zeile  2 — 16  geben  die  Gründungsjakre  der  4 Mönchaorden 
an,  der  Benediktiner  518,  der  Ciatercienaer  oder  der  grauen  Mönche 
1098,  der  Dominikaner  1216  und  der  Minoriten  apäter  (1210  ge- 
gründet und  1223  feierlich  beatätigt).  Die  Nachrichten  über  die 
Ciatercienaer  8ind  verhältnißmäßig  breit,  ao  daß,  wenn  überhaupt 
ein  Mönch  dieae  Annalen  zusammengestellt  hat,  ea  ein  Cister- 
cicnser  gewesen  sein  mag.  Aber  gerade  dieae  hatten  in  Berlin 
kein  Kloster. 

Z.  16 — 18:  136  9 begann  und  wurde  in  Uebung  gebracht  die 
Münzprägung  der  Stadt  Berlin.  Diese  Nachricht  findet  sich 
in  keinem  andern  Geschichtswerk , doch  stimmt  damit  eine  Ur- 
kunde vom  24.  Juni  1369,  wornach  die  Städte  des  Münzyaers 
Berlin  um  5000  Mark  vom  Markgrafen  Otto  VII  das  Recht  des 
ewigen  Pfennigs  kaufen  (Berl.  Urkunden  no  160;  vgl.  E.  Bahr- 
feldt,  das  Münzwesen  der  Mark  Brandenburg  S.  47  und  237/8). 

Z.  19  und  20:  1380  am  10.  August  brannte  Berlin  jämmer- 
lich nieder.  Ueber  diesen  Brand  hat  Sello  in  den  Märk.  For- 

91  lies  Prägens»  . . devicta  93  lies  interfecti  95  lies  combusti 
et  XVIH  sexagene  curruum  (18  Schock  Wogen)  99  lies  reconciliatum 
102  ergänzt  etwa  inundacio  104  lies  MCCCCXXXII.  IOC  verbinde  conclusa 
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8chungen  XVII  (1882)  S.  27—33  ausführlich  gehandelt.  Aehnlich 
kurz  wie  unsere  Annalen  berichtet  eine  Inschrift  der  Kloster- 
kirche in  Berlin  (Schwebel,  Geschichte  der  Stadt  Berlin  I 1888 
S.  208):  Anno  mccclxxx  in  sancto  die  Sti.  Laurentii  civitas  Berli- 
nensis  per  incendium  est  destructa.  Zwei  Ablassbriefe  vom  24. 
Oct.  1380  für  die  Marienkirche  (s.  nachher  zu  1409)  und  für  die 
Nicolaikirche  (per  ignis  combustionem  miserabiliter  combusta)  und 
der  Steuer-Erlaß  des  Markgrafen  von  20.  Oct.  1381  (B.  IJrk.  S.  199 
und  201)  bezeugen  ‘den  großen  Schaden  und  die  große  Not’,  welche 
dieser  Brand  verursachte.  Korner  berichtet  in  seiner  Chronica 
novella1)  unter  1380:  Berlin  civitas  in  nova  Marchia  igne  con- 
snmitur,  ita  nt  vix  sex  domus  incombuste  remanerent.  quem  ignem 
dicitur  imposuisse  quidam  nomine  Erikus  Valke,  quem  postea  qui- 
dam  interfecerunt  conducti  ad  hoc  precio.  cuius  capud  ponebatur 
ad  valvam,  de  qua  itur  versus  Odersberg.  In  der  Umarbeitung 
seines  Geschichtwerkes  beginnt  Korner  dieses  (unter  1381  ver- 
setzte) Stück  'Berlin  civitas  Marchie  Brandeburgensis  tarn  vehe- 
menter flammis  consumpta  est  secundum  cronicam  Obotritorum, 
quod  vix  sex  domus  in  ea  relicte  sunt . 

Z.  21 — 25:  1402  Mittwoch  den  20.  September  wurde  Straus- 
berg von  den  Herzogen  der  Küstengegend  erobert,  doch  1404  von 
den  Unsern  zurückgewonnen.  Korner  berichtet  zu  1402  kurz: 
Ulricus  dux  Magnopolensis  et  Stargardiae  . . obsedit  opidum  Vre- 
deborg . recedens  transtulit  se  versus  Strutzeberg  opidum  <situm 
prope  Struz  fluvium> , quod  similiter  capiens  depredatus  est  et 
incineravit  pro  maiori  parte.  Wusterwitz  berichtet  (bei  Angelus), 
die  Feinde  hätten  feurige  Pfeile  in  die  Stadt  geschossen,  sie 
eingenommen  und  angesteckt , die  Einwohner  herausgetrieben  . . 
und  fast  alle  Privilegia  von  Strausberg  mit  sich  genommen.  Als 
Tag  nennt  Angelus  ‘auf  Sanct  Matthäitag  (21.  Sept.)  recht  im 
Mittage’  (darnach  Heidemann,  die  Mark  Brandenburg  S.  114),  da- 
gegen Hafftiz  ‘Mittwochs  für  St.  Mathaeus  des  Apostels  Tag  umb 
Mittag’.  Die  Uebereinstimmung  Hafftiz’  und  unseres  Textes  spricht 
dafür,  daß  diese  genauere  Datumsangabe  die  richtige  ist.  Die 
Rückeroberung  Strausbergs  1404  (sonderbarer  W eise  wiederum 
‘Mittwochs  vor  St.  Matthäitag’)  erzählt  Wüster wüt. 

Z.  25  — 33:  1408  — 1415;  ziemlich  wirre  Notizen  über  die 
kirchlichen  Streitigkeiten  dieser  Jahre. 

Z.  33  — 37:  1409  in  der  Nacht  der  heiligen  Caecilie  stürzte 


I)  Durch  die  Güte  des  Herrn  Dr.  Jacob  Schwalm  konnte  ich  die  Druck- 
bogen seiner  neuen  Ausgabe  Korner’s  benutzen. 
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der  Thurm  der  Marienkirche  ein  und  1418  wurde  sein  Wieder- 
aufbau von  Meister  Michael  aus  Görlitz  begonnen.  Das  ist  für 
uns  die  wichtigste  Nachricht  dieser  Aufzeichnungen.  Was  den 
Einsturz  des  Thurmes  betrifft,  so  kann  er  von  selbst  erfolgt  sein. 
Das  Aufsehen  erregende  Erdbeben  von  1409,  von  dem  Korner, 
die  Magdeburger  Schöppenchronik  und  Detmars  Fortsetzer  (Grau- 
toff  II  595)  berichten,  fiel  auf  den  24.  August,  der  Caecilientag 
aber  fällt  auf  den  22.  November.  Korner  und  noch  deutlicher 
der  Fortsetzer  Detmar’s  (Grautoff  II  603)  berichten  nun  von  einem 
furchtbaren  Sturm,  der  ‘in  der  Nacht  sunte  Cecilie’  oder  ‘in  vigilia 
s.  Cecilie  virginis’  oder  ‘in  nocte  B.  Cecilie  virginis’  Norddeutsch- 
land verheerte,  aber  Beide  nennen  das  Jahr  1412.  So  miisseii 
wir  diese  auffällige  Gleichheit  der  Tagesdaten  für  Zufall  halten 
(wie  oben  bei  1402)  und  bekennen,  daß  die  Ursache  des  Einstur- 
zes jenes  Thurms  uns  unbekannt  ist. 

Jedenfalls  lag  der  Thurm  nicht  seit  dem  Brande  von  1380  bis 
1418  in  Trümmern,  wie  Sello  (Mark.  Forschungen  XVII  30)  an- 
nimmt. Durch  die  Nachricht,  daß  der  Wiederaufbau  des  zusam- 
mengestürzten Thurms  1418  begann,  wird  nun  auch  klar,  weßhalb 
die  Pfleger  der  Marienkirche  1418  eine  größere  Summe  flüssig 
machten  ‘in  unser  liven  <Frouwen>  Kloktorne  Gebuw  und  Beste' 
(Urkunde  vom  20.  Aug.  1418  im  Berl.  Urkundenbuch  S.  336). 

Der  Baumeister  des  Thurms  wird  nur  in  diesen  Annalen  genannt : 
Meister  Michael  aus  Görlitz.  Dr.  Ewald  Wernieke  in  Berlin  hatte 
die  Güte , mich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  dies  derselbe 
Görlitzer  Baumeister  ist,  über  den  er  aus  dem  Görlitzer  Archiv 
Folgendes  mitgetheilt  hat  im  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen 
Vorzeit  1876  S.  323:  Michel  1404—1426.  1404  ‘Michil  stein- 

mecze  voeatus  pro  homicidio  ex  parte  Sigmundi  filius  eius’(l).  — 
1409  empfangt  Meister  Michel  mit  7 Steinmetzen , die  er  zum 
Theil  aus  Liegnitz  geholt  hatte,  für  Arbeit  am  Ilathhause  2 Schk. 
15  Gr.  und  arbeitet  mit  8 Leuten  im  Steinbruck  von  Penzig  (Bahn- 
station vor  Görlitz),  wofür  10  Sch.  18  Gr.  gezahlt  werden ; ebenso 
1410,  1414  erhält  er  und  seine  Gesellen  9 Gr.  für  Arbeit  an  dem 
Spitalthor  und  an  der  Klause,  1426  für  Vermauerung  von  Löchern 
in  der  Schule  und  an  der  Stadtmauer  1 Sch.  und  1 Mrk.  2.  Gr. 
‘das  er  den  Thorm  in  Ebirhards  Hofe  abeheben  sal’.  1413  werden 
zwei  Besitzveränderungen  des  Meisters  namhaft  gemacht  (Aelteres 
Stadtbuch  297).  Diese  von  Wernieke  ans  Licht  gezogenen  An- 
gaben betreffen  nur  die  Görlitzer  Thätigkeit  dieses  Baumeisters. 
Um  so  erfreulicher  ist  es,  aus  unsern  Annalen  zu  erkennen,  daß 
derselbe  auch  auswärts  thätig  gewesen  ist. 
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Z.  38  — 42:  1410  am  15.  Juli  wurden  die  Deutschherren 
bei  Tannenberg  in  Preußen  von  den  polnischen  Fürsten  geschlagen 
und  noch  jetzt  wird  dieser  Gedenktag  in  Polen  gefeiert.  Diese 
berühmte  Schlacht  erwähnen  von  näher  liegenden  Quellen  mit  dem- 
selben Datum  auch  die  Magdeburger  Schöppenchronik  und  Hafftiz. 
Daß  der  Gedenktag  in  Polen  noch  (1434/5)  gefeiert  wurde,  scheint 
sonst  nirgends  berichtet  zu  werden. 

Z.  43  — 46:  1410  raubte  Dietrich  von  Quitzow  vor  Berlin 
Vieh  und  nahm  ziemlich  viele  Bürger  gefangen.  Diese  Ge- 
waltthat  wird  nur  noch  von  Wusterwitz  erzählt,  aber  viel  aus- 
führlicher. 

Z.  4 7 — 60:  1412  am  23.  Juni  kam  der  Fürst  Friedrich 
von  Nürnberg  zum  ersten  Male  nach  Brandenburg.  Als  Zeit 
der  Ankunft  Friedrichs  geben  Wusterwitz  und  die  Magdeburger 
Schöppenchrouik  an  ‘umb  S.  Johannis  Tag’.  Riedel  (Zehn  Jahre 
usw.  S.  337  und  Cod.  dipl.  III , I S.  47)  beruft  sich  auf  eine 
Uebersicht  von  Lehnsempfängnissen  von  1412 — 1424  (im  Kurmär- 
kischen Lehnscopialbuch  des  Geh.  Kab.  Archivs  XIV  Bl.  1 — 32), 
welche  beginnt  ‘Witze  und  Albrecht  Wolff  Gebrudere  haben  ent- 
pfangen  uff  dem  Rathuse  czur  Brytzen  . ..  Die  haben  sie  mit  ge- 
sampter  Hant  entpfangen  czu  Brandenburg  a.  d.  millesimo  qua- 
dringentCsimo  XII0  am  Mittwochen  vor  Johannis  Baptisten  (22. 
Juni).  Dann  Kune  von  Thumen  hat  entpfangen..  Actum  ut  su- 
pra’.  Hieraus  schließt  Riedel  ‘Der  Burggraf  war  mithin  schon 
den  22.  Juni  in  Brandenburg  thätig,  kann  aber  wohl  schwerlich 
vor  dem  21.  Juni  dahin  gelangt  sein’  (am  16.  Juni  stellte  er  eine 
Urkunde  in  Blankenburg  am  Harz  aus),  und  so  gilt  der  21/22. 
Juni  als  Einzugstag  Friedrichs.  Die  Grundlage  dieses  Schlusses, 
das  Datum  von  Urkunden,  ist  oft  unsicher;  in  dem  vorliegenden 
FaU  ist  nicht  einmal  gesagt,  daß  Friedrich  persönlich  die  Lehns- 
urkunden Unterzeichnete.  Diesen  unsichern  Schlüssen  steht  die 
bestimmte  Angabe  unserer  verlässigen  Annalen  gegenüber , am 
23.  Juni  1412  sei  der  erste  Hohenzoller  in  Brandenburg  eingezogen, 
und  ich  sehe  keinen  stichhaltigen  Grund , diese  Angabe  zu  be- 
zweifeln. 

Z.  60  — 55:  1412  am  27.  Oktober  wurden  auf  dem  Damm 
von  Kremmen  Herr  Hollach  (Johann  von  Hohenlohe),  Philipp  (von 
Utenhofen)  und  viele  andere  Edele  des  markgräflichen  Hofes  von 
den  Stettiner  Herzogen  erschlagen.  Diesen  ziemlich  räthsel- 
haften  Kampf  gegen  die  Stettiner  erwähnt  kurz  Wusterwitz  und 
eine  Magdeburger  Urkunde  (Riedel,  Corp.  dipl.  II,  3 S.  306). 

Unsicher  ist  zunächst  der  Tag.  Wusterwitz  sagt  bei  Hafftiz, 

I|l.  Om.  i.  Wiaa.  Nachrichten.  PUlolog.  b later.  Klaaaa.  1396.  II ft.  8.  19 
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am  24.  Tag  Octobris  seien  die  Herzoge  feindlich  gegen  den  Burg- 
grafen gezogen  und  hätten  auf  dem  Damm  zu  Kremmen  ernstlich 
gestritten.  Angelus  setzt  hinzu  ‘am  24.  Tage  Octobris,  welcher 
ist  gewesen  der  Tag  S.  Columbani’.  Damit  zu  vergleichen  ist 
die  Umschrift  eines  Gemäldes  in  der  Berliner  Klosterkirche,  wel- 
ches Schwebel , Aus  Alt-Berlin  1891  S.  226  abbildet  ‘Nach,  chris. 
gebürt,  virczehenhundert.  iar.  und.  in.  dem.  zwelften.  iar.  an.  sant. 
Columban.  tage,  verschied,  der.  hochgeborn.  graff.  herre.  Johans. 
von.  hohenloch.  dem.  got.  genade’  (in  einigen  Diöcesen  fällt  der 
Columbanstag  auf  den  24.  Oktober,  statt  auf  den  21.  November). 
Nun  wird  dieses  Gemälde  zwar  jetzt  für  gleichzeitig  angesehen 
und  seine  Umschrift  vollständig  gelesen  und  ähnlich  gab  diese 
Umschrift  Angelus  (in  seinen  Annales  S.  190)  im  Jahre  1698 
wieder:  aber  schon  Küster,  altes  und  neues  Berlin  S.  603,  und 
noch  Franz  Kugler  1831  in  (Ledcbur’s  Archiv  IV  264)  konnten 
nur  Theile  der  Inschrift  lesen : ob  die  Inschrift  wirklich  von  1412 
ist  (mir  scheint  der  Titel  ‘hochgeborn’  für  jene  Zeiten  sehr  be- 
denklich) und  ob  nach  Kugler  die  Umschrift  nur  geputzt  und 
nicht  vielleicht  auch  restaurirt  ist,  das  scheint  mir  noch  unsicher. 
Dann  gibt  Angelus  an,  in  derselben  Kirche  hänge  eine  (jetzt  ver- 
lorene) Tafel , wornach  Philipp  von  Utenhofen  1412  in  Simonis 
und  Judae  Tag  (28.  Oct.)  verschieden  sei.  Dieses  Datura  sucht 
Angelus  selbst  dadurch  zu  erklären,  daß  Philipp  früher  verwundet, 
am  28.  aber  gestorben  sei.  Heidemann’s  auch  sonst  bedenk- 
liche Hypothese,  es  sei  ein  mehrtägiger  (d.  h.  fünftägiger)  Ver- 
theidigungskampf  gewesen  und  deßhalb  schwanke  die  Datirungs- 
angabe  vom  24.  zum  28.  Oktober,  ist  nur  dieser  verschiedenen  Zahlen 
wegen  aufgestellt.  Um  den  28.  Oktober  brauchen  wir  uns  nicht 
weiter  zu  kümmern : der  ‘Simonis  und  Judae  Tag’  ist  wohl  mit 
‘Abend’  verwechselt.  Das  Alter  der  Umschrift  des  Hohenlohi- 
schen  Gemäldes  ist  mir  unsicher.  Die  Wusterwitz  zugeschriebene 
Datirung  ‘am  24.  Octobris’  ist  bedenklich;  denn  trotzdem  der  Wort- 
laut der  Wusterwitzischen  Aufzeichnungen  uns  nur  durch  die 
Plünderer  Angelus  und  Hafl'tiz  überliefert  ist,  so  findet  sich  doch 
niemals  sonst  von  ihm  die  Zahl  des  Monatstages  gesetzt  ‘) , son- 


1)  Zu  1400  gibt  Angelus  ‘am  Tage  der  dreyen  Königen’,  llafftii  ‘den  6. 
Januar’;  zu  1416  sagt  Angelus  ‘Freytags  vor  Pfingsten,  das  ist  am  funffzehenden 
Tage  dess  Monats  May’,  llafftii  ‘Den  14.  May  hat  Caspar  Gans  ..  Marggraff 
Fridrichen  . . das  Städtlein  Lentzen  . . zu  seiner  Erledigung  abgetreten’.  Die 
Magdeburger  Scbüppenchronik  berichtet  ‘des  Vridages  vor  Pfingsten  wart  Caspar 
Gans  . . los  ut  einer  Vengnisse  gelaten  . ..  Vor  der  Vengnisse  moste  he  Lenzen  . 
Markgreven  Frederike  van  Brandenborch  wedder  los  laten’.  Riedel  (Zehn  Jahre 
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dem  stets  wird  nach  einem  Heiligen-  oder  Fest-Tage  datirt.  Dess- 
halb  müssen  wir  uns  dem  Zeugnisse  der  beiden  selbständigen  und 
unverdächtigen  Quellen , unsere  Annalen  und  der  Magdeburger 
Urkunde  anschließen,  welche  beide  diesen  Kampf  setzen  auf  Sy- 
monis  und  Jude  Ävend  d.  h.  auf  den  27.  Oktober  1412. 

Bei  der  Unklarheit  des  Kampfes  am  Kremmer  Damm  ist  der 
lakonische  Ausdruck  ‘interfecti  sunt’  bemerkenswerth ; da  Wuster- 
witz nur  von  3 erschlagenen  Rittern  spricht,  so  ist  auch  die  An- 
gabe der  Annalen  ‘interfecti  fuerunt  multi  nobiles  de  curia  mar- 
chionis’  beachtenswerth. 

Z.  56  — 68:  1414  hat  Herr  Markgraf  Friedrich  die  Burgen 
Friesack,  Golzow,  Plaue  und  Beuthen  mit  Gewalt  eingenommen. 

In  diesem  kurzen  Bericht  sind  die  Oertlichkeiten  in  derselben 
Reihenfolge  genannt,  in  welcher  sie  erobert  wurden,  die  kampflose 
Unterwerfung  Rathenow’s  ist  verschwiegen.  Abgesehen  von  andern 
kürzeren  Darstellungen  hat  Wusterwitz  diesen  Kriegszug  ausführ- 
lich beschrieben,  und  in  neuster  Zeit  hat  Sello  in  der  Zeitschrift 
für  preußische  Geschichte  XIX  1882  S.  98 — 147  die  verschiedenen 
Berichte  und  Darstellungen  eingehend  besprochen. 

Z.  59  — 67:  1420  am  26.  (?)  März  bat  Friedrich  die  Stadt 
Angermünde  erobert  und  hat  zur  selben  Zeit  in  Angermünde  das 
Siegesfest  begangen  und  400  Gefangene  gemacht  sowie  600  Pferde 
erbeutet,  abgesehen  von  jenen  die  heimlich  entflohen,  dazu  auch 
2 Banner  gewonnen,  welche  jetzt  noch  (1434/6)  in  der  Marienkirche 
hängen.  Diese  Kämpfe,  welche  durch  die  seltsame  Verkettung  der 
Ereignisse  weithin  Aufsehen  erregt  zu  haben  scheinen,  sind  aus- 
führlich geschildert  bei  Wusterwitz , zu  dessen  Schilderung  sowohl 
Angelus  als  Hafftiz  aus  andern  Quellen  Zusätze  gegeben  haben, 
kürzer  in  der  Magdeburger  Schöppenchronik,  bei  Korner  und  in 
L.  v.  Eyb’s  Denkwürdigkeiten  (Hüfler,  Quellen  I 1849  S.  117). 
Nach  Wusterwitz-Hafftiz  gingen  3 Tage  darüber  hin:  am  1.  wurde 
die  Stadt  erobert,  am  2.  mit  den  herbei  geeilten  Pommernherzogen 
gekämpft,  am  3.  Tage  die  Beute  vertheilt  (und  wohl  die  Ritter 


u*w.  S.  267  und  389)  und  Heidemann  (zur  betreffenden  Stelle  des  Wusterwitz) 
sagen,  am  14.  (oder  16.)  Mai  1416  habe  Caspar  Gans  Lenzen  abgetreten, 
aber  aus  politischen  Gründen  habe  Friedrich  die  Freilassung  bis  zum  6.  Juni 
binausgezogen.  Diese  Hypothese  ist,  so  viel  ich  sehe,  nur  gemacht,  um  das 
falsche  Doppeldatum  Freitag  vor  Ffingsten  (1416  = 6.  Juni)  und  14.  oder  16.  Mai 
zu  erklären.  Ich  glaube,  daB  hier  der  Monatstag  (14/15.  Mai)  falsch  eingesetzt  ist 
und  Wusterwitz  hier  wie  in  der  Schöppenchronik  nur  Freitag  vor  Pfingsten  d.  h. 
den  6.  Juni  als  Tag  der  Rückgabe  Lentzeos  sowohl  wie  zugleich  der  Freilassung 
des  Caspar  Gans  genannt  bat. 


19 H 
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geschlagen).  So  wird  klar,  weßhalb  unser  Annalist  die  Nachricht 
von  dem  Siegesfest  und  der  Beute  mit  ‘eodem  tempore’  anreiht. 

Eine  Zeitangabe  findet  sich  zunächst  bei  Angelus  und 
Hafftiz  ‘Mittwochs  nach  Judica’  d.  h.  nicht  am  25.  März,  w’ie 
Heidemann  und  z.  B.  Schwebel  sagen , sondern  am  27.  März , wie 
Sello  berichtigt  (Zeitschrift  f.  preuss.  Geschichte  XVII  311);  hiezu 
fügt  Angelus  ‘etliche  setzen  den  Freytag’  d.  h.  den  29.  März,  und 
die  Frankfurter  Kämmereirechnung  (Riedel,  Cod.  dipl.  IV,  I S.  325) 
sagt  ‘Freitags  nach  Judica  hat  Markgraf  Fr.  die  Stadt  Anger- 
münde . . erobert’.  Dieses  doppelte  Datum  erklärt  sich  vielleicht 
aus  der  dreitägigen  Dauer  der  dortigen  Vorgänge.  Nach  unsern 
Annalen  ‘civitas  Augerraunde  est  devicta  Et  sequenti  die  annunc- 
tiationis  Mariae’.  Dies  ‘Et’  ist  unmöglich;  wird  es  einfach  ge- 
tilgt, dann  wäre  Dienstag  der  26.  März  gegeben.  Doch  wahr- 
scheinlicher ist  Et  verschrieben;  die  Abkürzung  für  et  und  das 
arabische  Zahlzeichen  2 sehen  sich  in  vielen  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts  sehr  ähnlich,  ln  unserer  Abschrift  dieser  Annalen 
stehen  freilich  nur  lateinische  Ziffern,  aber  in  der  Vorlage  können 
arabische  gestanden  haben,  und  wenn  so  et  und  2 verwechselt 
sind,  dann  ergibt  sich  ‘secundo  sequenti  die  annuntiationis  Mariae’ 
= Mittwochs  nach  Judica  d.  h.  27.  März  1420. 

Hier  im  Anfänge  setzt  Hafftiz  zu  ‘wiewohl  Ludovicus  Bruno 
(Primo  hat  nach  Sello’s  Mittheilung  die  Handschrift  des  Geh. 
Staatsarchivs,  die  beste)  saget:  am  Tage  Annunciationis  Mariae’, 
wo  die  Nennung  von  Annunciatio  Mariae  den  Zusammenhang  mit 
unserm  Annalisten  verräth;  am  Schluß  seines  Berichtes  hat  Wu- 
sterwitz als  Siegesbeute  genannt  ‘über  300  Mann  und  über  500 
Pferde,  welche  die  Sieger  am  folgenden  Tage  unter  sieh  getheilt 
haben’ : dazu  macht  nun  Angelus  wie  Hafftiz  einen  Zusatz,  welcher 
wiederum  mit  unsern  Annalen  sich  aufs  Engste  berührt;  Angelus 
‘Andere  schreiben,  daß  400  da  gefangen  und  3 Panier  sind  erobert 
worden,  deren  2 in  Berlin  in  S.  Marienkirche  und  eines  zu  Wilß- 
nack  hangen’,  Hafftiz  ‘Aber  in  Ludewig  Bruns  Beschreibung  wirdt 
befunden , daß  400  gefangen  und  3 Banyr  erobert  seyn , davon  2 
in  unser  lieben  Frauen  Kirche  und  eins  zur  Welsenack  hangen’. 
Es  ist  klar,  daß  diese  bei  Hafftiz  dem  Ludovicus  Brun  zugeschrie- 
benen Nachträge  und  die  Angabe  unserer  Aunalen  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgehen;  die  Erwähnung  einer  3.,  nach  Wilsnack  ge- 
stifteten Fahne  zeigt  aber,  daß  diese  Angabe  des  Angelus-Hafl’tiz 
nicht  direkt  aus  unsern  Annalen  genommen  ist.  Wer  dieser  Lu- 
dovicus Brun  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht.  In  Riedel’s  Codex 
Diplom,  wird  vom  Brandenburger  Bischof  in  5 Urkunden  1466 — 
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1474  (VIIT  426  432  437,  XII  457,  XXIV  451)  stets  als  erster 
Zeuge  genannt  Magister  Ludovicus  Brun  noster  in  spiritualibus 
vicarius,  aber  ich  kann  nichts  darüber  finden,  daß  dieser  Bran- 
denburger Geistliche  irgendwelche  historische  Berichte  verfertigt 
hätte.  Zudem  sind  die  Stücke  des  Hafftiz,  welche  nicht  aus  Wu- 
sterwitz stammen  können,  welche  aber  in  dem  Brcviarium  des 
Angelus  Vorkommen,  sonst  stets  so  anzusehen,  daß  Hafftiz  sie 
nur  aus  jenem  Brevarium  abgeschrieben  habe ; dann  müßte  der 
Autornarae  Lud.  Bruno  von  Hafftiz  erfunden  sein.  So  kann  dieser 
einzige  Punkt,  wo  unsere  Annalen  mit  der  sonst  bekannten  Ge- 
schichtschreibung sich  berühren , zunächst  leider  nicht  weiter  ver- 
folgt werden. 

Die  beiden  Fahnen  hingen  nach  Schwebel’s  Angabe  (I  289) 
noch  am  Ende  des  17.  Jahrhundert’s  in  der  Marienkirche. 

Z.  68  — 70:  1425  am  15.  Februar  wurde  die  Stadt  P renz- 
lau  den  Stettiner  Herzogen  heimlich  übergeben.  Denselben 
Vorgang  schildern  Wusterwitz -Hafftiz,  Korner  und  die  Magde- 
burger Schöppenchronik.  Die  üble  Mannigfaltigkeit  der  mittel- 
alterlichen Chronologie  zeigt  sich  hier  deutlich.  Denn  der  15. 
Februar  ist  bei  nnserm  Annalisten  ausgedrückt  durch  ‘feria  quinta 
ante  carnis  privium  in  die  Severi’,  bei  Korner  durch  ‘feria  quinta 
ante  dominicam  Estomichi’ , bei  Hafftiz  durch  ‘den  andern  Tag 
nach  S.  Valentini  in  der  Fastnacht’,  endlich  in  der  Schöppen- 
chronik durch  ‘des  andern  Dages  na  sunte  Valentines  Dage’. 

‘Per  duces  Stettinenses  secrete  tradita'  kann  nach  dem  Bericht 
der  andern  Quellen  nur  bedeuten  ‘an  die  St.  Herzoge’. 

Z.  71  — 75:  1426  am  23.  August  wurde  Prenzlau  von  dem 
Markgrafen  Johann  wiedererobert  unter  gerechten  und  merkwür- 
digen Bedingungen.  Von  dieser  Eroberung  erzählt  Korner 
ziemlich  ausführlich;  doch  das  Datum  scheinen  unsere  Annalen 
allein  überliefert  zu  haben.  Nicht  klar  ist,  was  unter  den  placita 
iusta  et  mirabilia  zu  verstehen  ist.  Sind  es  jene  bei  Korner  er- 
wähnten Placita,  wornach  der  tapfern  pommcrschen  Besatzung 
freier  Abzug  zugestanden  wurde,  oder  das  auffällige  strenge 
Rechtsverfahren,  das  gegen  die  verrätherischen  Bürger  Prenzlau's 
eingeleitet  worden  ist? 

Z.  76  — 80:  1432  zur  Zeit  des  Osterfestes  belagerten  die 
Hussiten  die  Stadt  Bernau,  doch  am  Donnerstag  nach  Ostern,  am 
24.  April,  zogen  sie  mit  Schand  und  Schaden  wieder  ab.  Die 
alten  und  neuen  Darstellungen  dieses  Einfalls  der  Hussiten  in  die 
Mark  und  besonders  der  breiberühmten  Belagerung  der  Stadt 
Bernau  im  Jahre  1432  hat  Sello  (in  der  Zeitschrift  für  preuß. 
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Geschichte  XIX  614 — 666)  eingehend  geprüft.  Unser  Bericht  ist 
kurz,  aber  frei  von  Unrichtigkeiten.  Er  berichtet  nur  die  Haupt- 
sache, die  Berennung  Bernaus  und  den  schimpflichen  Abzug  der 
Hussiten.  Damit  sind  zu  vergleichen  2 Angaben,  die  Sello  S.  662/3 
abdruckt:  1.  geben  die  Bernauer  Rathsherm  selbst  an  ‘in  die  s. 
Georgii  (23.  April),  feria  quarta  in  s.  pascha,  venerunt  Bohemi 
volentes  expugnare  ac  devastare  presens  nostrum  oppidum;  qui 
multoties  rigide  et  manu  feroci  nos  invaserunt;  quibus  adiutorio 
dei  et  s.  Georgii  fortiter  re3titimus ; et  multi  per  nos  ante  nostram 
civitatem  fuerunt  interfecti  et  combusti.  2.  bemerkt  der  Bran- 
denburger Bischof  in  einer  Urkunde  von  1441  ‘in  die  Georgii 
dictum  eorum  opidum  per  Hussitas  Bohemie  circumvallata  et 
obsessa  erat . .’  *).  Sello  schloß , die  Hussiten  seien  schleunig 
aufgebrochen , ‘vermuthlich  in  der  Frühe  des  24. , da  die  einzige 
ausführlichere  gleichzeitige  Nachricht  in  der  Aufzeichnung  des 
Magistrats  kaum  anders  verstanden  werden  kann,  als  daß  die  Be- 
rennung sich  lediglich  auf  einen  Tag,  den  23.,  beschränkte,  gerade 
wie  bei  Frankfurt  a.  0.  und  im  folgenden  Jahre  bei  Königsberg 
i.  Neumark’:  diese  Vermuthung  Sello’s  wird  durch  unsere  Annalen 
ausdrücklich  bestätigt. 

Z.  81  — 85:  1433  am  31.  Mai  wurde  Sigmund  vom  Papst 
Eugen  zu  Rom  gekrönt. 

Z.  86  — 8 8:  1433  hausten  Polen  und  Hussiten  jenseits  der 
Oder  bis  Danzig  und  richteten  großen  Schaden  an.  Vgl.  Korner 
im  Anfang  des  Jahres  1433. 

Z.  89  — 97:  143  4.  Die  Berichte  über  die  beiden  Vorgänge 
in  Böhmen  beruhen  jedenfalls  nur  auf  unsichern  Gerüchten;  vgl. 
auch  Korner  unter  1434.  Sicher  ist  nova  statt  antiqua  zu  setzen. 

Z.  98 — 101:  1434  am  12.  September  wurde  der  Chor  von 
St.  Peter  eingeweiht  und  der  Kirchhof  entsühnt.  Diese  Nach- 
richten sind  neu;  es  ist  in  demselben  Jahre  1434  wie  für  die  St. 
Marienkirche,  so  auch  für  die  St.  Peterkirche  ein  Taufbecken  ge- 
gossen worden. 

Z.  101 — 103:  1434  war  eine  große  Wasserfluth,  welche  vielen 


1)  Vgl.  (bei  Sello  S.  637)  Cbronicon  arebiep.  Magdeb.,  Meibom  II  357:  oppi- 
dum Bernau  tertia  feria  paschae  (22.  April)  obaederunt  et  dei  adiutorio  fortiaaima 
incolarnm  defensione  passi  sunt  repulsam  non  sine  interfectione  multorum.  An- 
gelus und  nach  ihm  HafTtiz  bringen  die  Breigeschicbte  (Angelus : Letzlich  worden 
sie  vor  Bernau  dermassen  mit  heissem  Brei  empfangen,  daß  sie  sich  wider  davon 
machen  musten,  wiewol  der  meiste  Haufe  davon  umbkam;  HafTtiz:  Letzlich  sind 
sie  für  Rernawe  mit  heißem  Brey  dermaßen  entfangen,  daß  sie  mit  Schanden  haben 
müssen  abziehen  und  nicht  weiter  streiften  dürften). 
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Schaden  anrichtete.  Jedenfalls  fand  diese  Uebersckwemmung  in 
Berlin  statt,  wahrscheinlich  aber  dehnte  sie  sich  weithin  aus. 
Denn  während  Korner  nur  zum  Jahre  1433  von  ungeheuerem 
Wasserschaden  in  Böhmen  und  in  Norddeutschland  berichtet,  gibt 
Math.  Döring  (Riedel,  Cod.  dipl.  IV.  1 S.  214)  an:  Anno  1432 
usque  ad  1434  inclusive  tempora  hyemalia  fuerunt  sempcr  asper- 
rima  et  prolixa,  tempora  vero  estivalia  humidissima,  sic  quod  per 
asperitatem  temporum  hyemalium  destruebantur  arbores,  per  ku- 
miditatem  estivalium  fenum  et  blada : sic  quod  in  partibus  apertis 
Almanie  magna  fuit  hiis  temporibus  caristia.  erant  enim  catheclismi 
horrendi  et  innndaciones  destruentes  pontes  super  Albeam, 
Bobram  etc.,  sic  quod  parva  flumina  in  tantum  excreverunt,  ut 
suburbium  Gorlitczense  subverterint , villas,  muros  et  domos  mu- 
ratas. 

Z.  104  — 107:  1432  am  28.  Juni  wurde  die  Vereinigung  Ber- 
lin’s  und  Kölln’s  vollzogen ; wofür  Gott  gelobt  sei,  in  alle  Ewig- 
keit. Amen. 

Es  kann  hier  nur  gemeint  sein  jene  Vereinigung,  welche  nach 
dem  Köllnischen  Stadtbuch  (bei  Fidicin,  H.  dipl.  Beiträge  z.  Gesch. 
d.  St.  Berlin  I S.  XVIII)  ‘na  Rade  der  Rathern  der  Stede  Bran- 
denborch . . unde  Frankenforde  1432  des  Sunavondcs  na  unser 
liwen  Frouwen  Daghe  visitacionis’  (5.  Juli)  geschlossen  wurde  und 
worüber  wir  noch  die  von  Brandeburg  und  Frankfurt  am  28.  Juni 
1432  und  die  von  Kölln  am  13.  Dezember  1432  aufgestellten  Ur- 
kunden besitzen  (Fidicin,  H.  dipl.  Beiträge  IV  143  und  Berl.  Ur- 
kunden S.  352;  über  die  ganze  Sache  s.  Sello  in  den  Märk.  For- 
schungen XVII  50 — 53).  Es  ist  bemerkenswerth,  daß  unser  Anna- 
list diese  Vereinigung  besonderer  Erwähnung  für  würdig  hielt  und 
daß  er  genau  auf  denselben  Tag  sie  setzt,  auf  welchen  die  bran- 
denburg-frankfurter  Urkunde  datirt  ist.  Gewiß  hat  der  Berliner, 
welche  diese  Aufzeichnungen  zuerst  1434/5  niederschrieb,  die 
richtige  Jahreszahl  1432  geschrieben.  Da  man  sich  nun  keinen 
vernüftigen  Grund  denken  kann,  weßhalb  ein  Abschreiber  diese 
Nachricht  vom  Jahr  1432  hätte  loslösen  und  unter  1435  stellen 
sollen,  so  bleibt  nur  die  Annahme,  der  erste  Verfasser  dieser  Auf- 
zeichnungen habe  die  Vereinigung  der  beiden  Städte  von  1432  für 
so  wichtig  gehalten,  daß  er  sie  als  guten  Schluß  mit  kleiner  Ver- 
letzung der  Zeitfolge  nach  1434  an  das  Ende  seiner  Aufzeich- 
nungen stellte,  und  der  Abschreiber  habe  dann,  nur  auf  die  Folge 
der  Jahre  achtend,  die  auf  1434  folgende  Zahl  1432  zu  1435  geändert. 
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Das  Candra-Vyakarana. 

Von 

Bruno  Llebleh. 

(Vorgelegt  von  F.  Kielhorn  in  der  Sitzung  vom  11.  Mai  1895.) 

I.  Cän dra  - Vyäkarapa  in  Ceylon. 

Im  Jahre  1880  veröffentlichte  William  Goonetilleke , ein 
Eingeborner  von  Ceylon , Jurist  und  tüchtiger  Sprachforscher, 
in  der  Academy  (No.  403  und  404)  einen  Aufsatz : The  grammar 
of  C'andra,  worin  er  Nachricht  gab  von  der  Auffindung  eines  bis 
dahin  unbekannten,  zum  System  des  Candragomin  gehörigen  gram- 
matischen Textes , genannt  Bälävabodhana.  Mr.  Lawrie , der 
Oberrichter  des  Distrikts  von  Kandy,  hatte  erfahren,  daß  sich  in 
einem  buddhistischen  Kloster  in  der  Centralprovinz  eine  gute  Samm- 
lung von  Handschriften  befinde.  Er  begab  sich  an  den  Platz,  ließ 
sich  die  Sammlung  zeigen  und  fertigte  ein  Verzeichnis  von  ihr 
an.  In  dieser  Sammlung  befand  sich  auch  das  Bälävabodhana. 
Auf  Bitten  des  Mr.  Lawrie  lieh  der  Abt  des  Klosters  diese 
Handschrift  in  die  öffentliche  Bibliothek  (Oriental  Libran-)  von 
Kandy,  wo  Mr.  Goonetilleke  sie  fand  und  ihren  Wert  erkannte. 

Das  Bälävabodhana  wurde  verfallt  vou  einem  buddhistischen 
Priester  Namens  Käeyapa,  der  um  1200  n.  Ckr.  in  Ceylon  lebte, 
und  ist , wie  schon  aus  dem  Namen  ersichtlich , eine  Elementar- 
grammatik, ein  Auszug  aus  Candra,  zu  dem  sie  sich  verhält  wie 
die  Laghukaumudi  zu  Panini.  Goonetilleke  hat  dieses  Ver- 
hältnis richtig  angegeben , und  zugleich  aus  dieser  abgeleiteten 
Quelle  über  die  Cändra-Grammatik  selbst  und  ihr  Verhältnis  zn 
Panini  eine  Reihe  von  treffenden  Bemerkungen  geschöpft.  Da  er 
G'andragomin's  Werk  für  verloren  hielt  und  die  Bedeutung  des 
Cändra  - Systemes  für  die  Geschichte  der  indischen  Grammatik 
einsah,  so  beschloß  er  das  Bälävabodhana  herauszugeben.  Nach 
längerem  Suchen  fand  er  noch  zwei  Handschriften,  deren  eine  dem 
buddhistischen  Oberpriester  Sumaiigala  gehörte,  erwarb  sie  zum 
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Zweck  der  Collation , und  sein  Artikel  schließt  mit  einer  ange- 
nehmen Aussicht:  „The  work  of  collating  is  heing  vigorously 
carried  on,  and  I hope  to  send  the  edition  to  tbe  press  in  about 
two  or  three  months“. 

Der  vielbeschäftigte  Mann  konnte  diese  Hoffnung  nicht  ver- 
wirklichen. Das  Bälävabodhana  begann  erst  zu  erscheinen  in  der 
von  ihm  keransgegebenen  (und  auch  zum  größten  Teil  geschrie- 
benen) Monatsschrift : Tbc  Orientalist,  deren  erster  Band  die  Jahres- 
zahl 1884  trägt.  Es  ist  daselbst  in  Nägari  gedruckt,  und  jedes 
Heft  des  ersten  Jahrgangs  bringt  einen  längeren  Abschnitt  davon. 
Aber  schon  im  zweiten  Jahrgange  werden  die  Fortsetzungen  des 
Textes  in  den  einzelnen  Nummern  immer  kürzer,  umfassen  oft  nur 
wenige  Zeilen  und  hören  auf  Seite  120  ganz  auf.  Der  gedruckte 
Teil  umfaßt  knapp  ein  Drittel  des  Ganzen. 

Da  Goonetilleke  sagt,  daß  er  alle  drei  Handschriften  in  seinen 
Besitz  gebracht  habe,  so  ist  jetzt,  nach  seinem  frühen  Tode1),  die 
Frage  nach  deren  Verbleib  gerechtfertigt.  Hierüber  erhalten  wir 
Aufschluß  durch  die  1882  im  ersten  Bande  des  Journals  der  Pali 
Text  Society  veröffentlichte  ‘List  of  Manuscripts  in  tbe  Oriental 
Library,  Kandy'.  Hier  finden  sich  unter  Rubrik  III,  Sanskrit 
Books,  drei  Handschriften  des  Bälävabodhana  aufgeführt,  mit  den 
Nummern  4,  52  und  53.  Es  läßt  sich  daraus  wohl  schließen,  daß 
Mr.  Goonetilleke  nicht  nur  die  durch  Mr.  Lawrie  nach  Kandy  ge- 
kommene Handschrift  (No.  4)  daselbst  gelassen , sondern  auch 
die  beiden  später  von  ihm  selbst  gefundenen  ebendort  deponirt  hat. 

Durch  die  gütige  Vermittlung  von  Herrn  Dr.  Rost  und  Mr. 
Mendis  Gunasekara  in  Colombo  erhielt  ich  eine  vollständige  Copie 
des  Bälävabodhana  in  singalesischer  Schrift.  Nach  dem  Begleit- 
schreiben des  zuletzt  genannten  Herrn  ist  das  Werk  bereits  voll- 
ständig gedruckt,  aber  nicht  veröffentlicht.  Die  mir  übersandte 
Copie  ist  nach  einem  der  gedruckten  Exemplare  hergestellt. 

Uebrigens  scheint  das  Bälävabodhana , das  außerhalb  Ceylons 
nirgends  genannt  wird,  in  seiner  Existenz  nicht  auf  die  drei  von 
Goonetilleke  benützten  Originale  beschränkt  zu  sein.  Im  India 
Office  in  London  befindet  sich  ein  gedruckter  amtlicher  Bericht 
mit  dem  Titel : A Catalogue  of  Pali , Sinhalese , and  Sanskrit 
Manuscripts  in  the  Temple  Libraries  of  Ceylon , compiled  by  the 
late  Louis  de  Zoysa,  Maba  Mudaliyar.  S.  a.  (1885).  Hier  heißt 


1)  Er  starb  im  Jahre  1893.  Eine  Nachricht  über  sein  I.eben  und  Wirken 
brachte  das  Monthly  I.iterary  Register,  Notes  and  Qticries  for  Ceylon,  im  De- 
cemberheft  1893  (S.  285). 
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es  auf  Seite  21 : ‘Bälävabodhana,  Sanskrit  grammar  on  the  System 
of  Cändra.  Ga<Jalädenivihäre,  TJdunuwara,  etc.’ 

Noch  interessanter  ist  folgende  Notiz  desselben  Report  auf 
Seite  22:  ‘Cändra  vyäkaraija.  Commentary  on  the  Sanskrit  gi-am- 
mar  of  Cändra.  Vidyödaya  College,  Mäligäkanda , and  library  of 
the  late  Valäne  Terunnänse,  Ratmaläne  Vihäre'.  Darnach  konnte 
man  hoffen,  aus  Ceylon  eine  Handschrift  von  Candragomin’s  Werk 
selbst,  womöglich  mit  Commentar,  zu  erhalten.  Aber  auf  eine 
diesbezügliche  Anfrage  erfuhr  ich  von  dem  Buchhändler  Wijaya- 
ratna  in  Colombo,  daß  in  Ceylon  das  Bälävabodhana  oft  irrtüm- 
lich Cändravyäkaraga  genannt  werde.  Seine  Nachforschungen 
an  den  von  L.  de  Zoysa  genannten  Plätzen  hätten  ergeben , daß 
es  sich  auch  dort  nur  um  Handschriften  von  Kä^yapa’s  Bäläva- 
bodhana, nicht  des  Candragomin  selbst,  handelte. 

Da  W.  ein  geschäftliches  Interesse  an  der  Ausführung  meiner 
Bestellung  gehabt  hätte,  so  ist  an  der  Richtigkeit  seiner  Meldung 
wohl  nicht  zu  zweifeln.  Dadurch  ist  die  Hoffnung,  daß  auf  Ceylon 
das  ursprüngliche  Cändra  - Vyäkarapa  noch  existire,  sehr  herabge- 
mindert. 


II.  Can dr a - Vyakarapa  in  Kashmir. 

Auf  der  erfolgreichen  Forschungsreise,  die  Prof.  Bühler  im 
Jahre  1875  nach  Kashmir  unternahm,  und  auf  der  er  laut  Bericht 
838  Handschriften  ankaufte,  konnte  er  nur  ein  einziges  Cändra- 
Manuscript  erwerben,  und  dieses  besteht  nur  aus  einem  Blatte. 
Es  ist  unter  No.  289  seiner  Liste  aufgeführt  und  enthält  auf  der 
einen  Seite  die  Varpa-Sütra’s  oder  Lautlehre , auf  der  andern  die 
Paribhäshä-Sütra’s  oder  Interpretationsregeln  des  Cändra-Systemes. 
Prof.  Bühler  bemerkt  dazu  auf  Seite  72  seines  Detailed  Report: 
‘The  small  fragment  of  Chandra’s  Graminar,  No.  289,  is  more 
curious  than  useful.  As  Chandra  was  a Ka&mirian,  or  at  least 
taught  in  Kasmir,  there  is  no  reason  to  doubt  of  its  genuineness’. 
Das  Blatt  befindet  sich  jetzt  in  Poona,  eine  Abschrift  davon  in 
der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin , wo  sie  in  Webers  Katalog  unter 
No.  1633  beschrieben  ist. 

Was  damals,  wo  man  sonst  nichts  von  Candra  kannte,  in  der 
That  kaum  mehr  als  ein  Curiosum  war,  ergänzt  jetzt  in  erwünschter 
Weise  die  anderwärts  gefundenen  Texte,  aus  denen  sich  wiederum 
die  Echtheit  des  obigen  Fragmentes  ergiebt.  Der  Vergleich  mit 
der  tibetischen  Uebersetzung  zeigt  die  Echtheit  des  Varria-Sütra, 
wenn  er  auch  gleichzeitig  erkennen  läßt,  daß  der  Sanskrittext, 
wenigstens  in  der  Berliner  Copie,  nicht  gut  überliefert  ist.  Die 
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Echtheit  der  besser  überlieferten  Paribhäshä-Süträpi  wird  be- 
wiesen durch  den  unter  IV  zu  erwähnenden  Coramentar  zu  Can- 
dragomin’s  Sütrapätba,  der  die  Paribhäshä’s  in  der  hier  gegebenen 
Form  anführt.  Die  von  Buhler  gefundenen  und  in  der  Unter- 
schrift als  Cändra  bezeichneten  Paribhäshä’s  verwenden  z.  B.  das 
Wort  para,  wo  die  Päpiniya  uttara  lesen.  Paribhäshä  35  lautet: 
Mndhye  'pavädäh  ptlrvän  vidhTn  lädhunte  na  pardn  (gegen  . . . ba- 
dhante  noiiarän  bei  Panini,  Paribhaslienducekhara  60),  und  in  der- 
selben Form  wird  der  Satz  in  jenem  Commentar  citirt  zu  Cändra 
I,  1,  28.  Vgl.  ferner  Paribhäshä  34  und  den  Commentar  zu  Cän- 
dra I,  1,  66. 

In  dem  soeben  nach  Europa  gelangten,  von  Aurel  Stein  her- 
ausgegebenen Katalog  der  Sanskrit-Manuscripte  in  der  Staatsbi- 
bliothek von  Kashrair  (Raghunätha  Temple  Library)  suchen  wir 
den  Namen  Candragomin’s  ebenso  vergebens  wie  in  der  langen 
Reihe  von  Handschriften -Verzeichnissen  öffentlicher  und  privater 
Bibliotheken  im  übrigen  Indien. 

III.  Cänd ra-V yä karapa  in  Tibet. 

Nach  dem  bekannten  Aufsatz  von  Schiefner:  Ueber  die  logi- 
schen und  grammatischen  Werke  im  Tandjur  (Bull,  hist.-phil.  de 
l'acad.  de  St.-Petersbonrg  t.  IV,  1848)  finden  sich  Uebersetzungen 
von  grammatischen  Abhandlungen  Candragomin’s  im  116.  und  132. 
Bande  der  Mdo-  oder  Sntra-Abteilung.  Schiefners  Verzeichnis,  das 
nicht  auf  dem  Tanjur  selbst,  sondern  auf  handschriftlichen  Indices 
beruht  (vgl.  sein  Vorwort),  enthält  einige  Lücken  und  Ungenauigkei- 
ten, weshalb  ich  zunächst  das  vollständige  Verzeichnis  der  in  diesen 
beiden  Bänden  enthaltenen  Werke  gebe,  mit  dem  Namen  der  Ver- 
fasser und  Uebersetzcr,  soweit  und  so  wie  sie  im  Tanjur  selbst 
genannt  sind.  Die  Zahlen  sind  nach  Schiefner;  die  bei  ihm  fehlen- 
den Texte  sind  an  den  beigefügten  Buchstaben  kenntlich. 

No.  Titel  Verfasser  Uebersetzer 

3604.  Cändra  - Vyäka-  Candragomin  Jetakarpa  und  Nima- 

rapa-Sütra  Rgyalmchan  Dpalbza- 

npo  (Süryadhvaja  £ri- 
bhadra) 

3605.  Viihpaty  - Upa-  Candragomin  Jetakarpa  und  Nima- 

sarga-Vritti  Rgyalmchan  Dpalbza- 

fipo  (Süryadhvaja  <^'ri- 
bhadra) 

3606.  Varna-Sütra  Candragomin  Niraa  - RgyalmtHian 
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No. 

3607. 

3608. 

3609. 

3609a. 

3610. 

3611. 

3612. 

3613. 

3614. 


Bruno  Liebicb, 


Titel 

Verfasser 

Vanja-  Sütra- 
Vritti 

Chos - Skyon 
(Dharmapäla) 

Adbikära  - Saih- 
graba 

Vibbakti-Kärikä 

Siriibabhadra  oder 
’Phrogbyed-Bzan- 
poll^varabbadra) 

(Pratitya-Samut- 

päda) 

Tin-Anta 

Dpalldan  Blogros- 
Brtanpa  (Qrimat 
Sthiramati) 
Dpal  (Qri) 

Sambandha- 

Uddeija 

Cangadäsa 

Kaläpa  Sütra 

Kaläpa-Sntra- 
Vritti,  Buch  I 
’ und  II,  1 

Bgroddkai-Seiige, 
Bgrodpar  - Dkabai- 
Senge,  Durgasimba 

Kaläpa  - Laghu- 
vritti  Qishyahitä, 
ein  Auszug  aus 
‘dem  Ocean’  der 
Vritti  Qishyahitä 
von  Grags-’Byor 
(lies  Drags-’Byor), 
Buch  III,  1—4; 

Sgrolbai  - Dban- 
phyug  (Täranä- 
tba?) 

Uebersetzer 
Dpalbzanpo  (Sorya- 
dbvaja  Qribhadra) 
Jetakarna,Rcaba-Guii- 
than'und  Nima-Rgyal- 
mchan  Dpalbzanpo  (Sü- 
ryadhvaja  Qribhadra) 
Dpalldan  Biogros -Br- 
tanpa  (Qrimat  Sthira- 
mati) 

Dpal  - Sadban - Bzanpo 
(Qrisvämibbadra)  und 
Qon-Blo-Brtan  (Sänu- 
sthiramati) 


Dpalldan  Blogros-Br- 
tanpa  (C’rTmat  Sthira- 
mati) 

Dpalldan  Blogros-Br- 
tanpa  (Qrimat  Sthira- 
mati) 

Dpalldan  Blogros-Br- 
tanpa  ((J’rlmat  Stbira- 
mati) 

Dpalldan  Blogros-Br- 
tanpa  ((^riinat  Stbira- 
raati),  nennt  als  Hülfs- 
mittel  seiner  Ueber- 
setzung  Tri  • lo  ■ 6a  • na 
• dä  • sa’i  • dka  * ’grel 
(Trilocanadäsa’s  Pan- 
jikä) 

Zhiba-'Od , ein  Lama 
in  dem  Kloster  der  130 
Goldstücke  in  der  tibe- 
tischen Provinz  Zhan- 
Zhun,  dem  heutigen 
Guge 
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No.  Titel  Verfasser  Ueberaetzer 

die  Sütra’s  in 
Sanskrit  und  Ti- 
tisch 

3615.  Syädyanta-Pra-  ’Jamdpal-Gragspa  Dpalldan  Blogros-Br- 

kriyä,  behandelt  (Mafijugrikirti)  tanpa  (Q’rimat  Sthira- 
die  Declination  mati) 

nach  dem  Kaläpa- 
System 

3616.  Sarva  - Bhasha-  Subhäshäkirti 
Pravartana-Vyä- 

karapa  • (^'ästra. 

3617.  Sarva  - Bhäshä-  Subhäshäkirti 
I’ravartana-Vyä- 
karapa-f^ästrasya 

V pitti 

3618.  Prayoga-Mukha- 

Vritti,  unvoll- 
ständig 

3619.  Pinijanivartana- 
Nirdeya-Karika. 

3620.  Pipdanivartana-  jNavidharma,  Nivi- 
Nirde^a-Värttika  i dharma 

3621.  Vacanamukhäyu-  Pandit  Smritijnänakirti  oder 

dhopama  Dranpai  - Yeves-  Gragspa,  ein  Lehrer 

der  indischen  Sprache. 

3622.  Vacanamukhäyu-  Derselbe 

dhopama- Vritti 

3623.  Upasarga-Lak-  Dbaiipos -Sbyin  ' Namkha-Bzaiipo(Svar- 
shapa  - Bhashya  oderDbaiipos-Byin  gabhadra) 

(lndradatta) 

3722a.  Kaläpai  - Mdoi-  Jobo  Drag-'Byor  Uebersetzcr  von  I und 
’Grelpa  Slobmala-  (Ärya  UgrabhQti)  U,  1:  Dpalldan  Blo- 
Phanpa  (Kalapa-  gros-Brtanpa  ((,’rlinat 

j Sütra- Vritti  <^i-  Sthiramati);  von  11» 

shyahitä) , über  2 — 7 l) : Byanchub- 

I 300  Blätter,  die  Rcemo  (Bodhivckhara), 

Beispiele  in  Sans-  Schüler  des  (^rlmat 

, krit  und  Tibe-  Sthiramati ; von  111, 1 

tisch  ’)  (nebst  den  beiden  er- 

1)  Der  siebente  Abschnitt,  der  in  Eggeliugs  Ausgabe  des  Katautra  fehlt, 
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No. 

Titol 

Verfasser 

3723. 

Kaläpa  - Dhätu- 
Sntra 

3723a. 

Sarasvatl-Vyäka- 
rapa,  Paftcasandhi, 
Sanskrit  und  Ti- 
betisch 

3724. 

Cändra  - Dhätu- 

Gaiibai-Zlaba  (Pür- 

Sütra 

pacandra) 

3725. 

Kaläpa  - Upädi- 
Sütra 

Durgasiiüba 

3725a. 

UpSdi-Vritti 

Durgasiiiiha 

3725b. 

Cändra- Upädi- 
S Eitra 

Candragomin 

3726. 

Cändra  - Upädi- 
Vritti 

3727. 

Dbätukäya 

3728. 

Dhätukäya 

3729. 

Subanta  - Katnä- 
kara 

Uebersetzer 
sten  Sütra's  von  III,  2) 
wieder  Dpalldan  Blo- 
gros-Brtanpa;  von  DI, 
2, 3 — III,  8 wieder  Rce- 
mo ; von  IV,  1 : Dpall- 
dan Blogroa-Brtanpa ; 
von  IV,  2— Ende:  Byan- 
chub-Rcemo 
’Jamdbyaiis  - Ralgri 
(Manjugboababbadga) , 
Schüler  dea  Byanchub- 
Rcemo 

Krishpabhatta  und  Tä- 
ranätha 


Byaüchub-Reemo  (Bo- 
dbigekbara) , Schüler 
dea  Qrimat  Sthiramati 
N amkha-Bzahpo  (S  var- 
gabhadra) 

Rdorje  - Rgyalmcban 
(Vajradbvaja), 
Narnkha  Bzahpo  (Svar- 
gabbadra) 

Thugarje  - Dpalbzaiipo 
(Kripäpribhadra) 
Rinchen-Grub  (Siddba- 
ratna) 

Rinchen-Grub  (Siddha- 
ratna) 


beginnt  mit  dem  SQtra : Bud  • med  - lao  (f^nnu  )■  Auch  das  erste  Buch  zählt 
einen  Abschnitt  mehr,  als  bei  Kggeling;  derselbe  behandelt  die  Nipau’s. 

1)  Fragmente  eines  ^'ishyahit&-Ny&sa  von  UgrabbQti  wurden  von  Bahler  und 
flultzsch  aus  Kashmlr  gebracht,  der  sich  zur  QiahjrahitS  wahrscheinlich  verhalt 
wie  der  Ualabodhiul- Nyftsa  des  Jagaddbara  (Report  No.  300)  zur  B&labodhinl 
(No.  297)  desselben  Verfassers.  Vgl.  Bcruni’s  Bericht  über  ligrabhüti  (India  I S.  133) 
und  Biihlers  Bemerkungen  dazu,  Ind.  Ant.  XV  S.  32. 
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No. 

Titel 

Verfasser 

Uebersetzer 

373U. 

Vyäkarapa-Sub- 

a nta 

3731. 

Tri-Pratyaya- 

Nimai-Sfiinpo  (Sü- 

Roiizom-Cheskyi  - Bza- 

Bhäshya 

ryagarbha) 

hpo  und  Choskyi  - (,'es- 
rab  (Dharmaprajna). 

Nachdem  ich  schon  früher  durch  die  Gefälligkeit  Dr.  Wenzels 
eine  Abschrift  des  tibetischen  Cändra-Vyäkarapa-Sütra  (No  3604) 
erhalten  und  aus  ihr  den  Wert  dieser  Uebersetzungen  kennen  ge- 
lernt hatte,  ging  ich  im  Frühjahr  1893  nach  London,  um  diese 
beiden  Bände  gemeinsam  mit  Dr.  Wenzel  durchzuarbeiten.  Wir 
beschlossen , die  entsprechenden  Bände  der  beiden  Petersburger 
Exemplare  des  Tanjur  zur  Vergleichung  nach  London  kommen 
zu  lassen , deren  Benutzung  uns  durch  die  gütige  Vermittlung 
des  Herrn  von  Oldenburg  auch  gestattet  wurde.  Unser  Plan 
wurde  aber  vereitelt  durch  den  jähen  Tod  meines  armen  Freundes, 
am  16.  Juni  1893.  Wenige  Tage  später  kamen  die  Bände  aus 
Petersburg  auf  dem  India  Office  an. 

Da  ich  nunmehr  auf  mich  allein  angewiesen  war,  so  erbat 
und  erhielt  ich  von  den  beteiligten  Petersburger  Behörden  die 
Erlaubnis,  die  vier  Bände  in  Breslau  benutzen  zu  dürfen,  wo  ich 
sie  im  folgenden  Winter  einer  genaueren  Durchsicht  unterzog. 
Meinen  Auszügen  aus  den  zum  Cändra-System  gehörigen  Texten 
schicke  ich  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  die  in  Europa 
vorhandenen  Tanjur-Exemplare  voraus , da , wie  ich  glaube , noch 
niemand  vorher  Gelegenheit  hatte,  sie  alle  miteinander  zu  vergleichen. 

In  Europa  befinden  sich  zur  Zeit  vier  Copien  des  Tanjur, 
nämlich  eine  in  der  Bibliothek  des  India  Office  zu  London,  eine 
in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  und  zwei  in  St.  Petersburg 
(eine  in  der  Universitäts  - Bibliothek , die  andere  im  Asiatischen 
Museum).  Alle  vier  sind  Holzdrucke  j sie  repräsentiren  zwei  ver- 
schiedene Ausgaben.  Die  erste  Ausgabe , zu  der  die  drei  zuerst 
genannten  Exemplare  gehören , wurde  veranstaltet  von  1728—46, 
im  Kloster  Potäla  bei  Lhasa.  Grobes  tibetisches  Papier,  schwarzer 
Druck , sieben  Zeilen  auf  der  Seite.  Die  drei  Exemplare  sind 
ihrer  Qualität  nach  sehr  ungleich;  das  Londoner  ist  gut,  das  Pe- 
tersburger leidlich  lesbar,  das  Berliner  leider  so  verwischt,  dass 
es  nahezu  unbrauchbar  ist. 

Auch  das  Londoner  Exemplar  wird  an  Eleganz  und  Deutlich- 
keit des  Druckes  übertroffen  durch  den  Tanjur  des  Asiatischen 
Museums,  eine  kaiserlich  chinesische  Prachtausgabe,  gedruckt  in 
Peking.  Starkes  glattes  Papier,  roter  Druck,  acht  Zeilen  auf  der 
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Seite.  Die  Seitenüberschriften  sind  in  chinesischer,  die  Umschrif- 
ten der  vier  (colorirten)  Darstellungen  am  Anfang  und  Schluß 
jedes  Bandes  in  mandschurischer  Sprache.  Die  Figuren  des  Titel- 
blattes sind : links  (^äkyamuni,  rechts  Amitäyus ; auf  dem  letzten 
Blatt  links  Vajrapäpi , rechts  Yama.  Die  Figuren  von  Band  132 
sind  dieselben  wie  in  Band  116. 

Die  schwarze  Ausgabe  enthält  nur  am  Anfang  jedes  Bandes 
zwei  Figuren,  die  aber  in  den  einzelnen  Bänden  verschieden  sind. 
Im  116.  Bande  trägt  die  Figur  links  die  Unterschrift:  Lha'mo’ 
dbyahs  • can  ■ dmar  • mo  • la  ■ na  ■ mo  ‘Verehrung  der  Göttin,  der 
roten  Sarasvati’ ; die  auf  der  rechten  Seite : Slob  • dpon  • candra  • 
go  • mi  • la  • na  ' mo  ‘Verehrung  dem  Acärya  Candragomin’.  Ob  diese 
Darstellung,  die  Candragomin  in  buddhistischer  Tracht  und  sitzen- 
der Stellung  zeigt,  auf  eine  alte  Vorlage  zurückgeht,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen. 

Der  rotgedruckte  Tanjur  kam  erst  nach  Schiefners  Tode  nach 
Petersburg,  ist  daher  in  seinen  Schriften  nicht  berücksichtigt. 
Im  Text  stimmen  beide  Ausgaben,  wenn  auch  natürlich  die  Seiten- 
zahlen abweichen,  so  genau  überein,  daß  es  nicht  leicht  ist,  über- 
haupt eine  Verschiedenheit  aufzufinden;  und  die  etwa  vorkom- 
menden beruhen  wohl  meist  auf  Versehen  des  Holzschneiders,  da 
sie  selten  mehr  als  einen  Buchstaben  betreffen.  Wie  ein  neuerer 
Herausgeber  gar  Varianten  zwischen  dem  Londoner  und  Berliner 
Tanjur,  also  zwei  Exemplaren  desselben  Druckes,  auffinden  und 
notiren  konnte,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 

Aus  dem  116.  Bande. 

No.  3604.  Blatt  1 der  schwarzen  wie  der  roten  Ausgabe: 

Rgya  • gar  • skad  ■ du  | candra  '.(lies  candra  ■)  byä  • ka  • ra  • pa  ■ sü 
• tra ' nä  • ma  j bod  • skad  ‘ du  | lun  • du  • ston  ■ pa  • candra  • pai  • mdo  • 
zhes  ■ bya  • ba  | 

‘In  der  Sprache  der  weißen  Ebene : Candra- Vyäkarajia-Sütra- 
Näma.  In  der  Sprache  von  Tibet:  Das  sogenannte  Sütra  der  von 
Candra  verfaßten  Unterweisung’. 

Anfang:  Nag  • gi  • dban  ■ phyug  • la  • phyag  • ’chal . Io  | 

Rtogs  • dah  • kun  • phyir ' ’gro  ' bai  • bla  | 

Thams  • cad  • mkhyen  * la  • phyag  • ’chal  • te  | 

Nuii  • zhiii  • rnam  • gsal  ■ yaii  • dag  • rjogs  | 

Sgra  • yi  • mchau  • nid  • brjod  1 bya  • ste  | 

Aiun  | rilik  I eoh  | aiauc  | hayawaralap  | namanananam  | jha- 
bhaii  j ghadhadhash  | jabagadaday  j kkapkacbat-hathacatatab  | kapay 
| <,ashasar  | hal  | 

Dah  • po  • phyis  • pas  ' dbus  • ma  • dah  • bcas  • pao  | 
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Utas  • sdc  ' dan  • bcas  • pao  | 

Tas  • dei  • dus  • so  | . . . 

‘Verneigung  dem  Herrn  der  Rede’. 

(Qloka)  Nach  Verneigung  vor  dem  vollkommenen  und  für  alle 
heilsamen  Herrn  der  Welt,  dem  Allwissenden,  soll  die  kurze, 
aber  klare,  vollständige  Wortlebre  gesagt  werden. 

Aiun’  u.  s.  w.  bis  ‘Aal’,  die  Pratyähära-Sütra  Panini’s,  nur  ist 
das  fünfte  und  sechste  ( hayuvarat  | /an)  von  Candragomin  in  eins 
znsammongczogen.  Vgl.  dazu  Goonetilleke’s  oben  genannten  Auf- 
satz in  der  Academy  S.  69. 

‘Ein  Erster  mit  einem  Finalen  mitsamt  den  Mittleren. 

Mit  ul  mitsamt  der  Klasse. 

Mit  t diese  Zeit  dauernd' . . . 

Zura  Vergleich  setze  ich  den  Anfang  des  Originals  her: 

Om.  JXamo  vdgifvaraya. 

Siddham  pranamya  sarvajilam  sarvlyaik  jagato  gurum 
Laghuvispashtusainpürnatn  ucyate  rabdalakshunani . 

Aiun  | riltk  | ccm  \ aiauc  \ hayavctrnhin  \ Aamanananam  \ jliabliaü  | 
ghadhadhash  \ jubagadadar  | khaphachalhcUhacafatuv  \ kitpciy  | f ashasar 
| bat. 

Adir  ita  samadhyah. 

Uta  savargah. 

Tel  tatkiitab. 

Schluß : Jha  • ya  • las  • hai  • jha  ■ yao  | 

Qai  • a • ma  • la  • chao  | 

Ca  ■ yaio  | 

Qa  ' ra  • la  • gflis  • pao  | 

Lun  • du  • ston  ■ pa  ■ dandra  • pai  • mdoi  • leu  • drug  * pa  • rjogs  • so  | 
Brda  • sprod  • pa  • caudra  • pai  • mdo  • zhes  • bya  • ba  j »lob  • dpon  • 
chen  ■ po  • candra  • go  • mi  • zhabs  • kyi  • zhal  • sha  • nas  • mjad  • pa 
• rjogs  • so  | 

Hai  • poi  • pnpiji ' ta  • chen  • po  • sgra  • pa  • rnams  • kyi  • geug  • gi  • 
nor  ’ lta  • bu  • bram  • ze  • chen  • po  • je  • ta  • karpai  • [lt1)  karppa  •]  zhal' 
sha  . nas  • legs  • par  • ronan  • tc  | lo  • ca  • ba  • ^äkyai  • dge  ■ slon  • ni  • ma  • 
rgyal  * mchan  ' dpal  * bzan  ' pos  | dpal ' thar  . pa  ' glih  • gi  • geug  • lag  ' 
khah  ' du  ' legs  • par  ■ bsgyur  ■ bao  | 

Sa  ' stehs  ■ su  • Qi  • zla  ■ ltar  • gyur  • cig  | 

‘Jhuyo  ho  jhayah. 
tjar  cho  ’mi. 

Cayah  f ari  dcitiyah  (von  dem  tibetischen  Uebersetzer  irrtüm- 
lich in  zwei  Sfitra  zerlegt). 

I)  R = rot«,  S = schw»r*e  Ausgabe. 

K(l.  Om  i.  WiM.  N.cktlchUn.  PklUlof.-hlrtor.  KImm.  ISJj  llft.  3.  20 
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Des  Cändra-Vyäkarann-Sütra  sechstes  Buch  ist  beendet. 

Das  sogenannte  Sütra  der  Cändra-Wortlekre,  von  den  Füßen 
des  großen  Äcärya  Candragorain  verfaßt,  ist  beendet. 

Nachdem  er  es  von  dem  großen  nepalesischen  Pandit,  gleichsam 
dem  Scheiteljuwel  der  Grammatiker,  dem  großen  Brahmanen  Jeta- 
karna  richtig  gehört  hat,  (wurde  es)  von  dem  Locaba,  dem  buddhi- 
stischen Mönch  Süryadhvaja  Qribhadra,  im  Kloster  Criraokshadvipa 
richtig  übertragen. 

Möge  es  atif  dem  Erdboden  wie  Sonne  und  Mond  werden !’ 

Zu  dem,  was  Goonetillekc  in  dem  unter  I citirten  Aufsatz  in 
der  Academy  (der  auch  im  IX.  Bande  dos  Indian  Antiquary  ab- 
gedruckt ist)  und  Prof.  Kielhorn  (The  Chandra  - Vyökarana  and 
the  Käsikä-  Vritti,  Ind.  Ant.  XV,  1886)  über  das  System  des 
Candra  und  sein  Verhältnis  zum  panineischen  mitgeteilt  haben, 
will  ich  nur  noch  hinzufügen,  daß  die  sechs  Bücher  des  Candra- 
Sütra  den  acht  Büchern  Panini’s  annähernd  wie  folgt  entsprechen : 


Candra 

i = 

Panini  III 

n 

ii  = 

» 

IV,  1 

n 

HI  = 

7) 

IV,  2.  3 

n 

IV  = 

7) 

IV,  4 und  V 

77 

V = 

D 

VI  und  VII,  1.  2 

n 

VI  = 

77 

VH,  3.  4 und  VIII 

während  der  Inhalt  der  beiden  ersten  Bücher  Panini’s  auf  ver- 
schiedene Stellen  im  Cändra  - Sütra  zerstreut  ist.  Nach  einigen 
Paribhäshä’s  beginnt  mit  Cändra  I,  1,  17 — 19: 

Tij  • las  ' bzod  • pa  ■ la  • san’o  (Jijcüi  kshäntau  san) 

Kit  • las  1 the  • chom  • daii  * gson  • ba  • dag  • lao  (kita/t  samrai/aci- 
kitsayoh) 

Gup  • las  • smod  ■ pa  • lao  (gupo  ninättyam)  = Panini  III,  1,  5 
die  Stammbildung,  deren  Darstellung  sich  in  der  Reihenfolge  an 
Panini  hält;  Abweichungen  haben  immer  einen  bestimmten,  ge- 
wöhnlich leicht  erkennbaren  Grund. 

Den  dritten  Päda  der  Einleitungsstrophe  citirt  Täranätha  in 
einer  interessanten  Stelle  seiner  Geschichte  des  Buddhismus  in 
Indien,  Seite  152  der  Schiefnerscben  Uebersetzung . die  ein  Licht 
auf  die  Gründe  wirft,  die  Candragomin  zur  Abfassung  seiner 
Grammatik  bestimmt  haben:  ‘Wiederum  nach  dem  Süden  von 

Jambudvipa  gekommen , sah  Candragomin  in  dem  Tempel  des 
Brahmanen  Vararuci  den  Aufbau  der  von  dem  Näga  gehörten 
Grammatik  und  den  von  dem  Näga  (^’esha1)  verfaßten  Commentar 

1)  Nach  einer  alten,  auch  von  Colebroolce  orwähnten  Fabel  hatte  Patanjali 
einen  Schlangenleib. 
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zum  Panini.  „Ein  Commentar  muß  wenig  Worte  , aber  viel  Ge- 
danken enthalten , keine  Wiederholungen  haben  und  ein  Ganzes 
bilden.  Der  Näga  aber  ist  sehr  einfältig,  hat  viel  Worte,  wenig 
Gedanken  und  ist  unvollständig“.  Nachdem  er  diesen  Tadel  aus- 
gesprochen hatte,  verfaßte  er  als  Commentar  zum  Panini  das  Can- 
dravyäkarapa  nebst  den  Beilagen.  Wenn  er  auch  sagt,  daß  in 
diesem  Werke  bei  der  Kürze  Klarheit  und  Vollständig- 
keit ist,  (im  Original,  S.  117  der  Schiefnerschen  Ausgabe:  nuii  . 
du  • rnam  * gsal  • yaii  . dag  • rjogs  | zhes  • gsniis  • pa  • yan  ) hat  er  den- 
noch dem  Näga  Unrecht  gethnn’.  Thatsächlich  hat  Candragomin 
die  Siddhänta's  des  Bhäshya  mit  in  sein  Sütra  verarbeitet.  Und 
da  auch  Blmrtrihari  davon  spricht,  daß  Candragomin  den  Text  des 
Bhäshya  aus  dem  Süden  von  Indien  erhielt,  so  zweifle  ich  nicht, 
daß  wir  hier  eine  echte  Tradition  vor  uns  haben.  — Sehr  hübsch 
ist  die  Schlnßbemerkung  Täranätha’s. 

No.  3605.  Blatt  35  der  schwarzen,  36  der  roten  Ausgabe : 
Rgya  ' gar-  skad  • du  | bi  • (lies  biiii  •)  ^a  • tyu*  pa-sargga-britti 

• nä - ma  | bod  ■ skad  • du  | ne  - bar  • bsgyur  • ha  • ui  • yu  • pai  • ’grel  • pa 

• zhes  • bya - ba  1 

Anfang:  ’Jam  • dpal  ■ gzhon  • nur  • gynr  • pa  • la'phyag'chnl • lo  | 
Pra  • dafi  I pa  * rä  • daii  j a • pa  ■ daii  | sam  • dau  | a • nu  " daii  | a ‘ 
ba ' daii  | nir  • daii  | dur  • daii  1 bi  • daii  | äii  • daii  | ni  ‘ daii  | a ■ dhi  * 
daii  | a - pi  • daii  | a - ti  • daii  | su  ■ daii  | ut  • daii  | a • bhi  • daii  | pra  • 

ti 1 daii  | pa  • ri  • daii  | u • pa  • dag  - gi  • mchan  • nid  • cam  • mo  | 

Ne  • bar  • bsgyur  ■ ba  ■ ni  • yu  • pa  • de  • rnams  • kyi  • mdoi  * ’grel  • 

pa  • mnon  • par  • brjod  - par  * bya  • stc  | 

Pra  • ni  • las  • daii  • po  ■ pa  ■ daii  | stobs  ■ rgyal  ■ daii  ] sbyin  • pai  • 
sgra  • daii  | rona  • bdag  ■ sbyin  • daii  | ’byun  ■ ba  • daii  | sbj-or  • ha - daii 
| ’bral  • ba  - daii  j chira  * pa  • daii  | gcan  • ba  • daii  ) ’dod  • pa  ■ daii  | nus 

• pa  • daii  | zhi  • ba  • daii  | mchod  • pa  • daii  | mchog  • daii  | lta-ba* 
rnams ' lao  | 

Pra  - zhes  * bya  • bai ; sgra  • ni  • don  • bco  - Ina  * po  • de  • rnams  • la 

’ ’j“g ' go  I 

Was  im  Original  ungefähr  so  gelautet  haben  muß: 

‘ Namo  Maiijurriye  kumdrabbütayii. 

PraiKirapasamanvftvanirdurvyilnnyadhyapatisüdabhipratiparyupä- 
Mm  laksbanam  eca. 

Tcsham  vitit fat er  upasargtlnaih  siltrasya  vriltir  abhidhcyil. 

Pra  | a(Ukarmotkarshiniana^al>(laiiLvaryolpattiyogiwiyogulripti(ud- 
dklcchäfakti(amapiijapradhanadar^ancshu. 

Prarnbdah  jmilcadarasv  eteshv  artheshu  vartatr'. 

20* 
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Schluß : Ne  ' bar  ■ bsgyur  • ba  ■ ni  • pu  • pai ' ’grel  • pa  ■ slob  • dpon 
• eben  • po  • candra  * go  • mis  • mjad  • pa  • rjogs  • so  | 

Sgra  ■ chen  • po  • pap<ji  ‘ ta  • je  • ha  • karpai • (R  jai  • ta • karnnai  •) 
zhal  • sna  • nas  • legs  • par  ■ mnan  ■ te  | lo  • ca  • ba  . pikyai  • dge  • slon  • 
ni  • ma  • rgyal  ■ mchan  ■ dpal  • bzah  • pos  | dpal  • thar  ■ pa  ■ glin  • gi  • 
geug  • lag  • khan  • du  • legs  • par  • bsgyur  • bao  | 

Sai  ‘ steh  • du  • ni  ■ zla  • Itar  • gyur  • cig  | 

‘Die  Vritti  der  zwanzig  IJpasarga,  von  dem  großen  Acarya 
Candragomin  verfaßt,  ist  beendet. 

Nachdem  er  sie  von  dem  großen  Spracbgelehrten  Jetakarna 
richtig  gehört  hat,  (wurde  sie)  von  dem  Lodaba , dem  buddhisti- 
schen Mönch  Süryadhvaja  ^ribhadra,  im  Kloster  Qrimokshadvipa 
richtig  übertragen. 

Möge  sie  auf  dem  Erdboden  wie  Sonne  und  Mond  werden!’ 
Viiiipaty-Upasarga- Vritti  von  Candragomin,  eine  Aufzählung 
der  zwanzig  Präfixe  mit  ihren  Bedeutungen  und  je  einem  Beispiel 
zu  jeder  Bedeutung.  Auch  die  Beispiele  sind  mitübersetzt.  Für 
das  zweite  Präfix  (j>ara ) werden  neun,  für  das  vorletzte  (pari) 
zwölf,  für  das  letzte  {«pa)  vierzehn  Bedeutungen  aufgczäblt.  Vgl. 
unten  No.  3623. 

No.  3606.  Blatt  40  der  schwarzen,  41  der  roten  Ausgabe : 
Rgya  • gar  • skad  • du  | warppa  ■ sü  • tra  • nä  • ma  | bod  ■ skad  ■ du 
j yi  • gei  • mdo  • zhes  • bya  • ba  | 

Anfang : ’ Jam  • dpal ' gzhon  • nur  • gyur  • pa  • la  • phyag  • ’clial  • lo  | 
Namkha  ' rluh  • las  • rab  • tu  • byun  ■ zhiit  • lus  • las  ■ ni  | 

Yaii  • dag  • gyen  • bskyod  • rim  ■ pas  ■ kha  • nah  • sgra  • rin  * ’di  | 
Gnas  • rnams  • de  ■ ma  • thag  • tu  • rab  • tu  • rnam  • röol  • ldan  | 

Yi ' ge  • üid  • du  • kuu  • du  • ’gro  * ba  • gah  * de  • sgra  | 

Gnas  ' rnams  • dah  • byed  • pa  • rnams  • daü  • rab  • tu  ■ reol  ■ ba  * de  1 
rnams  • las  • yi ' ge  * kun  ■ du  • skye  ■ zhes  • pao  | 

De  ■ la  ' gnas  ' rnams  ' ni  | 

Mgul  ■ pa  ‘ las  • a ■ dah  ■ ku  • dah  • ha ' dah  ' rnam  ' par ' bcad  • pao  | 
Mgul  • pa  • dah  ■ rkan  • las  • it  • dah  • et  • dah  • ait’o  | 

Mgul  ■ pa  • dah  • rnchu  • las  • ut ' dah  • ot  • dah  . aut  • rnams  ■ so  | 
Spyi ' bo  • las  • ri  • dah  • (u  • dah  ■ ra  • dah  * sha  • rnams  • so  | 

So  • las  • li  ■ dah  • tu  • dah  ■ la  • dah  • sa  • rnams  • so  | 

Sna  • la  • ni ' rjes  • su  • dbyahs  • so  | . . . 

‘Verneigung  dem  jung  gewordenen  Manjupri. 

((’loka)  Was  aus  Himmel  und  Wind  entstehend,  aus  dem 
Körper  emporsteigend , allmählich  im  Munde  sich  ansbreitet  und, 
mit  den  Organen  {sthand)  und  den  beiden  Thätigkeiten  ( pmyatna ) 
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vereint,  zum  Zustand  von  articulirten  Lauten  gelangt,  das  ist  das 
Wort  (f abda). 

(Das  Folgende  läßt  sieh  unmittelbar  ins  Original  zuriick- 
wenden.) 

Sthanakaraiiaprayatncbhyo  varnotpattir  Ui. 

Tatra  sthdmlni: 

Kanthod  akuhavisarjanJyOh. 

KanfhatiUor  idcdaitah. 

Kanfioshtliüd  udodautah. 

Miirdhm  riturashnh. 

Dantcbhya  litulasilh. 

Ndsiktlyam  anusvürah  . . . 

Schluß  : Luft  • du  • ston  • pai ' yi  • gei  ■ mdo  | slob  • dpon  • chen  • po 

• dandra  • go  • mis  • mjad  • pa  • yofts  • su  ■ rjogs  • so  | 

Legs  • par  • sbyar  • ba  • saiti  • skri  • tai  • dhul  • cuft  • zad  • khoft  • du  • 
chud  • pai  • <;äkyai  ■ dge  • sloft  • fii  • ma  • rgyal  ■ mdhan  • dpal  • bzaft  • pos 
| dpal  • ’byor  • du  • ma  • la  • dbaft  * thob  • cift  | brde  • ba  • daft  • dul  • ba  • 
la  • sogs  • pa  • byaft  • chub  • sems  • dpai  • yon  • tan  • gyi  • chos  ■ daft  • ldan  • 
pai  • slob  • dpon  • lbai  • sku  • mkhar  • gduft  • pbubs  • su  • bsgyur  • bao  | 
‘Die  von  dem  großen  Lehrer  Candragoinin  verfaßte  Lautregel 
der  Grammatik  ist  vollendet. 

Uebersetzt  von  dem  in  die  Natur  des  schongefugten  Sanskrit 
ein  wenig  eingedrungenen  buddhistischen  Mönch  Süryadhvaja  £ri- 
bhadra  in  dem  mit  Balken  gedeckten  Hause  des  P cärya  Deva, 
der  begabt  ist  mit  dem  religiösen  Verdienst  der  Bodhisattva-Tu- 
genden : Güte,  Höflichkeit  u.  s.  w. , nachdem  er  großen  Ruhm  und 
Reiehtkum  erworben  hat’. 

lieber  das  Original  des  Varpasütra  vgl.  oben  unter  II.  Daß 
der  einleitende  £loka , der  dort  fehlt , echt  ist,  zeigt  die  folgende 
Nummer. 

No.  3607.  Blatt  41  der  schwarzen.  42  der  roten  Ausgabe : 
Rgya  • gar  • skad  • du  | warpna  • sü  • tra  • britti  • nä  • ma  | bod  • 
skad  • du  | yi  • gei  ■ mdoi  • ’grel  • pa  • zlies  • bya  • ba  | 

Anfang:  ’Phags  • pa  * ’jam  • dpal  ■ gzlion  * nur  • gyur  • pa • la  • phyag 

• ’dhal  • lo  | 

Q’in  • tu  • rgyal  * dkai  • (S  dka  •)  bdud  • kyi  • stobs  • ni  ■ brdon  • pas  • 
bcom  ( 

Gaft  • gis  • 9m  • tu  • rned  • par  • dka  • bai  • rtogs  • pa  • thob  | 

Pbun  • dhogs  • rigs  • dhul  • dbad  ■ mas  • gzban  ■ gyi  • don  • mjad  • pa 
Mi  ■ rachog  • thams  • cad  ■ mkhyen  ■ la  • rab  • tu  ■ phyag  ■ ’dhal  * te  | 
Mfton  • par  * ^es  • pas  ■ bdag  * gi  * sgra  • yi  • ni  | 

Bstan  • bcos  • rnams  ■ la  • 9m  • tu  • gus  • pa  • yis  | 
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Yi  • gei  • mdo  • yi  • rnam  • par  • ’grel  • pa  ■ rnams  | 

Kun  • nas  • bsdus  • pas  • mnon  • par  • brjod  • par  • bya  | 

Skyon  • med  • la  • yan  * rtag  • tu  • skyon  | 

Skye  • bo  • nan  * pa  * gtoii  • bar  • byod  | 

Yon  ■ tan  1 skyon  • dag  • mnon  • Qes  • pa  | 

Yid  • ni  • plirag  • dog  • bral  • ba  • yin  | 

Gzban  • gyi  • skyon  • ni  • yod  • par  • kun  • tu  ■ rtog  • pa  • de  | 

Dag  • pai  • pbyir  • du  • rcod  • pas  • ’joms  ■ pa’aii  • skye  • bo  ■ bzaii  | 
Gail ' su  • la  • yan  • brüas  • par  ■ mi  • bycd  • skye  • bo  • rnams  | 

Yon  • tan  • pkyogs  • rnams  • rtogs  • pa  • de  • la  • pbyag  • ’chal  • lo  | 

De  • la  • re  • zbig  • daii  • por  ’sgrai  • mchan  • üid  • ilo  • bar  • brjod  • 
par  • bya  ■ ste  | 

Namkba  • daii  • rluii  • las  • rab  • tu  • byun  • zhiii  | 

Lus  • la  • kun  • tu  • gyen  • du  • rim  ■ pas  • ne  ‘ bar  ■ nag  • gi  • sgra  • 
rin  • ste  | 

Gnas  ■ rnams  • de  • ma  • tbag  • tu  ■ rnam  ■ par  * rdol  * ba  • daii  • Idan 
•pai  | 

Yi  • ge  • nid  • du  • kun  • tu  ■ ’on  • ba  • gan  • de  • sgrao  | . . . 
‘Verneigung  dem  jung  gewordenen  Ärya  Manju^ri. 

Nach  tiefer  Verneigung  vor  dem  Allwissenden , dem  besten 
Menschen,  von  dem  mit  Anstrengung  des  schwer  zu  besiegenden 
Mära  Kraft  unterworfen  und  die  scbwer  zu  gewinnende  Erkenntnis 
erlangt  wurde,  der  durch  Vollkommenheit,  edle  Geburt,  Charakter 
und  logisches  Denken  für  andere  wirkte,  — 

Nach  rechter  Erkenntnis , unter  großer  Ehrfurcht  meinerseits 
vor  den  (^abda^ästra’s , nach  Consultirung  aller  Vritti’s  des  Var- 
nasütra  soll  (meine  eigene)  klar  vorgetragen  werden’. 

Es  folgen  zwei  Strophen  über  gutta  und  doslut  und  deren  Un- 
terscheidung. Dann  heißt  es  weiter: 

‘Hierbei  ist  zunächst  die  Definition  des  Wortes  ( [abda ) zu 
erläutern’. 

‘Was  aus  Himmel  und  Wind’  u.  s.  w. , derselbe  Qloka  wie  in 
No.  3(506,  nur  in  etwas  anderer  Uebersetzung,  unter  Preisgabe 
der  metrischen  Form. 

Darauf  folgt  die  Paraphrase  dieses  Qloka : Namkha  • daii  • rluii 
• ni  • namkha  • daii 1 rlun  • dag  • go  • u.  s.  w. 

Schluß : Brda  ■ sprod  ■ pa  • candra  • pai  • yi  • gei  * mdoi  • ’grel  • pa  * 
9I0  • ka  • brgya  • bcu  • dgu  * pa  • rjogs  • so  | 

Slob  • dpon  ■ chos  • skyon  • gis  • mjad  • pao  | 

Gnas  • eben  • po  • ne  • bai  • ’thun  • geod  • bal  • po  • yam  • bui  • groh  • 
khyer  • gyi  • ’khor  • eben  • po  • yul  • kra  • khar  • sgrai  • mkhan  1 po  • chen 
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• po  ■ je  • ta  • karppa’i  • zhal  • sfia  • nas  • legs  • par  • müan  • nas  | röa  • ba  • 
guii  • tlinn  • gis  • cba  • slob  • dpon  * Ibai  • sku  • mkhar  • gdufi  • pbugs  • su  ■ 
(S  pbugsu  •)  bsgyur ' zhin  | mkhas  • pa  • eben  • poi  • eben  • po  • rnaraa  • 
kyis  • gdan  • sa  • geug  • lag  • khaii  • eben  • po  • dpal  ■ thar  • pai  • gl  in  • du 
■ <,äkyai  • dge  • slon  • fii  ■ ma  ■ rgyal  • meban  • dpal - bzan  • pos  • legs  • par 

• bagyur  • bao  | 

Sai  • steil  ■ du  • ni  • zla  • ltar  • rgyaa  • par  • gyur  • cig  | 

‘Die  aus  hundertneunzebn  (,’loka  bestehende  Vritti  zum  Var- 
nasütra  der  von  Candra  verfaßten  Wortlehre  ist  beendet. 

Verfaßt  vom  Äcärya  Dbarmapäla. 

Richtig  übersetzt  von  dem  buddhistischen  Mönch  Süryadbvaja 
Qribhadra  in  dem  großen  Kloster  ^’rimoksbadvlpa,  dem  Sitz  der 
größten  Gelehrten , nachdem  ein  Teil  übersetzt  war  von  Röaba- 
Gnäthan  in  dem  holzgedeckten  Hause  des  Äcärya  Deva,  nach  sorg- 
fältigem Studium  unter  dem  großen  Sprachlehrer  Jetakarna  in 
Krakha,  einem  bedeutenden  Ort  im  Gebiet  der  nepalesischen  Stadt 
Yambu,  nahe  dem  großen  Heiligtum  ’). 

Möge  sie  auf  dem  Erdboden  wie  Sonne  und  Mond  ausgebreitet 
werden!’ 

Metrische  Uebertragung  eines  Commentars  zum  vorigen.  Eine 
andre  Cändravyäkarapa-Varpasntrasya  Vritti,  oder  vielleicht  eine 
andre  Uebersetzung  derselben  Vritti,  findet  sich  nach  Schiefner  im 
133.  Bande  (No.  3737). 

No.  3608.  Blatt  46  der  schwarzen,  48  der  roten  Ausgabe: 
Rgya  ■ gar  • skad  ‘du  | a • dhi  • kä  ■ ra  • saiii  * gra  • ha  • nä  • ma  | 

bod  • skad  • du  | spyir  • btaii  ■ ba  ' yan  ■ dag  • par  • bsdus  • pa  • zhes  • 

bya ' ba  | 

Anfang : Gnis  ■ su  • med  ■ par  • gsmi  ■ ba  • ftag  • gi  • dban  • phyug  * 
la  • phyag  • ’dhal  • lo  | 

Grub  • pa  • kun  • mkhyen  * kun  ■ la  • phan  | 

’Gro  • bai  • bla  • mar  • phyag  • ’dhal  • te  | 

Nuh  • du  • rnam  • gsal  • yan  • dag  • rjogs  | 

Sgra  • yis  • möhan  ■ öid  • brjod  ' par  • bya  | 

Sgra  • zhes  • pai  ■ spyir-  btan  ’skabs  • drug  • ji  • arid  * par  - ei ' rigs  • 
par  ■ ’jug  • go  | 

Sgrub  • pa  • khyad  ■ par  • du  - byed  • pai  • mthaio  | 

Sgrub  • pa  • zhes  • pa  • spyir  • btaii  • san  • las  • goii  • duo  | 

Drug  • pa  • (lies  pas  ) mthaio  | 

Drug  • pas  • zhes  • pai  • spyir  - btaii 1 riki  • ap  • las  • ra  • la  • dag - go 
| zhes  • pa  ■ las  • goii  • duo  | 

1)  Die  Werte  ’thu'  • geod  «ind  onübersetit  geblieben. 
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Mit  • aci  • mtha  • las  • pha  • rol  • lo  | 

Pha  • rol  • zkes  • pai  • spyir  • btaii  • kap’i  • bar  • duo  | . . . 

‘Verneigung  dem  Herrn  der  unzweideutigen  Rede’. 

Es  folgt  nun  eine  etwas  andre  Uebersetzung  des  Einleitungs- 
Qloka  des  Cändra-Sütra  (vgl.  No.  3604) , in  dessen  letzter  Zeile 
das  Wort  cabda  vorkommt.  Dann  beißt  es  weiter: 

‘Der  Adhikära  cabda  gilt  fort  durch  sämmtliche  sechs  Bücher. 

Vidhir  vireshamjnlrtsya  (Cändra  I,  1,  6). 

Der  Adhikära  vidhih  bis  san  (Cändra  I,  1,  17)  exclusive  ( prak 
sanah). 

Shash phyuntyasya  (Cändra  I,  1,  10). 

Der  Adhikära  shashthya  bis  zur  Regel  riko  ’no  ralau  (Cändra 
I,  1,  16)  exclusive. 

Mid  aco  ’ntyat  parah  (Cändra  I,  1,  14). 

Der  Adhikära  parah  bis  kap  inclusive’  (ü  kapah ; kap  beschließt 
die  Reihe  der  secundären  Suffixe,  der  Adhikära  gilt  also  für 
Buch  I— IV). 

In  derselben  Weise  werden  die  Leitregcln  aller  sechs  Bücher 
mit  ihrer  Geltungsdauer  aufgezählt. 

Schluß : Mdoi  • spyir  • btan  • yan  • dag  • par  • bsdus  • pa  ‘ rjogs-  so  | 

Bai  • poi  • mthil  ■ ye  • ran  • gi  • gron  • khyer  • du  • dge  • slon  • dpal  • 
ldan  • blo  ' gros  • brtan  • pas  • yan  • dag  • par  • bsgyur  • bao  | 

’Gro  • ba  ■ du  ’ ma  • la  • phan  • par  • gyur  • cig  | 

‘Der  Sntra-Adhikära-Saiiigraha  ist  beendet. 

In  der  Stadt  Yeran,  der  Hauptstadt  von  Nepal,  durch  den 
Bhikshn,  den  ruhmreichen  Sthiramati,  vollständig  übersetzt. 

Möge  es  vielen  Wesen  zum  Heile  gereichen !’ 

Dieser  Text  liefert  den  Schlüssel  für  Candragomin’s  Sütra 
und  wird  sich  auch  zur  Kontrole  der  Tradition  der  Päijinlya’s  nütz- 
lich erweisen  in  solchen  Fällen,  wo  das  Mahäbhäsbya  keinen  Auf- 
schluß giebt. 

Zu  Yeran  bemerkt  Jäschke  in  seinem  tib.-engl.  Wörterbuch: 
name  of  a city,  next  to  Khobom  (Katmandu),  the  first  in  Nepal, 
und  beruft  sich  dafür  auf  Milaraspa.  Im  Kolophon  zu  No.  3610 
wird  die  Stadt  des  Sthiramati  Rolpai-Groiikbyer  genannt.  Rolpa 
ist  das  Aequivalent  für  Skr.  lalita,  grohkhyer  bedeutet  Stadt,  also 
Rolpai-Groiikbyer  = Lalitapura  oder  Lalitapattana.  Das  ist  aber 
nach  Wright  (History  of  Nepal  p.  15  u.  135)  der  alte  Name  des 
heutigen  Pätan,  das  nur  zwei  engl.  Meilen  von  der  jetzigen  Haupt- 
stadt Kathmandu  entfernt  liegt  und  vor  Gründung  von  dieser  in 
der  That  die  Hauptstadt  des  kleinen  Landes  war.  Wright  giebt 
ihr  außerdem  den  Namen  Yellon-desi , und  dieser  mag  dem  tibeti- 
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sehen  Yerafi-gi  Gronkbyer  in  dem  obigen  Kolophon  zugrunde  liegen. 
Die  Gleichung  Yeran  = Pätan  scheint  mir  daher  unzweifelhaft. 

Pätan  wurde  gegründet  unter  Viradeva  und  war  Hauptstadt 
von  Yaradeva  bis  Gupakämadcva , also  etwa  von  700  bis  1000  n. 
Chr.  Vgl.  über  die  Gründung  beider  Städte  Wright’s  History. 
Was  die  Zeitbestimmung  anlangt,  so  gehören  die  genannten  drei 
Regenten  sämmtlich  zur  ersten  Tbäkuri-Dynastie , deren  Gründer, 
Aihpuvarman,  Zeitgenosse  von  Hiuen  Tsang  ist.  Viradeva  ist  der 
fünfte,  Varadeva  der  achte,  Gupakümadeva  der  fünfzehnte  aus 
diesem  Hause.  Gupakämadeva’s  Sohn  und  Enkel  werden  in  da- 
tirten  Handschriften  genannt,  1015  und  1039  n.  Chr.  Vgl.  Fleet, 
Early  Chronology  of  Nepal , Ind.  Ant.  XIV  S.  342  fgg.  und  die 
Historical  Introduction  von  Bendall’s  Catalogue  of  Buddhist  Skr. 
Mss.  in  the  Univers.  Library  Cambridge  (1883). 

No.  3609.  Blatt  56  der  schwarzen,  58  der  roten  Ausgabe: 
Rgya  • gar  • skad  ‘du  | bi  • bhakti  • kä  • ri  • kä  | bod • skad  ■ du  | 
rnam  • dbyei  * öhig  • leur  • byas  • pa  | 

Anfang : Nag  • gi  • dbah  • phyug  • la  • phyag  • ’chal  • lo  | 

Thog  • mar  • ’jam  ■ dbyans  • phyag  ■ ’chal  • te  | 

Bjds  • pai  • blo  • can  • rnams  * kyi  • phyir  | 

Rnam  • dbyei  * eilig  • leur  • (R  1er  •)  byas  • pa  * dag  | 

Dge  1 sloil  • ’phrog  • byed  • bzaii  • pos  • bya  | 

Su  | au  | jas  | am  | aut  | pas  | tä  | bhyfim  | bhis  | nc  | bliyäm  | 
bbyas  | nasi  | bhyäm  | bhyas  | lias  | os  | äm  | iii  | os  | sup  | 

’Di  • rnams  • su  • la  • sogs  • pai  • rnam  * dbyco  | gan  ■ las  • pha  • rol  ‘ 
tu  • gyur  • na  | don  • geig  • ßid  • la  * sogs  • pai  ■ t'-hig  • gi  • sgra  • las  • pha  • 
rol  • tuo  1 de  • la  • don  • dam  • la  • dan  • po’o  ■ zhes  • pa  • rnam  • dbye  • dan 

• por  • (po  • ?)  ’gyur  • ro  | gan  • yaii  • dan  ■ poi  * rnam  • dbye  | su  * au  • jas 

• zhes  • pa  • dan  • po’o  | de  • la  • geig  • gnis  • man  • poi  • dhig  • rnams  • las  | 
don  • geig  ■ la  • geig  • gi  • chig  • su  | don  • gnis  * la  * gnis  • kyi  • chig  • au  | 
don  • man 1 po  • rnams  • la  • man  1 poi  • chig  ‘jas  | zhes  • pa  ■ ’di  • rnams  • 
ni  • rnam  • dbye  ‘ dan  • po’o  j 

Bya  • ba  • la  • gnis  • pao  • zhes  • pa  'gnis  • pai  • rnam  • dbye  * yin  • 
no  | ... 

‘Verneigung  dem  Herrn  der  Rede. 

(£loka)  Nachdem  er  sich  zuerst  vor  dem  Sanfttönenden  ver- 
neigt hat,  wird  zum  Nutzen  von  Leuten,  die  den  Verstand  eines 
Kindes  haben,  die  lautere  Vibhakti-K&rikä  von  dem  Mönch  Ipvara- 
bhadra  gelehrt  werden. 

Svaujas  u.  s.  w.  bis  sup  (Cändra  IT,  1,  1). 

Diese  mit  su  anfangenden  heißen  Vibhakti  (Casnsendnngen), 
Woran  treten  sie?  An  eine  Lautgruppe,  die  ckarthatva  u.  s.  w. 
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bezeichnet.  Hierbei  tritt  narb  der  Regel  atihamalre  praihamä 
(Cändra  II,  1,  89)  die  erste  Vibhakti  an.  Und  was  ist  die  erste 
Vibhakti?  Su,  au,  jas,  so  (lautet)  die  erste.  Hierbei  tritt  an  die 
einen,  zwei  oder  mehrere  bezeichnenden  bei  einem  Begriff  die 
Einzahl  su,  bei  zwei  Begriffen  die  Zweizahl  au,  bei  mehreren  Be- 
griffen die  Mehrzahl  jas;  diese  bilden  die  erste  Vibhakti. 

Nach  der  Regel  kriyapye  ilvitiyd  (Cändra  II,  1,  40)  steht  die 
zweite  Vibhakti’ . . . 

Vibhaktikörikä,  ein  zum  Cändra-System  gehöriges  Elementar- 
lmch  der  Declination,  von  I^varabhadra , der  im  Vortitel  (Rnam  • 
dbyei  • cliig  • leur  • byas  • pa  * sin  • ha  * bha  * dras  • inj  ad  • pa)  Sithha- 
bhadra  genannt  wird ').  Das  erste  Paradigma  ist  drishad ; dann 
folgt,  vriksha,  agni,  sakhi  n.  s.  w.  Auf  die  Masculina  folgen  die 
Feminina  und  Neutra;  zuletzt  die  Zahlwörter  und  Pronomina. 

Schluß : Ma  • niii  • la  • phyis  • pai  • min  • pa  • lao  | kiiii  (S  kaih)  | ke  | 
käni  ] kirn  (S  kaih)  | ke  | käni  | tä  • la  • sogs  • pa  • la  ■ skyes  • pa  ■ bzhin 
■ no  | 

Rnam  • dbyei  • dliig  • leur  • byas  • pa  • rjogs  • so  | 

Yon  • tan  • mtha  ■ yas  • pa  • dan  • Idan  • pa  • bla  • ma  * dam  • pa  • chos  ■ 
kyi  • rgyal  • poi  • bka  ■ lun  * gis  | bho  • (a  • pa  * ad>  ’ ta  • yis  • bskul  • ba  • 
bzhin  • du  • bal  • poi  • paijtji  • ta  • dpal  * sa  • dbaft  • bzaft  • poi  • zlial  ■ siia  • 
nas  | bod  • kyi  • lo  • da  • ba  ■ dge  • slon  • 9011  • blo  • brtan  • gyis  ■ bal  • poi  • 
mthil  • du  • bsgyur  • bao  j 

’Di  • yis  • ’gro  • ba  • ba  • thams  * cad  • la  | 

Gsal  • bai  ■ chig  • dah  • dgos  * pai  • don  ( 

Bde  • bai  ■ lee  • dan  • snan  • pai  • nag  | 

Bde  • blag  • nid  • du  • ster  • bar  • 90g  | 

Bde  • legs  • su  • gyur  • cig  | 

‘Napumsaka  idabhdve:  kim,  ke,  ktlni;  kim,  ke,  ktitti.  Tod  au 

puiiwat. 

Die  Vibhakti-Kftrikä  ist  beendet. 

Auf  Befehl  des  mit  unendlichen  Tugenden  begabten  heiligen 
Lama  Dharmarüja  infolge  einer  Anregung  durch  die  tibetischen 
Gelehrten,  aus  dem  Munde  des  nepalesischen  Pandit  CrisviUoüdmdra 
von  dem  tibetischen  Lodaba,  dem  Bettelmönch  Sänusthiramati  in 
der  Hauptstadt  von  Nepal  übersetzt. 

(<^loka)  Hierdurch  möge  allen  Menschen  auf  leichte  Weise 

1)  Diese  Vortitel  schließen  gewöhnlich  mit  dem  Wort  bzhugs  • so  * . . . ist 
hierin  enthalten’,  wonach  zu  vermuten  ist,  daß  sie  ursprünglich,  d.  h.  vor  der 
Compilation  des  Tanjur,  den  Aussentitel  der  einzelnen  Mannscripte  bildeten. 
Ich  erwähne  sie  im  allgemeinen  nur,  wo  sie  etwas  von  dem  Uaupttitel  Verschie- 
denes bieten.  In  der  roten  Ausgabe  sind  sie  mit  kleineren  Lettern  gedruckt. 
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verliehen  werden:  klares  Wort  und  richtiger  Sinn,  leichte  Zunge 
und  wohllautende  Rede. 

Möge  cs  zum  Heile  gereichen !' 

No.  3609a.  Blatt  78  der  schwarzen , 82  der  roten  Ausgabe : 

Dieser  kleine  Text  ist  in  dem  von  Schiefncr  benützten  Index 
ausgelassen , wie  aus  der  fortlaufenden  Nummer  ersichtlich.  Es 
ist  keine  Uebersetzung , sondern  ein  tibetischer  Originaltractat, 
eine  ausführliche  philologische  Erklärung  des  Wortes  pratityasam- 
utpäda  nach  dem  Cändra-System.  Pratityasamutpäda,  die  Ver- 
kettung der  Ursachen,  ist  einer  der  Hauptbegriffe  der  buddhisti- 
schen Dogmatik  (siehe  BIIW  s.  v.). 

Anfang : 'Di  • la  ■ rtags  • ma  • phyed  • pa  • la  • sogs  • pa  • bstan  • bcos 
• la’nn  • mi  • legs  • pa  • ’ga  • ro  • yod  • ein  | ’gyur  • ma  • dag  • pa'an  • ’ga  * 
re  • snaii  • yari  • las  • dan  • po  • la  • plian  • che  ■ bar  • snaii  • bas  • bris  • pao 
| ’gro  • ba  • man  • po  ■ la  • plian  • par  • gyur  ■ cig  | 

Oiü  • sva  • sti  | saiiis  ■ rgyas  ■ bcom  • Idan  • 'das  • dan  | ’phags  • pa  • 
klu  • sgrub  • la  • phyag  • ’öhal  • lo  | 

Byiiis  • ad  • sogs  * las  • ip  • dan  • wi  • dan  • wä  • ’gro  • ba  • la  • zhes  * 
pa  ' io  ' byiiis  • su  • ’gyur  • ro  | dei  • pa  • rtag  • (rtags  • ?)  kyi  • don  • yin  • 
pas  • pliyis  • te  * i • bzhag  • go  | . . . 

Candrai  • mdo  • leu  • gsum  ■ par  • ran  ■ gi  • ho  • bo  • la  • i • dan  • ki  • 
dan  • ftip’o  • zhes  ■ gsuns  • pas  • ptip’o  | . . . 

‘Da  selbst  im  (j’ästra  manches  ungenügend  definirt  u.  s.  w.,  also 
mangelhaft  ist,  und  da  ich  sehe,  daß  infolgedessen  manches  un- 
richtig übersetzt  wird,  so  habe  ich,  da  es  mir  für  Anfänger  von 
großem  Nutzen  zu  sein  scheint,  das  Folgende  geschrieben.  Möge 
es  vielen  Wesen  zum  Heile  dienen! 

Om  svasti!  Verneigung  dem  erhabenen  Buddha  und  dem 
Ärya  Nägärjuna. 

Unter  den  mit  ad  anfangenden  Wurzeln  ist  nach  dem  Sütra 
in  vT  r<J  gatan  (Cändra-Dhätupätha)  eine  Wurzel  in;  wenn  von 
dieser  das  n entfernt  wird , das  nur  da  ist,  um  etwas  anzudeuten 
(=  cihnOrtham),  so  bleibt  i übrig  . . . 

Nach  der  im  dritten  Abschnitt  von  C'andra’s  Sütra  befindlichen 
Regel  ikiftipah  svarüpe  (Cändra  I,  3,  94)  tritt  das  Suffix  f tip  an . . . 

Schluß : Ces  • pa  • dpal  • Idan  • blo  • gros  • brtan  • pas  • bar  ■ skabs  • 
su ' smras  • pao  | 

‘Dies  hat  der  ruhmreiche  Sthiramati  bei  passender  Gelegen- 
heit vorgetragen’. 

No.  3610.  Blatt  79  der  schwarzen,  83  der  roten  Ausgabe: 

Rgva  • gar  • skad  • du  | ti  • danta  (lies  nanta)  | bod  ■ skad  • du  | 
tiiii ' mtha  | 
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Anfang : Gsufi  • gi  • dban  • phyng  • la  • phyag  • ’ötal  • lo  | 

Byan  • sems  • yon  • tan  • rgya  • mdho  • la  | 

Rtag  • tu  • gns  • pas  • phyag  • Yhal  • nas  | 

Sgra  • mnon  * mi  ■ <?es  ■ rnam  • qcs  • pai  • 

Tini  • bye  ■ brag  • brad  • par  • bya  | 

De  • la  • bya  • bai  ■ don  • las  ■ zbes  • pai  • spyir  ■ btan  • la  * byifis  ■ las 

• (Ju  ' pa  • cash  • Yhed  • pa  • lao  • zbes  • pas  • <Ju  • pa  • eash’o  | du*  yig*  (Ja 

• ’gro  • ba  • las  • ktrio  1 (lies  ktrio  •)  zhes  • pa  • rtags  • kyi  ■ don  • to  | sha 

• yig  • bhid  • sogs  • daä  • shit  ■ las  ■ aii’o  • zbes  • pa  • rtags  • kyi  • don  • no 
| ca  • yig  • las  ■ a • yig  • klag  • pai  • don  • no  | pa  • 6 • zhes  • pa  • gnas  * pa  • 
la  | da;  Itar  • ba  • la  • lafo  | zhes  • pa  • lat ' pha  ’ rol  * tu  • bsgyur  • ro  | . . . 

‘Verneigung  dem  Herrn  der  Rede. 

(Qloka)  Unter  beständiger  Verehrung  des  Oceans  der  ßodhi- 
sattva  - Tugenden  soll  eine  Art  (vifesha)  des  Tin  erklärt  werden, 
da  man  die  Worte  nicht  versteht  ohne  Kenntnis  ihrer  Teile  (?). 

Aus  dupacash  pake,  das  sich  unter  den  Wurzeln  im  Adhikära 
Tcriyarthal  (Cändra  I,  1,  40)  befindet,  (erhalten  wir  die  Lautgruppe) 
dupacash.  Du  hat  den  Zweck,  auf  die  Regel  dvitah  ktrih  (Cändra 
I,  3,  66)  hinzuweisen ; sh  hat  den  Zweck,  auf  die  Regel  bhidadibhyo 
’n  (Cändra  I,  3,  84)  hinzuweisen ; a hinter  c steht  der  Aussprache 
wegen.  An  das  nunmehr  übrig  bleibende  pac  soll  nach  der  Regel 
vartamäne  lat  (Cändra  I,  2,  82)  laf  angefügt  werden’ . . . 

Schluß  : Apakshye  | apakshyebahi  | apakshyemahi  | Irin  • tan  • 
rjogs  • so  | 

Tihi  • mtha  • rjogs  • so  | 

Dpal  • gyi  ‘byed  • pa  * yin  • no  | 

Bod  • kyi  • lo  • da  • ba  • dge  ■ slon  • dpal  • Ulan  • blo*  gros  • brtan  • 
pas  | bal  • poi  • yul  • rol  • pai  • groh  • kbyer  • du  • bsgyur  • ein  ■ zhus  • te 
gtan  • la  • phab  • pao  | 

’Gro  • ba  • du  • ma  • la  • phan  • par  • gyur  ■ cig  | 

Qon  • ston  * legs  • boad  • lde  • mig  • blans  | 

Legs  • sbyar  • skad  • kyi  • gter  • kha  • phyc  | 

Gzhuh  • lugs  • rgya  • eben  • rin  • eben  • rüed  | 

Legs  • b^ad  ■ dga  • stan  • ’gyed  • la  • dban  | 

‘Apakshye,  apakshyerahi,  apakshyemahi.  Der  Conditionnlis  Medii 
ist  beendet. 

Das  Tiiianta  ist  beendet. 

Dies  ist  das  Werk  des  (?ri.  • 

Von  dem  tibetischen  Lodaba  und  Bhikshu,  dem  ruhmreichen 
Sthiramati  in  Lalitapattana  im  Lande  Nepal  übersetzt  und  nach 
Erkundigung  in  Ordnung  gebracht. 

Möge  es  vielen  Wesen  zum  Heile  dienen! 
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(Qloka)  Tretet  ein;  empfanget  den  Schlüssel  der  richtigen 
Deutung  der  Lehre  ; öffnet  die  Mine  der  Sanskrit  - Sprache ; er- 
greifet die  köstlichen  Juwelen  der  Originaltexte;  ge  messet  das 
Freudenmahl  des  rechten  Verstehens !’ 

Enthält  nur  das  Activum  und  Medium  der  Wurzel  pac.  Auch 
im  Vortitel  (tili  • liai  ■ mtha  ■ dpal  • gyis  • byas  • pa)  ist  der  Verfasser 
kurzweg  Dpal  = (,'ri  genannt.  lieber  Lalitapattana  vgl.  No.  3608. 
No.  3611.  Blatt  83  der  schwarzen,  88  der  roten  Ausgabe: 
Rgya  ■ gar  • skad  ■ du  | saiii  ■ baiii  • (lhodde  . 9a  | bod  • skad  • du  | 
’brel  • pa  • mdor  • bstan  • pa  | 

Anfang : Gsuh  • gi  • dbah  • phyug  • la  • phyag  • ’chal  • lo  | 

Gah  1 gis  • pha  • rol  • phyin  • pa  • rjogs  | 

Gaii  • gsuh  • ’gro  • la  ■ ston  • par  • injad  | 

Bde  ■ bar  • g^egs  • pa  • bya  • ba  • byas  | 

Skyob  ■ pa  • de  • la  • phyag  • ’clial  • lo  | 

Gah  • zhig  • bsam  • gtan  • gyis  • bsten - la  | 

Nag  • gi ' ’byor  • pa  ■ rnams  • skye  • ba  | 

Khyab  • bdag  • bdud  • bzhii  • dgra  • ston  ■ pa  | 

’ J am  • dpai  • dpal  • gyi  • rgyal  • byed  • 90g  | ... 

‘Verneigung  dem  Herrn  der  Rede. 

Von  dem  die  Ueberfahrt  vollendet  wird,  der  die  Menschen  in 
der  Sprache  unterweist,  der  das  Werk  des  Sugata  vollbracht  hat, 
dem  Beschützer  Verneigung. 

Durch  dessen  Meditation  den  Gläubigen  die  Schätze  der  Sprache 
erzeugt  werden,  der  Herr,  der  Bezwinger  der  vier  feindlichen 
Mära's,  Maiijuyri  möge  den  Sieg  davontragen!’... 

Schluß : Zhes  • pa  • de  • phan  ■ mdor  ■ bstan  • pa  • sde  • drug  • pao  | 
'Brei  • pa  * mdor  • bstan  • pa  • zhes  ■ bya  • ba  | kä  • yastha  • caiii  • 
ka 1 da  • sa  • yis  • mjad  • pa  • rjogs  • so  | 

Stag  • sde  ■ pa  • seil  • ge  • rgyal  * mclian  ' gyi  * sras  • kyi  • thu  • po  | 
skad  ■ gnis  • smra  • ba  • rnams  • kyi  • mchog  1 90h  • ston  • rdo  • rje  • rgyal 

• mclian  ■ gyis  • legs  ■ par  • br,ad  • pai  • srol  • la  • brten  • nas  • legs  • par  • 
sbyar  • ba  • brda  • sprod  • pai  • chul  • cuh  * zad  • rigs  • pa  • dpal  • ldan  • 
blo  • gros  • brtan  • pas  | dge  • bai  • b^cs  * güen  • tog  ■ 9m  ■ dbon  • po  * dah 
| bde  • ba  • chos  ■ kyi  • bzaii  ■ po  • la  • sogs  * pas  • mthun  • rkyen  • bsgrub 

• pa  • la  • brten  • nas  • bsgyur  • ein  • zhus  • to  • btan  • la  • pliab  • pao  | 

'Dis  • ’gro  • ba  • dpag  • tu  • med  • pa  • la  • phan  • par  ■ gyur  • cig  | 

"Dir  • ’bad  • dge  • bas  • ’gro  • ba  • kun  | 

Gnis  • med  • gsuh  • bas • bstan  • pa  -yi  | 

Brjod  • med  ■ de  ■ nid  ■ rab  • rtogs  • nas  | 

Nag  ’ gi  • dbah  ■ phyug  • nid  • gyur  • cig  | 
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‘So  der  Taddhita-Uddeija,  der  sechste  Abschnitt. 

Der  sogenannte  Sambandha-Udde^a,  verfaßt  von  dem  Käyastha 
Cangadäsa,  ist  beendet. 

Gemäß  der  von  Sänucarad  Vajradhvaja,  dem  ältesten  Sohn 
des  Q'ärdülascna  Siriihadhvaja , dem  besten  der  beide  Sprachen 
Redenden  richtig  erkürten  Methode  von  dem  ruhmreichen  Sthira- 
mati,  der  das  Wesen  der  Sanskrit -Grammatik  ein  wenig  kennen 
gelernt  hat,  unter  dem  zuverlässigen  Beistände  des  geistlichen 
Ratgebers  Togyin-Dbonpo,  des  Sudharmabhadra  und  anderer  über- 
setzt und  nach  Erkundigung  in  Ordnung  gebracht. 

Möge  dadurch  unzähligen  Wesen  ein  Nutzen  erwachsen! 
((,'loka)  Möge  jedermann  mit  rechter  Anstrengung  die  Herr- 
schaft über  die  Sprache  erringen,  wohl  bedenkend,  wie  schwer  es 
ist,  die  Lehre  (des  Buddha)  unzweideutig  vorzntragen !’ 

Metrische  "üebertragung  des  Sambandha-Uddefa,  einer  kurzen 
Darstellung  der  indischen  Syntax  (udde^a  = kurze  Darstellung  = 
m d o r • bstan  • pa ; Gegensatz  « i rdr^a). 

Herr  von  Oldenburg  in  St.  Petersburg  teilte  mir  mit,  daß  er 
aus  Minayefs  Nachlaß  eine  grammatische  Handschrift  von  Canga- 
däsa, genannt  die  Cangavritti,  besitze,  und  stellte  sie  mir  für  eine 
Durchsicht  freundliehst  zur  Verfügung.  Die  Durchsicht  ergab, 
daß  die  Cangavritti  mit  dem  hier  übersetzten  Sambandha-Uddeija, 
obwohl  dieser  Name  nicht  genannt  wird,  identisch  ist.  Da  dieses 
Werk  sonst  unbekannt  ist,  so  füge  ich  hier,  mit  Genehmigung 
des  Besitzers,  eine  kurze  Beschreibung  dieser  Handschrift  ein : 
Text  mit  Commentar,  europäisches  Papier,  moderne  Copie. 
Ursprünglich  23  Blätter,  wovon  Blatt  2 (Cloka  3 — 5)  fehlt.  Blätter 
(26  x 20  em)  nur  auf  einer  Seite  beschrieben.  Schrift  Nägari, 
deutlich,  aber  sehr  fehlerhaft,  vielleicht  weil  aus  einem  älteren 
Alphabete  umgeschrieben.  Im  folgenden  sind  die  handgreiflichen 
Schreibfehler  beseitigt. 

Anfang  des  Textes: 

Jdyanle  yadanudhydnOd  bhajatdm  vdgvibhiUayah, 

Vibhur  jayali  MaHju$rl$  caturmdrari^dsamh  (1). 

Yasmin  narthe  vidhTyante  tyodita vyadiladdh itüh , 

Satndso  v fl  bhaved  yatra,  sa  uktah,  prathamä  tatah  (2). 

Anfang  des  Commentars: 

Om.  (Jrlmadgurubhyo  namah.  Granlhodau  vighnopa{amandya 
(ishfdcdraparipdlandya  ca  Cahgaddsa  ä^lrlakshaiiamahgalam  dca- 
rati  | jdyanta  M \ vibhavaliti  vibhur  Vdsudcvah  sa  jayati  sarvotkar- 
shena  vartate  sah  | kah  \ yasydnudhydndt  ciniandt  vdgvibhütayah  va- 
canasampattayafy  jdyantc  \ keshäm  ( bhajatdm  \ kidri^ah  sah  | mai\jur 
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m anojild  grib  sampat  yasya  sa  maüjugrih  \ tnanojiiam  maiiju  maiijulam 
ity  Amarat  | catvdrag  ca  te  tnürdg  ccti  cuturmdräh  kamukrodhago~ 
kamolttls  te  ca  te  <t ratjag  ceti  caturmdrarnidm  gdsanah  \ sliashfhisam- 
dsah  | mdrayantUi  mdrdh  himsakd  ity  arthah  | athavä  sa  niaftjugnh 
sugato  jayati  | kimvigishtah  \ vibhuh  | maAjtigrlh  sugata  iti  Trikdn- 
da ge  sh  dt  | asniin  pakshe  daivamtlro  rdjamdro  crajamäro  tnanushya- 
mara  ity  evamvidhdg  calunudrdh  \ te  ca  te  arayag  ccti  caturmardrindm 
gdsana  iti  shasbtbTsanidsah  \ anyat  sarvarii  pürvarat  (1). 

Wie  man  sieht,  hatte  die  Vorlage  der  til>etisclien  Uebersetzung 
am  Anfang  einen  Vers  mehr.  Von  diesem  abgesehen,  zerfallt  der 
Text  in  folgende  Abschnitte: 

I.  S a m a nya- Udd e ea  (Cloka  1—20) 

II.  Tyady-Üddera  (21—26) 

III.  Krit-Udileea  (27—35) 

IV.  Karaka-Uddeea  (36—51) 

V.  Haniasa-Uddcea  (52 — 60) 

VI.  Taddhita-Udde<,a  (61). 

Daß  die  kleine  Schrift  znm  Cändra  - System  zn  stellen  ist, 
ersieht  man  aus  technischen  Ausdrücken  wie  VySpya  für  Karman 
(28) , Asaiiikhya  für  Avyaya  (57).  Der  Commentar  giebt  dann 
Htets  die  panineisehe  Form,  die  übrigens  gelegentlich  auch  im  Text 
steht.  Zu  (,’loka  59,  der  I’anini  II,  4, 21  (und  25)  entspricht,  giebt 
der  Commentar  als  Beispiele : Candropajüam  vydkaranam  und  r edo- 
pakranititn  dhartnddl  arniau.  Das  zweite  dieser  Beispiele  ist  meines 
Wissens  sonst  unbekannt;  das  erste  dagegen  stammt  aus  der 
später  zu  besprechenden  original  Vritti  zum  Cändrasütra.  Das 
Parallel  - Sütra  zu  Panini  11,4,21  ist  Candra  11,2,66;  es  lautet 
dort  epajUopakratnam  tadaditve  und  die  Vritti  giebt  dazu  das  aus 
einem  Citat  Kshirasvämin's  bereits  bekannte  Beispiel  CandropajUam 
asam jnakam  vydkaranam  ‘die  Grammatik  ohne  technische  Ausdrücke 
ist  eine  Erfindung  des  Candra’  '). 

Schluß  des  Sambandha-Udde^a : 

Sambandhc  ktlrnkc  rrindc  bhävc  gotre  paratra  ca 

Kuthyantc  iaddhild  rüdhdh  samdsilntdvyayd  api  (61). 

Iti  Cangavritti/i  samdptd. 

Schluß  des  Commentars : 

Iti  Cangavrittivicarane  taddhitoddcgah  | samdptag  cdyam  granthah 

I f«  I 

Von  den  folgenden  Uebersetznngen  dieses  Bandes  möchte  ich 
noch  auf  das  Upasarga-Lakshaga-Bhfishya  No.  3623  hinweiscn 


1)  Vgl.  ZDMQ  28  S.  105  und  lud.  Aut.  XV  S.  185. 
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(Blatt  291  der  schwarzen,  302  der  roten  Ausgabe),  das  zwar  nicht 
zum  Cändra-System  gehört,  aber  zu  der  oben  (No.  3605)  bespro- 
chenen Viifapaty-Upasarga-Vritti  eine  erwünschte  Ergänzung  liefert. 
Es  behandelt  ebenfalls  die  zwanzig  Upasarga,  nur  in  anderer  Rei- 
henfolge : pra,  upa,  apa  n.  s.  w.,  zuletzt  auu.  Zu  jeder  Bedeutung 
jedes  Präfixes  werden  ein  oder  zwei  Beispiele  in  Sanskrit  gegeben, 
sodaß  die  Abhandlung  fast  zur  Hälfte  aus  Sanskritworten  besteht. 
Sie  zerfällt  in  zwanzig  Abschnitte,  deren  jeder  einen  Upasarga  um- 
faßt. Das  letzte  Beispiel  des  ersten  Abschnittes  ist  pradakshinam 
gacchati , die  letzten  des  zwanzigsten  Abschnittes  anupdrayati, 
anuvrittah  und  anushiiieati. 

Aus  dem  132.  Bande. 

No.  3723.  Blatt  313  der  schwarzen,  295  der  roten  Ausgabe: 

Rgya  • gar  • skad  • du  | ka  • läpa  • dhä  • tu  • sütra  | bod  • skad  • du 
| ka  ' lä  • pai  • byihs  • kyi  • mdo  | *) 

Anfang : Sans  • rgyas  • la  • phyag  • ’dhal  • lo  | 

Bhü  • yod  • pa  ■ lao  | pa  • rasmai’i  • chig  • go  | 

di  • rgyal  • ba  • lao  | shmin  • cuii  • zad  • ’jum  • pa’am  • cun  • zad  • 
rgod  • pa  • lao  | priü  • sten  • pa  • lao  | (uopvi  • ’gro  • ba  • dan  • ’phel ' ba  • 
dag  • lao  | <}ln  • nam  • inkha  • la  • kun  • du  • ’gro  • ba  • ’am  • ’phur  • ba  • lao 
| pin  • (piü  • ?)  thob  • pa  ■ lao  | du  • dru  • ’gro  • ba  ■ lao  | pu  ■ i;ru  • ’gro  • ba 
• lao  | cyuii  • cchyuii  | jyun  | jhyun  | prun  • plun  • ’gro  • ba  • lao  | bhuii ' 
yod'  pa  • lao  | pun  • dag  • bycd  • lao  | . . . 

‘Verneigung  dem  Buddha. 

Bhü  ‘sein’.  Parasmaibhdshah. 

Ji  ‘siegen’.  Shmin  ‘ein  wenig  lächeln  oder  ein  wenig  lachen’. 
Qriil  ‘sich  an  jemand  halten’.  Tuo(vi  ‘gehen  und  wachsen’.  Din 
‘in  den  Himmel  gehen  oder  fliegen’.  NiH  ‘erlangen’.  Du,  dru 
‘gehen’,  fu  , fr«  ‘gehen’.  Cyun , chyuii , jyun,  jhyun,  prttn,  plun 
‘gehen’.  Bhün  ‘sein’.  Tun  ‘reinigen’  . . .’ 

Pa  ■ pa  • tha  • siiad  • dam  ■ eug  • lag  • lao  j pa  • na  • ’aii  • bstod  • pa  • 
lao  | ka  • mu  ' mjes  • pa  ■ lao  | [snin  • du  • sdug  • pa’am  • yid  • du  • ’on  ‘ 
ba  | ] *)  nyä  • (?)  bi  ■ ka  ■ ra  • päh  • [brda  • sprod  • pa  •]  bhü  • la  • sogs  • 
pa  • rnams  ■ rjogs  • so  | 

Ad  • la  • sogs  • pa  • rnams  • brjod  • par  • byao  | a • da  • za  • ba  • lao  j 


1)  Dieser  Text  ist,  obwohl  nicht  rum  Cftndra  - System  gehörig,  wegen  der 
später  zu  erörternden  Beziehungen  zwischen  Cändra-  und  Kalüpa-Dh&tnp&tha  hier 
mi  taufgeführt. 

2)  Die  Worte  in  eckigen  Klammern  stehn  im  Tanjur  als  Glossen  in  kleineren 
Lettern  unter  dem  Wort,  zu  dem  sie  gehören. 
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ha  ' na  ‘ Yho  • ba  ■ dan  • ’gro  • ba  • dag  • lao  | dvi  • sha  • sdan  • ba  • 'am  • mi 

• mja  • ba  • lao  | ... 

‘Porta  ‘handeln  oder  dgl.’  Tana  anßerdem  ‘preisen’.  Kanin 
‘schön  sein’  [im  Herzen  bedrückt  sein  oder  in  den  Sinn  kommen]. 
Die  Qap-Vikarana,  bhii  u.  s.  w.,  sind  beendet1). 

Die  Adädi  sind  nun  zu  sagen.  Ada  ‘essen’.  Huna  ‘verletzen 
und  gehen'.  Dvisha  ‘hassen  oder  nicht  lieben'  . . .' 

Hnun  ■ dag  • byed  • dam  • sei  • bycd  • lao  | bi  • kä  • ra  • päl.t  • ’jig  • pa 

• ad  • la  • sogs  • pa  • rnams  • rjogs  • so  | 

Ju  • ho  • ti - la  • sogs  • pa  • rnams  • rjod  • par  • bya  • ste  | . . . 

‘llnun  ‘reinigen  oder  sühnen’.  Die  Lug-Vikarana,  ad  u.  s.  w., 
sind  beendet. 

Die  Juhotyadi  sind  nun  zu  sagen  . . .' 

£nü  • bi  • kära  • pah  * ju  • ho  • ti  • la  ■ sogs  • pa  • rnams  • rjogs  • so  | ... 
‘Die  Qlu-Vikararui,  juhoti  u.  s.  w.,  sind  beendet'. 

(,’yan  • bi  • ka  • ra  ■ pah  ' dib  • la  • sogs  • pa  • rnams  • rjogs  'so  | . . . 
‘Die  i’yan-  Vikarana,  div  u.  s.  w.,  sind  beendet’. 

Schluß : Bra  ■ pa  ■ gä  ■ tra  • phye  • ma  • dan  • bral  • ba  ■ lao  | rtag  • 
tu  • pi  ‘ mtha  • can  • in  • ra  • la  • sogs  • pa  • rnams  ■ rjogs  • so  | ces  • pa  • 
kä  • lä  • pai  ■ byins  • kyi  • mdo  • rjogs  • so  | 

Byins  • kyi  • glegs  • bam  ■ dgos  ■ ’dod  • ’byun  ■ ba  • ’di  | 

Pap  • chen  • byaü  • chub  • r<5e  • moi  * bka  • drin  • las  | 

Sgra  • dan  • chad  • mai  • de  • üid  • rig  • pa  • can  | 

’Jam  • dbyaiis  • ral  • gri  • zhes - byas  • legs  • par  • sgyur  | 

Dpal  • ei  ‘ chos  • grar  ■ sgyur  • bao  | 

Dge  • legs  ■ kyis  • ’gro  ■ ba  • rnams  • kyis  • yid  • chim  • par  • gyur  • cig  | 
A • dä  • na  • len  • pa’am  • ’jin  • pa  • la  • zer  | batsa  • buo  | ippa  • ya  • ma 

• thob  • ’dod  | 

‘Krona  gCUravicürnant.  Die  immerauf  ni  endenden,  cur  u.  s.  w., 
sind  beendet.  Damit  ist  das  Kaläpa-Dhätu-Sütra  beendet. 

(Qloka)  Dieses  Wurzclbuch , aus  dem  alle  Wünsche  befriedigt 
werden,  wurde  richtig  übersetzt  von  Manjughosha-Khatjga , der 
durch  die  Güte  des  großen  Pandit  Bodhipekhara  das  Wesen  der 
Sprache  und  der  Logik  kennt. 

Uebersetzt  in  der  Gesetzesschule  (Dharma<,älä)  Dpal-E. 


1)  Die  Glosse  brda  ■ sprod  • pa  • bedeutet  ‘Worterklarnng,  Grammatik’.  Ver- 
wechslung von  tikarana  und  vy/tkarapa?  — Der  Vikarana  der  ersten  Klasse 
heiflt  im  K&lautra -System  nicht  (tip , sondern  an  (Kat.  UI,  2,  32);  da  aber  in 
allen  übrigen  Klassen  dieses  DlnUupiitha  der  panineische  Ausdruck  gebraucht  ist, 
so  ist  auch  hier  für  das  sinnlose  nya  des  tib.  Textes  fo p eingesetzt.  (,'nQ  in  der 
dritten  Klasse  ist  entstellt  aus  fln. 

K(l.  Um.  i.  W.»  SMkrisbt»».  PSUolos.-birtor.  KIum.  1896  U.03.  21 
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Mögen  die  Menschen  im  inneren  Glück  Befriedigung  ihres 
Geistes  finden.  — 

Ädana  bedeutet  empfangen  oder  nehmen ; valsa  Sohn ; ippayama 
( ipsan  ?)  er  will  erlangen’. 

Dlnltupätha  des  Kätantra- Systems,  aber  in  einer  Form,  die 
sich  sonst  nirgends  findet.  Die  Wurzeln  zerfallen  in  zehn  Klassen, 
wie  hei  Panini;  das  Geschlecht  der  Verba  ist  nicht  zum  obersten 
Einteilungsgrund  innerhalb  der  Klassen  gemacht.  Vgl.  unten  Ab- 
schnitt V. 

No.  3724.  Blatt  333  der  schwarzen,  312  der  roten  Ausgabe: 

Oiii  • svasti  | siddhi  • rastu  | rgya  • gar  • skad  • du  | sü  • tra  • dha  • 
tu  | bod  ■ skad  • du  | byins  • kyi  • mdo  | 

Anfang : Gnis  ■ su  • med  • par  • gsun  • ba  • sans  • rgyas  • la  • phyag  * 
’dhal  • lo  | 

Bhü  • yod  • pa  • lao  | ei  ■ ti  • (es  ■ pa  • lao  | a • ta  • ’grogs  • pa  • daii  • 
ldan  ■ par  • ’gro  • ba  ■ lao  | . . . 

‘Verneigung  dem  unzweideutig  redenden  Buddha. 

lihii  satt  dy  am.  CitT  sumjUane.  Ata  sotatyagamanc  . . 

Schluß : Rtag  • tu  • pii  • mtha  ■ can  • <:u  - ra  • la  • sogs  • pa  • rnams  ■ 
rfogs  • so  | 

Brda  • sprod  • pa  • eandra  • pai  • mdoi  • byins  • kyi  • öhngs  • kyi  • gleg 

• bam  • gyi  • mdo  | Blob  • dpon  • gan  ■ bai  ■ zla  ■ bai  • zhabs  • kyis  • mjad  • 
pa  • rjogs  • so  | 

'Di  • ni  • hdag  • cag  ■ gLs  • siiar  • du  ■ bsgyur  • du  • zin  • kyan  • ne  • bar  • 
’klio  • bai  • bod  • dpe  • ma  • byuh  • pai  • (lies  bai •)  rgyu  • mehan  • las  j slar 

• yan  • phul  • du  ■ byuii  • bai  • yon  • tan  • dpag  • tu  • med  • pas  • spras  ■ pa  | 
bdag  • cag  • rnams  ■ kyi  • ’dren  • mchog  | dpal  • ldan  • bla’  ma  ’ dam  ’ pa 

• bsod  • nams  • rgyal  • mehan  ■ dpal  • bzaii  • boi  • (lies  poi  •)  ba  • ka  • ’a ' 
lun  ■ bzhiii  • du  • chos  ■ kyi  • rje  • dpal  • ldan  • blo  • gros  • brtan  " pai  * 
gsuii  ’ gi  ’ ro  ’ myaiis  • pa  I (äkyai  • dge  ■ slon  ’ skad  • gnis  • smra  ■ ba  • 
byan  ■ chub  • ree  ' mos  • bsgyur  • bai  • yi - ge  • pa  • ni  • grub  • pa  • mgon  • 
bzaii  ’ poo  | 

’Dis  • sems  • can  • dpag  • tu  • med  • pa  • la  • phan  • thogs  * par  • 
gyur  • cig  1 

{Nityam  nyantäf  curädayah  samdptdh. 

Das  Sütra  des  Dhätugapa-Buches  der  Cündra-Grammatik,  ver- 
faßt von  den  Füßen  des  Acärya  Pürpacandra,  ist  beendet. 

Dieses  Buch  ist  schon  früher  von  uns  übersetzt  worden;  da 
aber  der  sehr  wichtige  Text  im  Tibetischen  nicht  mehr  vorhanden 
ist,  habe  ich,  der  beider  Sprachen  kundige  <^äkya-Möuch  Bodhi^e- 
khara,  der  ich  den  W ohlgeschmack  der  Lehre  des  Sthiramati,  des 
berühmten  Meisters  des  Gesetzes  , genossen  habe , auf  Befehl  des 
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ruhmreichen  heiligen  Lama  Sukhadhvaja  (^ribhadra,  unsres  besten 
Führers,  der  geschmückt  ist  mit  unermesslichen  vollendeten  Tugen- 
den , ihn  abermals  übersetzt.  Der  Schreiber  ist  Siddhanätba- 
Bhadra. 

Möge  hierdurch  unzähligen  Wesen  ein  Nutzen  erwachsen!’ 
No.  3725b.  Blatt  387  der  schwarzen,  365  der  roten  Ausgabe  : 
Rgya  • gar  • skad  du  | u • pä  • di  | bod  • skad  du  | u • n ■ la  • 
sogs ' pa  | 

Anfang : 'Jam  • pai  • dbyans  • la  • phyag  • ’ehal  • lo  | 

Kri:  bä:  pä:  ji:  mi:  sva’di:  (lies  di:)  sä'dhi:  a'pü'rnams- 
las  • up’o  | 

Dri:  (lies  dri :)  sa’ni:  ja  ‘ ni:  öa'ri:  da'ti:  ta’li:  flup’o  | 

Ki  • m • ja  • rä  • dag  • las  • p;i  • ip  • las  • so  | . . . 

‘Verneigung  dem  Mafijughosha. 

Krirapajimisvadisädhyafübhya  un. 

Drisauijunicaricnfitalibbyo  fit  in. 

Kimjarayoh  yrinah  . . .’ 

Schluß : (,,'ut  • yan  ■ no  | 

Nut  • yan  • iio  | 

Yut ' yaii ' no  | 

Up ' la  • sogs  1 par  • rkati  • pa  • gsum  1 pa  • rjogs  • so  | 

Up  • la  • sogs  • pai  • mdo  | slob  • dpon  • eben  * po  • candra ' go  • mis  • 
nnjad  ■ pa  ■ rjogs  • so  | 

Dpal  • ei  • chos'  grba  ■ eben  • por  ■ lodä  • ba  • nan  • mkha  'bzaii  * pos 
‘ bsgyur  • bao  | 

‘Cut  ca. 

Nut  ca. 

¥uf  ca. 

Im  Upädi  ist  der  dritte  Fuß  beendet. 

Das  Upädi-Sütra,  von  dem  großen  Äcärya  Candragomin  ver- 
faßt, ist  beendet. 

In  der  großen  Gesetzesschule  Dpal-E  von  dem  Lodäba  Svarga- 
bhadra  übersetzt’. 

Die  Upädi-Suffixe  sind  bei  Candragomin,  abweichend  von  I’a- 
nini , nach  dem  Endbuchstaben  geordnet.  Kapitel  I enthält  die 
Suffixe  auf  Vocal  außer  o,  in  der  Reihenfolge:  w,  ff,  ri,  i,  r,  ai,  o, 
au;  Kap.  II  die  Suffixe  auf  a von  ka,  aka,  ika  bis  ya;  Kap.  111 
die  Suffixe  auf  a von  ura,  ira  bis  ha,  weiter  das  Nullsuffix  (kvip) 
und  die  consonantischen  von  c,  ij,  ut,  it  bis  is,  us,  as. 

No.  3726.  Blatt  391  der  schwarzen,  369  der  roten  Ausgabe : 
Rgya  • gar  • skad  • du  | candra  • syo  • pä  • der  • britti  • nä  • ma  | 
bod  • skad  • du  | «Sandra  ■ pai  • up  • la  ■ sogs  • pai  • ’grel  • pa  ■ zhes  • bya  ■ ba  | 

21* 
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Anfang : ’Jam  • mgon  • la  • phyag  • ’dhal  • lo  | 

Kri:  bä:  pä:  ji:  mi:  sva*di:  sä’dlii:  a • pu  • (lies  pü*)  rnams* 
las*up’o  | 

Pu  • kriri  • byed  • pa  • lao  | du  ' yig ' du  ' ’gro  ' ba  • las  • ktrio*  zhes 

• pai  • rtags  • kyi  • don  • to  | na  • yig  • krifi  • las  • rgyu  • dan  • nan  * dhul  * 
dan*  rjes  • su  • mtbun  • pa  • rnams  • lao  j zhes  • sogs  • rtags  ' kyi  - don*  to| 

Ip : bi : bä  * ’gro  * ba  * lao  | 

Pä  * btun  • ba  * lao  | 

Ji  * rgyal  * ba  * lao  | 

Du  * miß  * ’phen  * pa  * lao  | du ' yig"  • • • 

Sva  * da  * dan  * svä  * da  * ro  * rayan  * ba  * lao  | 

Rü  * dba : sä  * dba  * yan  * dag  * par  * grub  * pa  * lao  | da  * yig  * dha  * 
yig  * dag  * gi  * a * yig  * klog  * pai  * don  * no  | 

A * 98  * kbyab  • pa  * lao  | ü * yig  * . . . 

'Di  * rnams  * las  * up’o  | pa  * yig 
Kä 1 ruh  9ilpl  [pin  * bzo  * ba]  | ■) 

•At’i  * pal  * ma  * yin  * pa  * la  * yuk’o  * zbes  * pas  * yuk  * ä * ga  • mao  | 
u * yig  * brjod  * pai  * don  * to  i ka  * yig  * spyir  * btan  * sgrub  * pai  * don  * to 
| bä  * yuk  [rlufl  *]  pa  * mi  * ra  * parii  (lies  sa  * mi  * ra  * pah)  | 

Pä  * yuk  pä  * naiii  (lies  a * pä  * narti)  [bpan  * lam]  | 

A * ö'i  * ’o  * zhes  * pas  * ai  * yig  * go  | e * d'i  * ay  * ab  * äy  * äb  * rnams  * 
so  * zhes  * pas  * ä * yar  * bsgyur  * ro  | jä  * yuk  au  • sba  * dbam  [sman]  | 
Mä  * yuk  pittaiii  [mkhris  * pa]  | go  * siiam  * las  1 go  * mä  * yuk  cri  * 
gä  * Iah  [ce  * spyan]  | 

Knit  * (lies  hpit  *)  lao  * zhes  * pas  * ä * nid  * do  | svädnh  madlm  * 
raiü  [miiar  * ba]  | 

Sä  * dhuh  pa  * ro  * pa  * kä  * ri  [dge  * bao]  | 

Ma  • nin  * las  • pi  * (lies  su  *)  am  * dag  *gi  * zhes  * pas  * sa  * dbyio  | 
ä * pu  * pi  * ghram  [myur  * bao]  | dhä  * nya  * nä  * manea  | 

Dri:  pa*  (lies  sa*)  ni:  ja*ni:  öa'ri:  ca*ti:  ta*  li  * rnams  * las 

* iiup'o  | . . . 

‘Verneigung  dem  Maüjunätha. 

Kpivapajinnsvadisddhyafilbhya  «n . 

DukriH  karane.  Du  steht,  um  auf  die  Regel  dvitah  kirih  hin- 
zuweisen; ft , um  anf  /.-.rifto  htiuglldnulomtshu  und  andere  Regeln 
hinzuweisen. 

In  vT  t u gatau. 

Pa  pane. 

Ji  jaye. 

Dumiü  prakshepanc.  Du  steht  u.  s.  w.  wie  vorher. 


1)  Vgl.  die  Anmerkung  2 auf  S.  296. 
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Svada  svada  asvadane. 

liadha  sodha  savisiddhau.  Der  Buchstabe  a in  da  und  dha 
steht  der  Aussprache  wegen. 

Afii  vyttptau.  V steht  u.  s.  w. 

An  diese  Wurzeln  tritt  das  Suffix  un;  in  diesem  steht  der 
Anubandha  n,  um  u.  s.  w. 

Ktlrtih  filpi  [Holzarbeiter]. 

Aus  der  Regel  ato  ’nali  yulc  ergiebt  sich  das  Augment  </«/.• ; 
hier  dient  der  Laut  u der  Aussprechbarkeit,  der  Laut  k der  Gel- 
tung des  Adliikära.  Väytih  [Wind]  samiranah. 

Pttyur  apttnam  [After]. 

Aus  der  Regel  aath  folgt  ai  (für  i in  ji).  Dieses  wird  durch 
die  Regel  eco  'yaväyävah  zu  äy:  jayur  aushadham  [Medicin]. 

Mayuh  pittam  [Galle].  Nach  go:  gotnäyuh  g, rigala/i  [Schakal], 

Durch  die  Regel  ftniti  ergiebt  sich  a (ä  • nid  = atvam).  Svadur 
madhuram  [Melasse]. 

Sadhuh  jnropakOrT  [der  Gute]. 

Aus  der  Regel  svamor  napumsakot  ergiebt  sich  Abfall  von  s. 
Afu  glghram  [schnell]  dhanyanüma  ca. 

Dflsanijanicaricatilalibhyo  fl  un'.  . . 

Dieses  Specimen,  das,  mit  einigen  Kürzungen,  die  Erklärung 
zum  ersten  Sütra  giebt,  wird  dem  Kenner  des  grammatischen 
Stiles  zeigen , daß  sich  der  ganze  Text  ohne  Mühe  ins  Sanskrit 
zurncksckreiben  ließe.  Die  tibetische  Uebersetzung  schmiegt  sich 
dem  Original  weit  genauer  an,  als  es  die  deutsche  vermag. 

Dieser  vortreffliche  Commentar  citirt  regelmäßig  den  Dhätu- 
pätha  und  die  inbetracht  kommenden  Sütra’s  des  Cändra-Systemes, 
indem  er  aus  den  Wurzeln  Schritt  für  Schritt  das  fertige  Wort 
ableitet.  Dieses  wird  in  Sanskrit,  mit  Synonym  und  tibetischer 
Uebersetzung  zwischen  den  Zeilen  gegeben.  Die  Synonyme  sind 
gewöhnlich  andre  als  bei  Ujjvaladatta. 

Schluß : Qut ' yan  • no  | 

Ri  • ’gro  • ba  ' lao  | ...  | arpah  byä  • dhih  | 

Nut  ‘ yan  ' no  | 

Ri  • ’gro  ■ ba  • lao  I . . . | arp?ah  ja  • Iah  (lies  larä)  | 

Yut  • yan  • no  | 

Ri  • ’gro  • ba  • lao  | . . . | aryä  bai  * ?yä  | 

Uv  • la  • sogs  • par  • rkan  • pa  • gsum  • pai  • ’grel  ■ pa  • rjogs  • so  | 

Uv  ’ la  • sogs  • pai  • mdo  * slob  • dpon  • üandra  • go  • mis  • mjad  • pai  • 
’grel  • pa • ’di  | dpal  ■ ldan  • ei  • chos'grba'chen  •por’locöha  'ba-  tliugs 

• rje  • dpal  • bzaii  • pos  • bsgyur  • bao  | ’grel  • pa  • mjad  ■ pa  • poi  • mehan 

• byah  • gi  • rgya  • dpe  • ma  • dhan  ■ bas  • mjad  • byan  • ma  • chud  ■ do  | 
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£ubha  • mastu  • sarbba  • ja  • ga  ■ täm  | 

‘Quf  ca. 

ii  galau  . . . ar$o  vyädhih. 

Nuf  ca. 

Ri  gatau  . . . anw  jalatn. 

Tut  ca. 

Ri  galau  . . . aryd  vaigyä  (icfyd  ?) 

Die  Vritti  des  dritten  Päda  im  Uyadi  ist  beendet. 

Dieso  Vritti  des  von  dem  Äcärya  Candragomin  verfaßten 
Ugädi-Sütra  wurde  in  der  grossen  Gesetzessehule  Dpalldan-E  von 
dem  Locehaba  Kripä^ribbadra  übersetzt.  Der  Name  des  Ver- 
fassers der  Vritti  ist  infolge  der  Unvollständigkeit  der  indischen 
Bücher  des  Nordens  in  den  Titel  nicht  eingetragen. 

Qubham  aslu  sarvajagatam'. 

No.  3727.  Blatt  436  der  schwarzen,  419  der  roten  Ausgabe: 
Rgya  ‘ gar  • skad  * du  | dbä  • tu  • kä  • ya  | bod  • skad  • du  | byins  • 
kyi  • cbogs  | 

Anfang : Sans  ‘ rgyas  • la  ’ pbyag  • ’dhal  • lo  | 

Bhn  • yod  • pa  • lao  | ditl  • min  • lao  | a ■ ta  • sa  • ta  • rtag  • tu  • 
mgj'ogs  • pa  ■ dan  • ldan  • par  • ’gro  ■ ba  • lao  | . . . 

‘Verneigung  dem  Buddha. 

Bhii  satlayam.  Citl  samjüane.  Ata  sdtatyagamane . . . ’ 

Schluß : Güis  • ka  • las  • b^ad  ■ pa  • rnams  • so  | zhes ' pa  • rah  • gi  • 
don  • can  • gyi  • i ■ n’i  • mtha - rnams  | du  ■ ra  • la  • sogs  ' pa  • rnams  • 
rjogs  • so  | 

Bgrod  • dka  • seil  • ges  • abyar  • ba  • yi  | 

Dgu  ■ yi  • grahs  • kyi  • byins  • kyi  * gzhuh  | 

De  • ni  • sum  • cu  • rda  ■ 1ha  • yis  | 

Lhag  • pai  • sum  • brgyar  • <; es  • par  • bya  | 

Byifts  • kyi  • dliogs  • rjogs  • so  | 

(päkyai  • dge 1 sloh  • rin  • chen  • grub  • kyis  ' bsgyur  • ein  | byins  • 
kyi  • ’grel  • pa  • dah  • gtugs  • te  • dag  • par  • bj’as  • pai  • yi  • ge  • pa  • ni  * 
sgra  • dhad  • pa  • rin  • chen  • rnam  • rgyal  • yin  • no  | 

‘ Vbhayntobhäshdh . Ui  svdrthtl  itiautah.  Curildayah  samdptah. 
((,'loka)  Man  wisse,  daß  diese  die  Zahl  Neun  tragende  Abteilung 
der  Wurzeln,  die  von  Durgasiiiiha  zusammengestellt  wurde,  die 
Zahl  Dreihundert  um  fünfunddreißig  übersteigt. 

Der  Dbätukäya  (Corpus  radicum)  ist  beendet. 

Uebersetzt  von  dem  buddhistischen  Mönch  Siddharatna  und 
corrigirt  durch  Vergleich  mit  der  Dhätuvritti.  Schreiber  ist  der 
wort-  und  logikkundige  Ratnavijaya’. 

No.  3728.  Blatt  451  der  schwarzen,  435  der  roten  Ausgabe: 
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Rgya  • gar  • skad  • da  | dhä  • tu  • kä  • ya  | bod  • skad  • du  | byiiis  ■ 
kyi • dbogs  | 

Anfang:  Thub  * pa  ■ ni  • ma • la  • phyag  ■ 'chal  ■ lo  | 

Bhü  ‘ yod  • pa  • lao  | 6i  • tT  • min  ■ lao  | a • ta  • daii  • sä  • ta  • tya  • 
’gro  • ba  • lao  | ... 

‘Verneigung  der  (^äkya-Sonne. 

Iihä  satt  {ly  dm.  CUl  samjfidne.  Ata  sdtulyayaimnv  . . .’ 

Schluß : Cu  • ra  • la  ■ sogs  • pa  • rnams  • rjogs  ■ so  | byiiis  ' kyi  • 
chogs  • rjogs  ■ so  | 

Qäkyai  * dge  • sloii  • rin  • eben  • grub  • kyis 1 bsgyur  • ein  • zhus  • te  • 
gtan  • la  • phab  • pao  I 

Yi  • ge  • pa  • ni  • yo  • ga  • ba  • grub  ■ pa  • dpal  • bzan  • po’o  | 

'Dis  • ’gro  • ba  • ma  ■ lus  • pa  • la  • phan  • par  • gyur  • cig  | 

‘Curädayah  samdptdh.  Der  Dhätukäya  ist  beendet. 

Von  dem  buddhistischen  Mönch  Siddharatna  übersetzt  und 
nach  Erkundigung  in  Ordnung  gebracht. 

Schreiber  ist  der  Yogi  Siddhaijribhadra. 

Möge  hierdurch  allen  Geschöpfen  ohne  Ausnahme  Segen  er- 
wachsen !’ 

Die  beiden  zuletzt  aufgeführten  Texte  und  No.  3724  sind, 
trotz  der  abweichenden  Gesammtzahl  der  Wurzeln  und  vieler  Ab- 
weichungen im  einzelnen,  doch  nur  verschiedene  Reccnsionen  eines 
und  desselben  Werkes.  Der  oberste  Einteilungsgrund  innerhalb 
der  einzelnen  Klassen  ist  bei  ihnen  allen  das  Geschlecht  der  Verba, 
und  zwar  ist  die  Reihenfolge  gewöhnlich : Parasmaibhashäh , Älma- 
nd/häshdh,  Ubhayatobhdshdh.  3724  und  3728  enthalten  zehn  Klassen, 
während  3727 , wie  schon  der  Schlußvers  zeigt,  um  eiue  weniger 
zählt.  Die  nähere  Prüfung  ergiebt,  daß  die  Ad-  und  Jn/io/i-Klasse 
hier  in  eine  zusaramengezogen  sind , jedoch  ohne  Aenderung  der 
Reihenfolge.  Es  fehlt  einfach  die  Schlußformel  der  Ad  - Klasse, 
die  in  3724  ad  ■ sogs  • rnams  • rjogs  • so  , in  3728  ad  ■ la  • sogs  * pa  • 
rjogs- so  lautet,  was  beides  gleich  adädayah  samdptdh  ist;  dafür 
findet  sich  am  Schluß  der  JuhotyBdi  in  3727  die  Bemerkung: 
Zhes  ■ pa  - bi  • ka-  ra  - pa  • ’jig  • pa  • rnams  • ad  • la  • sogs  • pa  • rnams  • 
rjogs  • so  ‘Ui  lugvikaranä  adädayah  samdptdh’. 

Um  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  drei  Recensionen  zu 
zeigen,  gebe  ich  die  Zahlen  der  Wurzeln  in  den  einzelnen  Klassen. 
Zur  Vergleichung  füge  ich  die  Zahlen  der  Päpiniya’s  aus  der 
Bombayer  Ausgabe  der  Siddhäntakaumudi  von  188t>  und  die 
Zahlen  der  synoptischen  Bearbeitung  von  Westcrgaard  bei. 
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No.  3724 

No.  3728 

No.  3727 

S.  K. 

w. 

Bhvadi 

1003 

993 

955 

1010 

1069 

Adadi 

70* 

69 

70 

72 

73 

Juhotyadi 

24 

23 

23 

24 

25 

Divadi 

147 

142 

140 

140 

140 

Svadi 

32 

26 

33 

34 

33 

Tudadi 

162 

149 

151 

157 

143 

Itiidhadi 

24 

24 

25 

25 

25 

Tanadi 

9 

8 

10 

10 

10 

Kryadi 

67 

56 

58 

61 

61 

Curadi 

131 

128 

380 

410 

395 

Summa 

1659 

1618 

1845 

1943 

1964 

Die  abweichende  Zahl  für  die  Cur-Klasse  im  Schlußvers 
von  No.  3727  erklärt  sich  dadurch  , daß  dort  die  fdnfund vierzig 
Ädhrishiya's  (Westergaard  § 34)  nicht  mitgerechnet  sind,  die  ja 
sämtlich  schon  in  andern  Klassen  Vorkommen.  Sie  stehn  in  dieser 
Reeension  am  Schluß  und  werden  eingeleitet  durch  die  Bemerkung: 
Kha  • cig  • tu  • du  • ra  • la  • sogs  • pa  • rnams  • su  ■ ya  ■ (lies  y u •)  ja  • la  • 
sogs  ■ pa  • rnams  ■ klog  • par  • byed  • do  ‘bei  einigen  werden  unter  den 
CurOdi  (noch)  die  Yujadi  gelesen’. 

Vergleicht  man  die  Zahlen  dieser  drei  Recensionen  mitein- 
ander, so  sieht  man,  daß  bedeutende  Abweichungen  nur  in  der 
ersten  und  letzten  Klasse  Vorkommen.  Eine  vorläufige  Unter- 
suchung hat  folgendes  ergeben: 

Die  reinste  Form  des  Dhätupätha  des  Cändra-Systemes  dürfte 
in  No.  3724  vorliegen , die  nicht  nur  im  Kolophon , sondern  auch 
im  Vortitel  ausdrücklich  als  ‘Cändra’  bezeichnet  wird.  Der  Vor- 
titel lautet:  ’Di  ■ dandra  • pai4  byins4  mdo  • las • ner4  mkho ’btus'bao  | 
byins  • kyi 4 mdo 4 zhes 4 bya 4 ba 4 bzhugs 4 so  ‘das  Folgende  ist  aus  dem 
Cändra-Dhätu-Sutra  als  sehr  notwendig  herausgezogen  worden  ’). 
Das  sogenannte  Dhätu-Sütra  ist  (hierin)  enthalten'.  Ein  weiteres 
Zeugnis  ist  der  Gebrauch  von  utnnOna  und  tandnin  statt  parasmai- 
bhäshu  und  i Umanebhäsha ; jene  beiden  Ausdrücke  sind  unverändert 
ins  Tibetische  übernommen.  Nach  diesem  Dhätupätha  citirt  auch 
der  Unädi - Commentar  No.  3726,  der  sich  Für  die  Dhätupätha- 
Kritik  sehr  nützlich  erweisen  wird.  Das  in  No.  3609a  citirte 
Sütra  in  vi  va  gatau  findet  sich  in  dieser  Fassung  nur  in  3724 
und  3728,  nicht  in  3727. 

No.  3728  ist  weder  im  Kolophon,  noch  im  Vortitel  als  zum 


1)  Der  Debersetzer  hatte  also,  wie  es  scheint,  ein  größeres  Wurzelwerk  nach 
Art  der  Mädhavlya-Dh&tuvritti  vor  sich,  wohl  das  Dhätu-I’äräyana  des  Pürna- 
caudra  (s.  unten). 
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Cändra-System  gehörig  bezeichnet.  Der  Vortitel  lautet  einfach: 
Byins - kyi  • öhogs  • bzliugs  • so  ‘der  Dhütukäya  ist  (hierin)  enthal- 
ten'. Dennoch,  und  trotz  vieler  Abweichungen  im  einzelnen,  ist 
es  schwer , einem  principiellen  Unterschied  von  dem  vorigen  an- 
zngeben.  Der  abweichende  Titel  erklärt  sich  daraus,  daß  die 
Vorlage  von  No.  3727,  wie  auch  von  No.  3728,  ein  blosses  Ver- 
zeichnis der  Wurzeln  war  (Dhütukäya  ==  Corpus  radicum) , wäh- 
rend No.  3724  laut  Vortitel  den  Auszug  aus  einem  größeren  Werke 
(Dbätusfitru)  darstellt. 

No.  3727  enthält  in  der  ersten  Klasse  gegen  50  Wurzeln 
weniger,  in  der  letzten  etwa  250  mehr  als  die  beiden  andern  Re- 
censionen.  Die  Anordnung  in  der  ersten  Klasse  ist  ungefähr  die- 
selbe wie  bei  jenen , es  scheint  nur  eine  Reihe  von  zweifelhaften 
Formen  ausgemerzt  zu  sein.  Dagegen  ist  die  Car- Klasse  völlig 
nach  panineischem  Muster  umgearbeitet,  und  mehrere  hundert 
Verba,  die  Candrngomin  als  Denominativs  autläßte  und  darum  aus 
der  Wurzelliste  strich,  sind  in  diese  wiederaufgenommen  worden. 
Der  Name  des  Bearbeiters  ist , wie  aus  dem  Sehlußvers  ersicht- 
lich , Durgasimba.  Daß  dieser  mit  dem  bekannten  Commeutator 
des  Kätantra  identisch  ist,  zeigt  der  Vortitel:  Lufr  ston  • pa*  ka- 
lü’ pai  • byins  ‘ kyi  • chogs  • bzhugs  • so  ‘der  Dhütukäya  der  Kaläpa- 
Lehre  ist  (hierin)  enthalten' , wie  auch  der  Ausdruck  inantah  flir 
nyantah  (vgl.  oben).  Wir  werden  im  letzten  Abschnitt  noch 
einmal  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

No.  3729.  Blatt  462  der  schwarzen,  446  der  roten  Ausgabe: 
Rgya  • gar  • skad  • du  | su  • panta  • ratna  • ka  • ra  • nä  • ma  | bod  • 
skad  - du  | sup’i  • mtha  • rin  • chen  • ’byuü  • gnas  • zhes  • bya  • ha  | 
Anfang : Rjogs  • pai  • saiis  • rgyas  • la  • phyag  • ’öhal • lo  | 

Gan-  zhig- ’phrog • byed • kyis • ni 'ran ■ gi'khofi • par  'gzuii • chcd  • 
chu  • yi  • gter  • du  • gnas  • pa  • las  | 

Lha  ■ yi  ■ dpan  • pos  • rab  ■ tu  • rtogs  • nas  • khro  • bas  "gan  * zhig  ■ ri  ■ 
bo  • la  • ni  • ’phen  • pa  • na  | 

Chu  • skyes  • can  • gyi  • ’jigs  • pa  ■ las  • ni  ■ bzlog  • la  • dmag  • öhogs  • 
möhon  • chas  • sgrib  • par  • byed  • pa  • bzhin  | 

(^'ükya- thub’pa  • khyod  • zhabs- bdud- kyi- dpa -bos  • dran  • pas  " 
byah  • chub  * la  • 'di  * skyon  • gy ur  • cig  | 

Mkhas  ■ pai - öhogs - kyis  • legs  • par  • bsgrigs  • rnams  • yod - pa  ■ kho  • 
na  ‘ ste  I 

'On  • ky an  • de  • rnams  • rgyas  • pas  • blo  • zhan  ■ rnams  • kyis  • rtogs  - 
min  pas  | 

De  • phyir  • de  • rnams  • snin  • poi  • cha  • 'dir  • fio  • bar  • gzun  • nas  • 
bsdus  • pa  • 'di  | 
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Dran  • par  • byed  • pa  • cam  • gyi  • ’bras  • bui  • thabs  • kyi  • cbed 

• dn  • byas  | 

Bi  • pra  ■ dan  • agni  • daii  • sa  • kbi  • dan  ■ pa  • ti  • dan  ■ am  • pu  • daii  • 
krosli^i ' (lies  kroslitu  ■)  dan  • pra  • ti  • bim  • (lies  bliü  •)  rnams  • daii  ‘pri 

• tri  • (lies  pi  • tri  ) daii  • nri  • daii  • pra  ■ 9a  • (lies  9a  ■)  stri  • rnams  ■ dan 
| rai  • daii  • go  ■ dag  • ste  • aci  • mtha  • can  • rnams  • skyes  • pa  • la  ■ rab  • 
tu  • bsgrags  • so  | . . . 

‘Verneigung  dem  vollendeten  Buddha. 

(Cloka)  Qäkyamnni  schütze  euch  u.  s.  w. 

Obgleich  die  Nomina  von  der  Schaar  der  Gelehrten  vollständig 
gesammelt  vorliegen,  werden  sie  dennoch  von  den  mit  schwachem 
Geist  Begabten  nicht  begriffen  ; zu  deren  Nutzen  sind  sie,  in  diesem 
Auszug  zusammengestellt,  für  das  Bewahren  durch  das  bloße  Ge- 
dächtnis hergerichtet  worden. 

Vijrra , agni , sakhi,  paii,  amru , kroshfu  und  pratibhfl , pitri,  nri 
und  pracästri,  rai  und  go  werden  als  auf  Vocal  endend  im  Mascu- 
linum  zu  Beispielen  gewählt’ . . . 

Subanta-Ratnäkara , die  ‘Juwelengrube  der  Nomina’,  ist  eine 
Zusammenstellung  der  Substantiva  nach  Geschlecht  und  Endung, 
wobei  jeder  Gruppe  ein  Paradigma  voraufgeht,  mit  Herleitung 
der  Casus  aus  dem  Cändrasütra.  An  agni  schließen  sich  z.  B. 
noch  folgende  Masculina  auf  i (ich  gebe  die  Schreibung  unver- 
ändert wieder) : wabni  | u • pä  • dhi  | wi  ‘ ri  ■ ii<5i  | mu  • ni  | bya  • dhi  | 
ni  • dhi  | ka  • 9i  | bä  • ma  • dhi  | sü  • ri  | a • bhi  | kä  • lä  • ni  • dhi  1 9a  • ba" 
dhi  | pä  • pi  | mä  • pi  | pra  • pi'  dhi  | ja  • la  • dhi • rnams  • daii  | sma  • ra 

• thi  | mau  ■ li  | ba  • li  | dhva  • ni  | rä  • pi  | granthi  | a • li  | ka  • li  | 
aüja*  li  | cä  ’ li  | kukshi  | ha  • ri  • rnams  • daii  | gi'ri  | ya  • mä  • ri  | pä 

• ri  | a • si  | ka  • bi  | ra  ■ tri  | ra  • wi  • zhes  * pa  • la  ■ sogs  • pa  • rnams 

• so  | 

Die  Uebersctzung  ist  unvollständig ; sie  bleibt  schon  in  den 
Masculinis  mit  consonantischer  Endung  stecken.  Die  letzten  Pa- 
radigmen sind  atnum,  brahman  und  vornan. 

Schluss  : Be  * man'i  • sgra  ■ yaii  • ätman  • bzhin  • no  | be  • mä  | bc  • 
mä  • nau  | be  ‘mä  • nah  | be  • mä  • narii  | be  • ma  • nan  | pas  • la  • sogs  • 
pa ' a(5  • daii  * po  • can  • ni  | ani  • at  • dbyio  • zhes  ‘ pas  * at 1 dbyio  | be  * 
inna  | be  • raa  • nä  | bembhyam  | be  ' mbhi  | 

‘Auch  das  Wort  vornan  (flectirt)  wio  (itman : vetna , vetndnau, 
vemdnah,  vemdnam,  vemanau  — vor  pns  und  den  darauffolgenden 
vocalisch  anlautenden  nach  der  Rogel  ano  ’llopah  Ausfall  des  a — 
vemnah,  vemna,  vemdbhyam,  vemabhih’. 
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No.  3730.  Blatt  477  der  schwarzen,  460  der  roten  Ausgabe: 
Rgya ' gar  • skad  • du  | byä  • ka  • ra  ■ pa ' su  • panta  * nä  • ma  [ bod 
• skad  • du  | lun  • du  • ston  * pa  • sn  • panta  • zhes  • bya  • ba  | 

Anfang : Tharas  • cad  • mkbyen  • pa  • la  • phyag  • ’clial  * lo  | 

Gti  • nmg  • mun  • pa  • dag  • tu  ■ byiu  | 

Gau 1 ’pbro  * ye  * ces  • ’od  • rnams  • kyis  | 

Skyo  • bo  • ner  • ’dren  • de  • yi  • phyir  | 

’Jarn  • dpal  • sku  • la  • phyag  • ’öhal  • lo  | 

Mi  • pe 8 • pa  • yis  • rtogs  • pai  • phyir  | 

Sn  ' p’i  • cbig  • ni  • cuii  • zad  • bri  | 

Phrag  • dog  ■ mi  • bya  • phoiis  • ’ga  • yis  | 

Mkhas  • rnams  • bzod  • pai  • dan  ■ (5hul  • mjod  | 

De  ■ la  • dan  • po  ■ re  * zhig  • ru  • trai  ■ sgra  • las  • geig  • t'hig  • dan  * 
bcas  • pa  ■ rnams  • sup  • (lies  su  •)  la  • sogs  • pai  • mdo  ■ yis  • dan  * poi  ‘ 
don  ■ cam  • la 1 dan  • poi  • rnam  • dbyer  • ’gyur  • te  | . . . 

‘Verneigung  dem  Allwissenden. 

(Qloka)  Verneigung  darnach  dem  verkörperten  Manjuori,  der 
durch  die  von  ihm  ausgehnden  Weisheitsstrahlen  die  in  Unwissen- 
heit und  Finsternis  versunkenen  Geschöpfe  an  sich  zieht. 

Zur  Kenntnisnahme  durch  Unwissende  ist  diese  Lehre  vom 
Nomen  geschrieben  worden.  Möge  ihr  nicht  Missgunst  zuteil 
werden  durch  einige  Elende.  Ihr  Gelehrten,  zeigt  eine  nachsichtige 
Gesinnung! 

Hierbei  treten  zuerst  an  das  Wort  rudra  die  Singular-En- 
dungen und  zwar  durch  das  St  adt  - Sütra  im  blossen  Sinne  (des 
Nominalstammes)  die  erste  Casusendung  . . .’ 

Gehört  ebenfalls  zum  Cändra-System ; die  Sütra’s  werden  oft 
in  Sanskrit  citirt.  Behandelt  die  Masculina  von  rudra  bis  kCLshfha- 
taksh  und  geht  dann  zu  den  Neutra  über,  bricht  aber  hier  nach 
wenigen  Worten  ab. 

Der  letzte  Text  des  132.  Bandes,  Tri  - Pratyaya-Bhäabya, 
scheint,  obwohl  in  der  Einleitung  Candra  citirt  wird,  nicht  einem 
bestimmten  grammatischen  Systeme  anzugehören  (am  Schluss  wird 
gesagt,  dass  dadurch  der  Sinn  des  Kaläpa-Textes  klar  gemacht 
würde)  und  soll  daher  hier  nur  kurz  erwähnt  werden.  Das  Tri- 
Pratyaya-Bhäshya  behandelt  ausführlich  die  secundären  Suffixe, 
die  es  in  drei  Gruppen  teilt:  adjectivische , indeclinable  und  sub- 
stantivische. Zu  jedem  Suffixe  werden  ein  oder  einige  Beispiele 
in  Sanskrit  gegeben.  Die  Zahl  der  Suffixe  wird  am  Schluß  jedes 
Kapitels  genannt. 

Die  erste  Gruppe  umfaßt  sechsundfünfzig  Suffixe : matup 
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(gunavan),  lac  ( cüdalah , argalah) , ilac  (phentlah ),  ga  (lomagnh),  na 
( pdnuinah ) u.  s.  w. 

Die  zweite  Gruppe  umfaßt  siebenundzwanzig  Suffixe : tas 
( yatah , tatah,  huf  ah,  atah,  sarvalah),  tral  ( yalra , talra , atra,  amutra, 
kutra),  dhuna  (adhund),  da  ( sartsuda , ckadä,  anyadä,  kadd),  hin  (larhi, 
etarhi)  u.  s.  w. 

Die  dritte  Gruppe  umfasst  elf  Suffixe,  die  sämtlich  einen  Zu- 
stand bezeichnen.  Die  ersten  Suffixe  sind  hier:  tva  (paiutvam, 
mridutvam,  gotvam,  arvatvam , vrikshatvam,  naratvam),  lal  ( patutd , 
mridulä,  janatd),  imanic  (pralhima,  sthavima , prema,  sthemd,  kshe- 
pimd,  draghima , hhämd)  u.  s.  w. 

Als  Verfasser  wird  am  Schluß  genannt  der  große  und  weiße 
Acärya  Nima’i  Sninpo,  das  ist  Sfiryagarbha  oder  Söryasära.  — 

In  einem  Aufsatz : Enumeration  of  historieal  and  grammatical 
works  to  be  met  witk  in  Tibet  (JAS Bengal  VII,  1838)  erwähnt 
Alexander  Csoma  noch  folgende  beiden  Werke: 

A commentary  on  the  Chandrapa  by  Pandita  ßatna  Mali 
(sic),  in  twelve  thousand  slökas. 

A commentary  on  the  former  by  Pandita  Purna  Chandra,  in 
thirty  thousand  slökas. 

Candra'pa  ist  das  tibetische  Aequivalent  für  Cdndra,  pa  ent- 
spricht dem  Sanskrit -Suffix  an.  Pürpacandra  ist  uns  in  Verbin- 
dung mit  dem  Cändra-System  bereits  bekannt  geworden,  ein  Gram- 
matiker Ratnamati  wird  von  Vardhamäna  und  Räyamuku(a  citirt 
und  scheint  also  auch  der  Cändra-Schule  anzugehören  *).  Es  geht 
aus  der  Anführung  bei  Csoma  nicht  hervor,  ob  er  diese  beiden 
Werke  im  Tanjur  übersetzt  oder  nur  citirt  gefunden  hat.  Immer- 
hin wollte  ich  die  Aufmerksamkeit  der  Tibetanisten  auf  diese 
Stelle  lenken, 

IV.  Cändra-Vyäkarapa  in  Nepal. 

Das  kleine  Land,  dem  wir  die  Erhaltung  der  buddhistischen 
Sanskritliteratur  danken , hat  auch  von  Sanskrithandschriften  der 
Cändra-Grammatik  mehr  bewahrt  als  alle  übrigen  Fundorte  zu- 
sammengenommen. Daß  die  großen  Sammlungen,  die  Hodgson  in 
Nepal  erwarb  und  an  europäische  Bibliotheken  und  gelehrte  Ge- 
sellschaften schenkte,  nichts  davon  enthalten,  mag  daher  kommen, 
daß  H.  nur  wenig  Originale  erwerben  konnte  (vgl.  die  Vorrede 
von  Bendalls  Catalogue),  und  daß  er  bei  Bestellung  von  Copien 
hauptsächlich  auf  die  religiöse  Literatur  der  Buddhisten  Bedacht 


1)  Vgl.  auch  Ind.  Aut.  XV  S.  182. 
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nahm.  Als  später  Dr.  W right,  als  Arzt  bei  der  britischen  Resi- 
dentschaft in  Nepal,  das  Werk  Hodgson’s  fortsetzte,  fand  er, 
daß  Originale  wohl  erreichbar  waren.  Für  die  von  der  Univer- 
sität Cambridge  ihm  zur  Verfügung  gestellten  Mittel  erwarb  er 
deren  eine  große  Zahl  und  schickte  sie  nach  Cambridge,  von  1873 
—76.  Der  buddhistische  Teil  dieser  Sammlung  wurde  beschrieben 
von  Cecil  Bendall  in  seinem  Catalogue  of  the  Buddhist  Sanskrit 
Manuscripts  in  the  University  Library  Cambridge  (Cambridge 
1883).  Folgende  Nummern  seines  Kataloges  gehören  zum  Cändra- 
Vyäkarapa : 

Add.  1657,  1.  Commentary  on  part  of  the  Cändra-Vyäka- 
raga  (Adhy.  II,  päda  2). 

Add.  1657,  2.  Fragment  of  Änandadatta’s  commentary  on 
the  Cändra-Vyäkaraga. 

Add.  1657,  3.  Fragment  of  a Commentary  on  part  of  the 
Cändra-Vyäkaraija. 

Add.  1691,  4.  Cändra-Vyäkarapa  by  Candragomin. 

Add.  1691,  5.  Commentary  on  one  päda  of  the  Cändra-Vyä- 
karapa  (V,  4). 

Add.  1691,  6.  Part  of  Änandadatta’s  commentary  on  the 
Cändra-Vyäkarapa  (I,  3). 

Add.  1691,  7.  Cändra-Vyäkarapa  (text). 

Add.  1705.  Änandadatta’s  Commentary  on  part  of  the  Cän- 
(lravyäkaraija  (II,  1). 

Diese  Handschriften,  sämtlich  Fragmente,  gehören  alle  zum 
Stitrapätba.  Ich  scheide  sie  nach  ihrem  Wert  in  zwei  Gruppen. 
Die  erste  Gruppe  bietet  Bruchstücke  des  Sütra,  entweder  den 
bloßen  Text  oder  mit  Comraentar;  die  zweite  Gruppe  enthält 
Bruchstücke  von  Commentarwerken,  in  denen  die  Sütra’s  nur  mit 
einer  oder  zwei  Silben  citirt  sind. 

Zur  ersten  Gruppe  gehören  1657,  3 und  1691,  4.  5.  7.  Das 
umfangreichste  dieser  Fragmente  ist  1691,  4 (34  Blätter).  Es  be- 
ginnt mitten  in  Cä.  I,  4,  14  und  reicht  bis  zum  Schluß,  mit  einer 
Lücke  von  zwei  Blättern  im  vierten  und  von  einem  Blatt  im 
ersten  Kapitel  des  fünften  Buches.  Die  Lücke  im  fünften  Buche 
wird  teilweise  ergänzt  durch  1657,  3 (4  Blätter).  Die  andern 
Lücken  bleiben  unergänzt,  da  1691,  6 (18  Blätter)  zu  V,  4 und 
1691,  7 (1  Blatt)  zu  V,  2 gehört. 

Eine  Abschrift  dieser  Fragmente  wurde  von  Prof.  Eggeling 
angefertigt  und  der  Bibliothek  des  India  Office  geschenkt,  eine 
zweite  Abschrift,  die  von  Prof.  Oldenberg  hergestellt  wurde, 
diente  Prof.  Kielhorn  zur  Grundlage  seines  Aufsatzes  ‘The  Chän- 
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dra-Vyäkarana  and  the  Käsikä- Vritti’  im  XV.  Bande  des  Indian 
Antiquary. 

Aus  der  sorgfältigen  Darstellung,  die  Prof.  Eggeling  in  seinem 
Catalogue  of  Sanskrit  Manuscripts  in  the  Library  of  the  India 
Office  von  seiner  Candra-Copie  und  deren  Vorlagen  giebt,  hebe 
ich  folgende  Stelle  (p.  194)  heraus , die  sich  auf  das  Fragment 
Cambr.  1657,  3 bezieht:  ‘These  leaves,  which,  unfortunately , are 
in  extremely  bad  preservation,  contain  the  only  fragment  of  what 
secms  to  bc  the  original  Vritti  (perhaps  composed  by  Candragomin 
himself);  whilc  all  the  other  commentatorial  MSS.  in  the  Cam- 
bridge collection  are  mercly  portions  of  glosses  on  other  com- 
mentaries’. 

Von  der  zweiten  Gruppe  gehören  drei  Nummern,  und  viel- 
leicht auch  die  vierte,  zu  der  Paddhati  des  Änandadatta , der  die 
Kä^ikä  Vritti  citirt.  Umfang  und  Inhalt  dieser  Fragmente  ergiebt 
sich  aus  folgender  Zusammenstellung: 

1691,  6 (14  Blätter)  zu  Cä.  I,  3. 

1657,  2 (3  Blätter)  zu  Cä.  II,  1. 

1705  (35  Blätter)  zu  Cä.  II,  1. 

1657,  1 (55  Blätter)  zu  Cä.  II,  2. 

Die  genauere  Beschreibung  aller  dieser  Handschriften  kann 
bei  Bendall  eingesehen  werden. 

Auf  der  Reise,  die  Prof.  Beudnll  im  Aufträge  der  Universität 
Cambridge  nach  Nepal  unternahm,  gelang  es  ihm  daselbst  zwei 
weitere  Fragmente  zum  Sütrapätha  zu  erwerben,  die  er  auf  S.  46 
seines  Reiseberichtes ')  unter  XI,  Buddhist  works , wie  folgt  auf- 
führt : 

Cändravyäkarana  I— II  § 2 and  part  of  II  § 3,  with  comm. 
differing  from  that  of  Add.  1657,  1. 

Cändravyäkarapa  § 5,  6.  In  an  unknown  character. 

Die  erste  dieser  Handschriften  befindet  sich  jetzt  in  der  Uni- 
versitäts-Bibliothek in  Cambridge,  die  zweite  in  Bendall’s  Privat- 
besitz. Beide  wurden  mir  während  meines  Londoner  Aufenthalts 
von  ihren  Eigentümern  in  zuvorkommendster  Weise  zur  Verfü- 
gung gestellt. 

Ich  gebe  zunächst  eine  genauere  Beschreibung  der  ersten 
Handschrift : 

Cändra-Vyäkarapa-Sfitra  mit  Commentar , reicht  bis  II,  3,  37 
( gaurädilliyah ) incl.  Commentar  nnd  Gana.  Palmblatt,  Schrift  des 


1)  A journey  of  literary  and  archaeological  research  in  Nepal  and  northern 
India,  during  the  Winter  of  1884—6.  By  Cecil  Bendall.  Cambridge  1886. 
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XV.  Jahrhunderts,  6 Zeilen  auf  jeder  Seite.  113  Blätter,  das 
Cä.  beginnt  auf  Bl.  2b.  Bl.  113b  ist  unbeschrieben;  das  Manu- 
script  ist  also  vollständig,  die  Abschrift  wurde  nicht  fortgesetzt. 
Gut  und  sorgfältig  geschrieben,  nur  einige  Buchstaben  (fa  und  sn, 
na  und  na)  werden  oft  verwechselt.  In  den  Sutren  ist  das  Ende 
jedes  Wortes  durch  zwei  kleine  Striche  unter  der  Zeile  bezeichnet. 

Diese  Handschrift  ergänzt  in  erwünschter  Weise  die  grosse 
Lücke  am  Anfänge  von  1691,  4.  Der  gute,  knappe  Commentar, 
dessen  Stil  an  die  Kä^kä  Vritti  erinnert,  ist  ein  weiteres  Stück 
von  dem , was  Eggeling  in  der  eben  angeführten  Stelle  als  die 
original  Vritti  bezeichnet. 

Ueber  den  Schriftcharakter  der  zweiten  Handschrift  (Pfeil- 
spitzen- oder  umgekehrte  Nagelkopfschrift),  der  seither  noch  auf 
mehreren  buddhistischen  Votivinschriften,  wahrscheinlich  aus  dem 
8. — 10.  Jahrhundert,  aber  in  keinem  zweiten  Manuseript  wieder- 
gefunden  wurde , hat  Bendall  auf  den  Orientalistcn-Congressen  zu 
Wien  und  Genf  berichtet;  vgl.  die  Druckschriften  dieser  Con- 
gresse.  Diese  Handschrift  enthält  Buch  V und  VI  des  Candra- 
Alankära,  ist  aber  am  Schlüsse  unvollständig  und  weist  außerdem 
im  Innern  eine  Bei  he  von  Lücken  auf.  Der  Candra- Alaiikära, 
von  dem  sonst  nichts  bekannt  oder  erhalten  ist,  ist  ein  Commentar 
zum  Cändrasfitra.  Er  gehört  zur  Klasse  der  sogenannten  ’J’ika’s, 
d.  i.  Commentare,  die  nur  die  schwierigen  Stellen  erläutern  (visha- 
tnapadavyäkhyä ),  im  Gegensatz  zu  den  Panjikä’s,  die  den  Text  Wort 
für  Wort  erklären  (nihfcshapadavyükhyd).  Das  erste  erklärte  Sütra 
ist  V,  1,  1,  das  letzte  VI,  4,  46. 

Die  Zahl  der  Blätter  beträgt  jetzt  30.  Die  Blätter  sind  von 
einer  späteren  Hand  nnmerirt,  die  Ziffern  geben  aber  nicht  die 
richtige  Reihenfolge  ’). 

Kapitelschlüsse  sind  nur  zwei  erhalten ; aus  ihnen  allein  er- 
fahren wir  den  Namen  des  Commentars,  dessen  Verfasser  unbe- 
kannt bleibt.  Auf  Blatt  20  a ist  zu  lesen:  Candrälunkarc  pailcama- 
dhyäyah  samäplah , und  auf  Blatt  17  b : Cändre  vyäkaranc  Candrä- 
lankäranämni  fippitakc  shashfhasyädhyayasya  tritiya/i  pädah  samäptuh. 

Interessant  ist  hier  das  Wort  (ippitaka,  das  bisher  nur  aus 


1)  S.  Bendalls  Bemerkung  darüber  in  den  Verhandlungen  des  VII.  Orienta- 
listen-Knngresses , Arische  Section , S.  123.  Die  richtige  Reihenfolge  ist  diese 
(die  Gedankenstriche  zeigen  die  Lücken  an):  1,  4,  29,  SO,  31,  6,  12  — 14  — 
21,  18,  20,  25  — 8 — 24,  23,  11,  28,  27,  26  — 34,  83,  32,  22,  15  — 10,  16, 
17,9,  22,  19  — . Wie  man  sieht,  gehn  die  Ziffern  bis  34;  22  ist  doppelt  ge- 
xstlilt.  Es  fehlen  2,  8,  6,  7 und  13. 
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der  Mabävyutpatti  bekannt  und  daher  in  BW  mit  einem  Stern- 
chen versehen  ist;  es  ist  dort  fippifaka  geschrieben.  Das  Wort 
ist  Verkleinerungsform  von  fi)>pita  oder  (ippifa  ‘Erklärung’,  das 
wiederum  eine  prakritische  Umbildung  aus  Skr.  dtpila  ist. 

Ueber  einen  neuen  Fund  von  nepalesischen  Sanskrithand- 
schriften berichtet  Pandit  Hara  Prasäd  Shästri  im  62.  Bande 
(Part  I.)  des  Journal  Asiatic  Society  Bengal,  Calcutta  1893. 
Unter  diesen  befindet  sich  auch  eine  vollständige  Hs.  des  Cändra- 
Sütra,  die  laut  Kolophon  irn  Jahre  1356  n.  Chr.  von  einem  buddhisti- 
schen Lehrer  ( vajräcärya ) Kshemendra  geschrieben  wurde.  Die  Hs. 
ist  von  der  indischen  Regierung  erworben  und  der  Bibliothek  der 
genannten  Gesellschaft  zu  Calcutta  überwiesen  worden.  Da  mir 
durch  die  Liberalität  der  indischen  Behörde  zur  Zeit  die  Benüt- 
zung dieser  wichtigen  Hs.  gestattet  ist,  so  vermag  ich  die  etwas 
knappen  Angaben  des  Pandit  zu  ergänzen. 

Die  Hs.  besteht  aus  41  Palmblättern,  beiderseits  beschrieben, 
6 Zeilen  auf  der  Seite.  Auf  einigen  Seiten  ist  die  Schrift  ver- 
wischt oder  verblaßt,  und  die  Blätter  39  und  40  haben  durch 
Ameisen  gelitten,  wodurch  je  einige  Aksharas  zerstört  sind ; weit- 
aus das  Meiste  aber  ist  gut  lesbar.  Die  Hs.  enthält,  wie  er- 
wähnt, den  vollständigen  Text  des  Cändra-Sütra,  ohne  Commen- 
tar.  Die  Angabe  Haraprasäd’s , daß  das  sechste  Buch  in  dieser 
Hs.  nur  drei  Kapitel  enthalte,  ist  irrtümlich;  auch  die  Kapitel- 
schliisse  sind  alle  erhalten. 

Die  Hs.  weist  zwei  verschiedene  Hände  auf.  Die  erste  Hand, 
Bl.  1—3,  ist  anscheinend  etwas  altertümlicher  als  die  zweite  und 
entbehrt  völlig  des  nepalesischen  Hakens,  der  bei  der  zweiten  in 
einer  Reihe  von  Buchstaben , namentlich  bei  na , va , ra  auftritt, 
obwohl  auch  hier  nicht  ganz  regelmässig. 

Die  Blätter  sind  wie  gewöhnlich  auf  der  zweiten  Seite  nume- 
rirt,  rechts  mit  Ziffern,  links  mit  den  berühmten  Buchstaben- 
zahlen, die  in  dieser  Hs.  kleine  Besonderheiten  zeigen,  weshalb 
ich  sie  mittcile.  Ich  bemerke , daß  diese  Buchstaben  alle  sehr 
deutlich  sind,  sodaß  ihre  Umschrift  keinem  Zweifel  unterliegt. 
Sie  lauten: 


fr*  = 1 

bhra  — 6 

dvi  = 2 

iia  = 7 

tha  ] 

| mit  je  =20 

tri  = 3 

dra  — 8 

la 

, einer  Null  = 30 

pka  = 4 
hri  = 5 

o=9 
au  = 10 

pta  ] 

| darunter  = 40 

In  den  zusammengesetzten  Zahlen  steht  der  Einer  wie  ge- 
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wohnlich  unter  dem  Zehner.  In  11  ist  die  Eins  durch  einen  Strich, 
in  21,  31,  41  durch  ein  untergesetztes  c bezeichnet;  sonst  kehrt 
stets  das  Zeichen  der  ersten  Dekade  wieder,  z.  B. 


tha 


= 24  u.  s.  w. 


io  o«  ID 

dvi  ~~  tri  — 10>  pka 

Schluß  der  Handschrift : Cayah  f an  dvittynh  ||  24  ||  Candrc 
rydkarane  shaahfhodhyilyah  samdptah  ||  oih  sumvat  47G  pltdlyittyifu- 
kluda^amydm  f ukravdsare  adranokshetre  ||  rdjädhirajaparamcQVurapara- 
mabhatfdnika^ngrtjayarajadevasya  vijanlje  ||  yatlulkuthaileil  likhila 
mayctat  vd/ena  f Tistran  yunina  kshamitdhvam  \ dagdiljirmelad  afitd- 
dhahmctaluh  sariirodhatiiyatii  yunibhih  samaataih  j|  om  friyosväcchant- 
viharavaj>(kärya£rlk$Jwmend>(u>ya  likhitam.  — 

Durch  die  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Dr.  Rost  und  des 
britischen  Geschäftsträgers  in  Nepal,  Col.  Wylie,  habe  ich  eine 
Abschrift  des  Cändra  - Manuscriptes  erhalten , das  sich  in  der  Bi- 
bliothek des  Mahäräja  in  Kathmandu  befindet. 

Die  erste  Kunde  von  dem  Vorhandensein  dieser  Hs.  kam  1868 
nach  Europa,  in  einem  amtlichen  Bericht,  jetzt  im  India  Office: 
List  of  Sanskrit  Works  supposed  by  the  Nepalese  Pandits  to 
be  rare  in  the  Nepalese  Libraries  at  Khatmandoo,  unterzeichnet 
von  dem  damaligen  Resident  R.  Lawrence.  Hier  ist  in  der  Rubrik 
VyäkaraQäni,  die  41  Nummern  umfaßt,  auch  das  Cändra-Vyaka- 
ra?a  aufgeführt.  Ein  ähnliches  Verzeichnis  wurde  durch  Dr. 
Wrigbt  nach  Cambridge  gesandt  und  ist  von  Bendall  iu  seinem 
oben  erwähnten  Katalog  unter  Add.  912  erwähnt,  aber  leider 
nicht  abgedruckt.  Es  führt  den  Titel:  List  of  books  in  Malm- 
raja’s  library.  Bendall  bemerkt  dazu:  ‘1t  is  impossible  to  say 
whether  any  such  collection  really  exists’. 

Daß  dieser  Zweifel  unbegründet  war,  davon  konnte  sich  Bcn- 
dall  auf  seiner  Reise  nach  Nepal  selbst  überzeugen.  Er  ist  der 
einzige  Europäer , der  bis  jetzt  diese  Sammlung  gesehen  hat,  und 
er  nennt  sie  (Journcy  S.  17)  ‘in  vieler  Hinsicht  die  schönste  in 
Indien'.  Von  der  Cändra- Handschrift  dieser  Bibliothek  — er 
erwähnt  sie  an  erster  Stelle  — giebt  er  folgende  Beschreibung: 

Library  No.  1558.  Page  in  Lawrence’s  list  9. 

Candravyäkarapa , with  commentary  by  Dharmadäsa.  Palm- 
leaf ; 159  leaves , 20  inches  by  2 ; straight  - topped  character  of 
XII.— XtLL  cent.,  comparable  to  that  of  Add.  1648'). 

Die  mir  übersandte  Abschrift  enthält  auf  281  Blättern  von 


1)  Dazu  die  Bemerkung:  *It  would  be  of  especial  value  to  oar  library  to 
obtain  a copy  of  tbis  fine  Ms.,  as  we  posscss  tbe  only  fragmenta  of  thii  grammar 
koovn  to  eiizt  in  Eurnpe  — ’ 

Efl.  Om.  J.  Ww.  NzckilehWn.  rhiloioj.-hUUr.  Klux  I8H.  I1IL  3.  22 
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nepalesischem  Papier  *)  den  vollständigen  Sütrapätha  mit  Com* 
mentar.  Blätter  30  x 15  cm  , beiderseits  beschrieben,  zehn  Zeilen 
auf  der  Seite.  Schrift  Nägari.  Schreibfehler  sind  ziemlich  häufig, 
aber  gewöhnlich  leicht  zu  verbessern.  Am  meisten  gespannt  war 
ich  natürlich  auf  den  Commentar.  Der  erste  Blick  zeigte  mir, 
daß  er  mit  dem  ersten  von  Bendall  erworbenen  Fragment  und 
mit  Cambr.  1657 , 3 identisch  ist , also  mit  jenem,  der  von  Egge* 
ling  als  die  original  Vritti  angesehen  wurde. 

Daß  ich  über  dieses  Ergebnis  erfreut  war,  brauche  ich  nicht 
zu  versichern.  Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  dem  Namen 
Dharmadäsa,  den  Bendall  als  Verfasser  dieses  Commentars  nennt? 
Die  Prüfung  ergab,  daß  dieser  Name  in  der  ganzen  Handschrift 
nur  einmal  vorkommt,  nämlich  am  Schluß:  Cdndre  vydkaranc  shashfho 
'dhydyah  samdptah.  Qubliam  bhavalu.  Samaptam  cedam  Cändra- 
vydkaranam.  Qubham  . . . Qrlmaddcdrya dh  armad  dsa  s ya  kritir 
iyam  ; mstake  drishfia  Qtlpadmanandvna  likhitam  mayd  *).  Auch  hier 
wird  Dharmadäsa  nicht  eigentlich  als  Verfasser  des  Commentars, 
sondern  vielmehr  des  ganzen  Werkes  bezeichnet;  sodaß  man  fast 
meinen  möchte,  Dharmadäsa  sei  hier  nicht  als  Eigenname  aufzu- 
fassen, und  mit  dem  ‘ruhmreichen  Äcärya,  dem  Diener  des  Ge- 
setzes’ sei  kein  Anderer  gemeint  als  der  allen  Buddhisten  wohl* 
. bekannte  Acärya  Candragomin  selbst. 

Wie  dem  auch  sei,  ohne  diese  Stelle  würde  man  nicht  daran 
denken,  für  Text  und  Vritti  verschiedene  Verfasser  anzunehmen. 
Weder  hat  der  Commentar  einen  eigenen  Namaskära  und  Einlei- 
tungsvers,  noch  wird  er  in  den  Schlußworten  der  Kapitel  und 
Bücher  hervorgehoben,  die  hier  ebenso  lauten  als  in  den  bloßen 
Texthandschriften. 

Anfang  der  Handschrift: 

Om  . Namo  vdgTgmrdya. 

Siddham  pranamya  sarvajilam  sarvTyam  jagato  gurum 

Laghuvispashftisaihpürruim  ucyalc  p abdedakshanam . 

Alha  kimartho  varndnäm  upade^ah?  1‘ratydhdrdrthah.  Fralyd- 
haro  hi  Idghavena  {dstrapravfUtyarOuih. 

Aiun. 

A i u ily  attena  kramena  varndn  upadifyänte  nakdram  itam  ka- 
roii  pratydhdrarlham . Tasyoccdranam  bhavaly  ekena;  rxko  'no  ruldv 
ity  akdrena.  Jdtinirde^ag  cäyam. 

1)  Es  wird  aus  mehreren  Daphne-Arten  bereitet  (Wrigbt  Hist,  of  Nepals.  46). 

2)  Dieser  Padm&uand  ist,  wie  aus  seiner  Beischrift  ersichtlich,  ein  Bruder 
des  gegenwärtigen  ilesidency  Pandit  Indränand  und  Sohn  des  Gun&nand , des 
Compilators  der  Ton  Wright  veröffentlichten  Chronik  von  Nepal. 
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1 iilik. 

Ri  li  ity  ctau  varndv  upadigya  pürvamf  cänlc  kakaram  itarii 
karoti  firidy&härartham.  Tusyoccüranaih  bhavati  caturbhih:  ako  ’ki 
dirgha  ity  akareiut ; iko  yan  acitikärcna  ; ugita  ity  ukärcna ; riko  ’nn 
ralav  ity  rikärena.  AkäiOdayo  varnäh  pracuraprayogavishayüs, 
tesham  sujiiäiiam  upadcgaprayojanam.  Likaras  tu  klipistha  evaprayu- 
jyate.  Klipeg  ca  pürvaträsiddham  iti  latvam  asiddham ; Ultra  rikdra 
etdckaryani  bhavishyantiti  kimartham  likära  upadiryatc?  Ijitvavi- 
dhandd  yani  pardny  ackdryäni  tani  likare  yatha  syur  iti.  Kam  pttnas 
ttlni  ? Flutah  svarito  dvirvacatiam  ca.  KliSptagikba , prakfiptah, 
kliptavdn  iti.  Yaccägnktijam  asädhu  gubdarilpam  tadanukaranasyapi 
sOdhutvam  ishyate.  Tutsthasydpi  likarasyOckilryapratipattyartliam  upa- 
dcgah  kriyute.  Ritaka  Ui  prayoktavye  gaktivaikalydt  kttwdrya  litaka 
iti  prayuktah.  Tod  atiyo  ’nukaroti:  kvnidry  litaka  iliyam  aheti.  — 

Neuerdings  ist  auch  der  Dhätupätha  der  Cändra’s  im  Original 
wieder  aufgefunden  worden.  In  einem  Anhang  zu  seiner  History 
of  Nepal  hat  Dr.  W right  eine  Liste  der  von  ihm  gekauften  Hand- 
schriften veröffentlicht.  Darunter  befinden  sich  zwei  Dhätupä- 
(ha’s,  nämlich 

No.  1162.  Dhätu-pätha,  palmleaf,  N.  S.  476  (A.  D.  1366),  und 

No.  1402.  Dhätu-pätha,  Shäka  1741  (A.  D.  1819). 

In  Bendalls  Catalogue,  der  nur  die  buddhistischen  Werke  be- 
handelt, sind  diese  Handschriften  natürlich  übergangen.  Auf 
meine  Bitte  nahm  Mr.  Neil  in  Cambridge  eine  Prüfung  derselben 
vor,  als  deren  Ergebnis  ich  durch  Mr.  Jenkinson  die  folgende 
Note  erhielt: 

‘Add.  1 162  bcgins  (after  the  salutation)  witli  the  words  Dr. 
Liebick  quotes:  bhü  sattäyam  | citi  samjüdne  \ ata  süUatyayamane  | ... 

Add.  1402  begins:  Dha'pa  ■ | Qriganegaya  vatiia/i  \ bkil  satlayd 
| udottah  pariisniaipadabhOsliiih  \ atha  kathyantfliii  shadtrimgad  anu- 
dattetuh  | . . . it  cnds:  iti  Bhlmasenaviracitah  Panintyudhatupathah 
samäplah,  with  dato  as  in  Wright’s  catalogue’. 

Cambridge  Add.  1402  ist  demnach  Bhimasena’s  Commentar 
zum  Dhätupätha  der  Päpiniya,  von  dem  Aufrechts  Catalogus  noch 
mehrere  andre  Hss.  aufführt,  und  der,  nebenbei  bemerkt,  auch 
ins  Tibetische  übersetzt  wurde  und  sich  jetzt  im  136.  Sütra-Bande 
des  Tanjur  findet;  Add.  1162  ist,  wie  der  Vergleich  mit  der 
tibetischen  Uebersctzung  (s.  obon)  zeigt,  der  Dhätupätha  des 
Cändra-Systemes.  Die  Jahreszahl  dieser  Hs.  stimmt  mit  der  der 
Calcuttaer  Sütra-Hs.  (S.  312)  überein. 

Späterer  Untersuchung  bleibt  die  Frage  Vorbehalten,  ob  das 
Llkatupäräyaija  von  Pürpacandra,  das  Prof.  Bendall  in  Nepal 
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kaufte  (Journey  S.  43),  sich  nicht  auch  als  zum  Cändra  - System 
gehörig  erweisen  wird.  Da  in  der  tibetischen  Uebersetzung  des 
Cändra-Dhätupätba  (vgl.  oben  S.  298)  G-anbai  - Zlaba , d.  i.  Pünja- 
candra,  als  Verfasser  genannt  wird,  ist  mir  dies  wenigstens 
wahrscheinlich.  Herrn  Prof.  Aufrecht  danke  ich  die  Mitteilung, 
daß  in  Kshirasvämin’s  Kshiratarahgini  zweimal  ein  Cändraih  Pä- 
räyaijam  citirt  wird. 


V.  Schluß. 

Zum  Schluß  möchte  ich  auf  die  interessante  Thatsache  hin- 
weisen,  daß  das,  was  jetzt  als  Wurzellese  der  Kätantra-Gram- 
matik  gilt,  in  Wahrheit  der  Dhätupätha  des  Cändra-Systemes  ist, 
allerdings  in  der  von  Durgasimha  umgearbeiteten  Form,  die  wir 
aus  No.  3727  des  Tanjur  kennen , während  der  alte  Kätantra- 
Dhätupätha,  der  noch  in  Tanjur  No.  3723  vorliegt,  im  Original 
verloren  zu  sein  scheint.  Zum  Beweis  dessen  führe  ich  an,  was 
Westergaard  (Radices  p.  IV)  über  den  Kütantra-Dhätupätha  sagt, 
nachdem  er  eine  Reihe  von  Handschriften  und  zwei  Commentare 
desselben  studirt  hatte:  Graramatica  Kätantra  sive  Kalapa  deo 
Kumärae  ascrihitur,  quapropter  qui  hanc  sequuntur,  Kaumdrae 
quoque  vocantur.  Radices  ab  hac  schola  in  novem  classes  distri- 
butae  sunt,  secundam  enim  et  tertiam  Paninis  classem  una  adädi- 
gapah  continet.  Ordo  radicum  in  Universum  a genere,  quod  acci- 
piunt,  dependet,  et  minus  facit,  utrum  vocalem  it  inserant  an  cam 
rejiciant;  singulae  igitur  classes  in  tres  classes  minores  sive  series 
dividuntur,  unam  activa,  alteram  deponentia,  tertiam  eas  radices, 
quae  in  activo  et  medio  declinantur,  continentem. 

Diese  Beschreibung  paßt  gar  nicht  auf  Tanjur  No.  3723,  eher 
auf  den  Text,  der  dort  Cändra-Dhätusütra  und  Dhätukäya  genannt 
wird  (vgl.  S.  303) , oder  vielmehr  nur  auf  die  Fassung  No.  3727, 
da  sie  allein  das  von  Westergaard  erwähnte  Neunklassen-System 
aufweist.  Da  die  meisten  der  von  Westergaard  benützten  Hand- 
schriften sich  jetzt  im  India  Office  befinden , so  können  wir  auch 
Eggelings  Katalog  zu  Rathe  ziehen.  Dieser  bestätigt  (S.  204) 
die  Angaben  Westergaards  und  giebt  auch  die  ersten  Wurzeln 
an:  es  sind  die  uns  wohl  bekannten  bhii  snttayam , citl  samjftanc, 
ata  sätat yagamane. 

Daß  Westergaards  Kätantra  - Dhätupätha  speciell  =■*  Tanjur 
No.  3727  ist,  läßt  sich  auch  noch  in  andrer  Weise  darthuo. 
Westergaard  notirt  z.  B.  zu  Panini’s  nafa  avaspandane  (Curadi 
No.  12)  als  Variante  der  Kätantra’s  nafa  avasyandane , während 
die  Cändra's  nach  dem  Zeugnis  der  Siddhänta-Kaumudi  nafa  ntUye 
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lasen.  Tanjur  No.  3724  und  3728  lesen  beide : na  • (a  • gar  • lao 
(gar  = ‘Tanz’) , während  No.  3727  na  • (a  • kun  • nas  • ’gyur  • ba  ■ 
lao  zeigt.  Kun  • nas  ist  aber  das  Aequivalent  für  ava,  z.  ß.  in 
kun -naa  • ’jin  ■ pa  = avadhi,  Cändra  II,  1,  81. 

Kun  • nas  • ’gyur  • ba  bedeutet  ‘herabkommen’,  und  dies  konnte 
wohl  zur  Wiedergabe  von  avasyandana  ‘herabflicssen’  gewählt 
werden,  aber  nicht  für  avaspandana  ‘zucken’.  So  wird  durch  die 
tibetische  Uebersetzung  zugleich  die  Lesung  der  modernen  von 
Westergaard  gebrauchten  Kätantra-Handschriften  an  dieser  Stelle 
als  richtig  erwiesen. 

Zu  einem  regelrechten  grammatischen  System,  wenigstens  der 
späteren  Zeit,  fehlt  jetzt  noch  das  Lingänu9äsana , die  Lehre  vom 
Geschlecht  der  Nomina.  Panini  hatte  ein  solches  bekanntlich  noch 
nicht,  dafür  lesen  wir  im  ßhäshya  oft  den  Satz : Ungarn  agishyam 
loka^rayatval  lingasya  ‘das  Geschlecht  der  Nomina  ist  aus  der 
lebendigen  Sprache  bekannt  und  braucht  darum  nicht  gelehrt  zu 
werden’.  Hemacandra  aber  und  andre  Grammatiker  einer  späteren 
Zeit,  die  sich  nicht  mehr  auf  eine  lebendige  Sprache  berufen 
konnten , haben  ein  eigenes  Kapitel  vom  Geschlecht  der  Nomina 
ihren  Werken  beigefügt,  und  der  zwischen  den  verschiedenen 
Systemen  herrschende  Wettstreit  hat  dann  auch  die  Päpiniya’s 
bewogen , diese  Lücke  ihres  Systemes  auszufüllen.  Ein  Cändra- 
Lingänu^äsana  wird  von  Ujjvaladatta  (IV,  1)  citirt.  Da  aber 
auch  die  Cändra  - Paribhäshä’s  den  Grundsatz  enthalten:  Ungarn 
arishyav'i  lokUfrayatvdt  (Paribh.  72) , so  ist  es  wahrscheinlich , daß 
Candragomin  selbst  ein  Liiigänu^äsana  ebensowenig  verfaßt  hat 
als  Panini.  Alsdann  hätten  wir  die  Texte  der  Cändra-Grammatik, 
soweit  sie  von  dem  Begründer  der  Schule  selbst  herrühren,  jetzt 
sämtlich  wiedererlangt. 

In  systematischer  Ordnung  zusammengestellt,  besitzen  wir 
jetzt  folgende  zum  Cändra- Vyäkarana  gehörige  Schriften: 

1.  Sütra-Pätha  (S.  280.  309.  10.  12.  13) 

2.  Sütra-Vritti  (S.  310.  11.  14) 

3.  Bruchstücke  einer  Sütra-Paddhati  (S.  310) 

4.  Candra-Alankära  (S.  311) 

5.  Adkikära-Sariigraha  (S.  287) 

6.  Dhätu-Pätha  (S.  298.  302.  3.  15) 

7.  Dhätu-Päräyapa  (S.  315) 

8.  Gapa-Pätha  (S.  310.  14) 

9.  Uijädi-Sütra  (S.  299) 

10.  Ugädi-Vritti  (S.  299) 

11.  Upasarga-Vritti  (S.  283) 
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12.  Vanja-Sütra  (S.  274.  84) 

• 18.  Varija-Sütra-Vritti  (S.  285.  87) 

14.  Paribhäshn-Sütra  (S.  274) 

15.  Bälävabodhana  (S.  272) 

* 16.  Tiiianta  (8.  291) 

17.  Subanta-Ratnäkara  (S.  305) 

18.  Vyukarana-Subanta  (S.  307) 

19.  Vibhakti-Kärikä  (S.  289) 

20.  Sambandha-Uddeea  oder  Canga-Vritti  (S.  293.  94) 

21.  Canga-Vritti-Vivarana  (S.  294). 

Täranätha  berichtet  (Schiefner  S.  155) , daß  das  Cändra-Vyä- 
karana,  solange  die  Religion  des  Buddha  in  Indien  lebte,  daselbst 
großes  Ansehen  genoß,  ‘da  sowohl  Ortho-  als  Heterodoxe  sämtlich 
nach  demselben  lernten’.  Die  Commentare  und  Bearbeitungen 
von  Änandadatta,  Ratnamati,  Pürnacandra,  Dharmapäla,  Kä^yapa, 
Simhabhadra , Cuhgadäsa  und  anderen,  mit  denen  Candragomin’s 
Werk  umgeben  ist,  bestätigen  Täranätha’s  Angabe.  Daß  Texte 
und  Uebersetzungcn  dieser  Schule  bisher  nur  in  Ländern  gefunden 
worden  sind , in  denen  der  Buddhismus  noch  fortbesteht , wird 
nicht  zufällig  sein.  An  absichtliche  Vernichtung  im  brahmanischen 
Indien  braucht  man  dabei  jedoch  nicht  zu  denken. 

Was  dem  Werke  Candragomin’s  unter  allen  nachpanineischen 
Systemen  für  uns  erhöhte  Bedeutung  verleiht,  ist  bekanntlich  der 
Umstand,  daß  es  von  den  Verfassern  der  Käcikä  benützt  worden 
ist ').  Es  ist  dadurch  zu  einem  Glied  in  der  Kette  der  paninei- 
schen  Tradition  selbst  geworden , und  eine  Ausgabe  des  Cändra- 
Vyäkarapa,  soweit  es  von  Candragomin  selbst  herrührt,  und  seine 
Coucordanz  mit  der  Trias  Panini  — Kätyäyana  — I’atanjali  ist 
die  notwendige  Vorarbeit  für  eine  kritische  Ausgabe  der  Käcikä 
Vritti. 

I)  Kielborn,  The  Chändra-Yyäkarana  and  the  Käcikä- Vritti,  lud.  Ant.  XV. 
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Verzeichnis  der  indischen  Personennamen. 

Arii(,:avarman, ' König  von  Nepal,  289. 

Amara,  Lexikograph,  295. 

Änandadatta,  Grammatiker,  309.  10.  18. 

Indradatta,  Grammatiker,  277. 

Indränand(a)  314. 

Irvarabhadra,  Grammatiker,  276.  89.  90. 

Ugrabhüti,  Grammatiker,  277.  78. 

Ujjvaladatta,  Grammatiker,  301.  17. 

Kätyäyana,  Grammatiker,  318. 

Kär-yapa,  Grammatiker,  272.  74.  318. 

Kripä^ribhadra,  Local»,  278.  302. 

Krislqiabhatta,  Lodaba,  278. 

Kshirasvämin,  Commentator,  295.  316. 

Kshemendra,  Vaj  räcärya,  312.  13. 

Gupakämadeva,  König  von  Nepal,  289. 

Goonetilleke  272.  73.  81.  82. 

Gunasekara  273. 

Gopänand(a)  314. 

Cangadäsa,  Grammatiker,  276.  94.  318. 

Candra,  Grammatiker,  272.  74.  80.  82.  87.  91.  95.  305. 
Candragomin,  Grammatiker , 272.  74.  75.  78.  80 — 85.  88.  99. 
302.  5.  9.  10.  14  17.  18. 

Jagaddhara,  Grammatiker,  278. 

Jayarajadeva,  König  von  Nepal,  313. 

Jetakarpa,  Grammatiker,  275.  76.  82.  84.  87. 

Täranätha,  Grammatiker,  276. 

Täranätha,  Historiker,  282.  83.  318. 

Täranätha,  Lodaba,  278. 
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Terunnänse  274. 

Trilocandusa,  Grammatiker,  276. 

Durgasiiiiha,  Grammatiker,  276.  78.  302.  6.  16. 

Deva,  Äcärya,  285.  87. 

Dharmadäsa,  Grammatiker,  313.  14. 

Pharmapiila,  Grammatiker,  276.  87.  318. 

Dharmaprajöa,  Lodaba,  279. 

Dharmaräja,  Lama,  290. 

Navidharma,  Grammatiker,  277. 

Nividharma,  Grammatiker,  277. 

Patanjali,  Grammatiker,  282.  318. 

Padmänand(a)  314. 

Panini,  Grammatiker,  272.  75.  81 — 83.  95.  98.  99.  316 — 8. 
Pürpacandra,  Grammatiker,  278.  98.  304.  8.  15.  16.  18. 
Bodhieekliara,  Grammatiker,  277.  78.  97.  98. 

Bhartrihari,  Grammatiker,  283. 

Bhimasena,  Grammatiker,  315. 

Mafijughoshakhadga,  Locaba,  278.  97. 

Mafiju^rikirti,  Grammatiker,  277. 

Ratnamati,  Grammatiker,  308.  18. 

Ratnavijaya,  Schreiber,  302. 

Räyamukuta,  Commentator,  308. 

Vajradhvaja,  Lodaba,  278.  94. 

Varadeva,  König  von  Nepal,  289. 

Vararuci,  Grammatiker,  282. 

Vardhamäna,  Grammatiker,  308. 

Wijayaratna  274. 

Viradeva,  König  von  Nepal,  289. 

(^ördülasena  Siiiihadhvaja  294. 

L'ri,  Grammatiker,  276.  92.  93. 

(,'rimat  Sthiramati,  Lodaba,  276 — 8. 

Qrisvämibhadra,  Grammatiker,  276.  90. 

Sanurarad  Vajradhvaja,  Lodaba,  294. 

Sännsthiramati,  Lodaba,  276.  90. 

Siihhadhvaja  294. 

Simhabhadra,  Grammatiker,  276.  90.  318. 
Siddhanäthabhadra,  Schreiber,  299. 

Siddharatna,  Lodaba,  278.  302.  3. 

Siddhavribhadra,  Yogi,  303. 
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Sukhadhvaja  Qribhadra,  Lama,  299. 

Sudharmabhadra  294. 

Subhäshakirti,  Grammatiker,  277. 

Sumaiigala  272. 

Süryagarbha,  Grammatiker,  279.  308. 

Suryadhvaja  ('ribliadra,  Lodaba,  27B.  7G.  82.  84.  85.  87. 
Suryasära,  Grammatiker,  308. 

Sthiramati,  Lodaba,  276 — 8.  88.  91.  92.  94.  98. 
Smritijnänakirti,  Grammatiker  und  Lodaba,  277. 
Svargabhadra,  Lodaba,  277.  78.  99. 

Haraprasäd(a)  312. 

Hcmaeandra,  Grammatiker,  317. 

Breslau. 


B.  L i e b i c b. 


Berichtigung. 

Die  Anmerkung  auf  S.  27*  gehört  zu  der  Ziffer  io  der  letzten  Zeile  der 
Torhergehnden  Seite. 
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Die  Ueberlieferung  des  Onomastikon  des 
Julius  Pollux. 

Von 

Erich  Bethe. 

Vorgelegt  von  U.  r.  Wi  1 am  o wit  z - Mo  eil  endor  ff  in  der  Sitzung 
vom  2S.  Mai  1895. 

Seit  1888  habe  ich  Material  für  eine  kritische  Ausgabe 
des  Onomastikon  des  Julius  Polydeukes  gesammelt.  Noch  mehr 
wie  bei  andern  Texten  kommt  es  bei  solchen  Sammelwerken, 
die  kein  festes  Band  zusammenhält,  darauf  an,  die  gesammte 
handschriftliche  Ueberlieferung  zu  untersuchen,  um  so  mehr, 
als  sie  meist  nur  in  Excerptcn  vorliegen.  Um  meine  Aus- 
gabe nicht  zu  sehr  zu  beschweren,  veröffentliche  ich  hier  meinen 
Rechenschaftsbericht  über  die  Handschriften  und  ihre  Recensio. 
Zugleich  verfolge  ich  damit  den  Zweck,  noch  vor  Beendigung 
meines  Apparates  Nachrichten  über  weitere  von  mir 
eventuell  übersehene  Handschriften  durch  die  Güte 
der  Herren  Fachgenossen  und  Bibliothekare  viel- 
leicht zu  erhalten. 

Unterstützt  wurde  ich  bei  den  Vorarbeiten  durch  ein  hohes 
Kgl.  Preußisches  Ministerium  für  geistliche,  Medicinal-  und  Unter- 
richts- Angelegenheiten  bei  einer  Reise  nach  Spanien  und  Frankreich, 
die  durch  Auffindung  und  Collationirung  der  beiden  reichsten  Hand- 
schriften, des  Falckenburgianus  (Parisinus  2646)  und  des  Schottia- 
nus  (Salmanticensis  I.  2.  3)  für  Pollux  über  Erwarten  ergiebig,  für 
mich  persönlich  und  wissenschaftlich  durch  die  Fülle  von  An- 
schauung und  Anregung  von  unschätzbarer  Bedeutung  wurde.  Durch 
Nachweise , Identificationen , Collationsproben  haben  mir  auf  das 
Entgegenkommendste  beigestanden,  wofür  ich  hier  noch  einmal 
meinen  Dank  ausspreche , die  Herren : T.  W.  Allen-  Oxford , 0. 
Cuntz- Straßburg,  A.  Elter-Bonn,  0.  Günther-Berlin,  0. 
H e i n z e - Straßburg,  G.  K a r o w - Bonn-Florenz,  M a d a n - Oxford, 
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H.  Omont-Paris,  H.  R a b e - Hannover,  R.  Reitzenstein- 
Straßburg , F.  R o e d i g e r - Florenz , Conte  Soranzo-V  enedig, 
A.  G öl  dl  in  von  Tiefenau-Wien,  P.  Thomas- Gent,  H. 
U s e n e r - Bonn , P.  Viereck-  Berlin , U.  von  Wilamowitz- 
Moellendorff  - Göttingen.  Besonders  verpflichtet  mich  E. 
M a a ß - Marburg  durch  die  Ueberlassung  seiner  Collation  des  Lau- 
rentianus  56.  i. 

Das  Onomastikon  des  Julias  Polydeukes  ist  zum  ersten  Mal 
gedruckt  1502  von  Aldus  in  Venedig.  Die  zweite  Ausgabe  er- 
schien 1 520  bei  Junta  in  Florenz  von  Kagre prfpago?  besorgt , die 
dritte  in  Basel  1536  bei  Simon  Grvneus.  Für  keine  von  diesen 
beiden  sind  neue  Handschriften  herangezogen  worden,  sie  sind 
nichts  als  Neudrucke  der  Aldina,  was  besonders  für  die  Floren- 
tiner bei  der  Fülle  von  Polluxbandschriften  in  den  alten  Beständen 
der  Laurentiana  auffallend  erscheint.  Leicht  erklärt  wird  es  durch 
die  Beschaffenheit  derselben,  von  denen  in  der  Tliat  nur  einer  ein- 
zigen — dem  von  M a a ß hervorgezogenen  (Hermes  XV.  616)  Lau- 
rent. plut.  56,  i saec.  XIV  — selbständiger  Werth  neben  den  von 
Aldus  benutzten  Quellen  zukommt ; und  diese  eine  enthält  nur  die 
Bücher  V,  VI,  VIH — X und  ist  obendrein  zu  Anfang  nur  ein  dürf- 
tiges Exeerpt. 

Erst  Wolfgang  Seher  ist  für  seine  Editio  Frankofurtana  1608 
auf  drei  Handschriften  znrüekgcgangen : zwei  Palatini  (V  = Vatic. 
Palat.  209  saec.  XV  1. 1 — II  § 196,  R = Vatic.  Palat.  149  saec.  XVI 

I.  1 — VI)  und  einen  Augustanns  (=  Monacensis  564),  alle  neben  der 
Editio  princeps  werthlos. 

Von  Epoche  machender  Bedeutung  ist  dagegen  die  Amsterdamer 
Ausgabe  ex  officina  Wetsteniana  1706.  Denn  ihre  Bearbeiter,  Joh. 
Henricus  Lederlinus  (I — VII)  und  Tiberius  Hemsterhuys  (VIH — X) 
haben  nicht  nnr  für  Emendation  und  Erklärung  das  Bedeutendste 
geleistet,  sondern  auch  Handschriften  und  zwar  im  weitesten  Um- 
fange mit  aehtungswertestem  Fleiße  herangezogen.  Ans  Junger- 
manns  (f  1610)  Papieren  entnahmen  sie  eine  vollständige  und  sorg- 
fältige Collation  des  sehr  wichtigen  Codex  Palatinos  375  membr. 
saec.  XII  (C),  die  Jesuiten  Geraard  Falckenburg  (1535 — 1578)  und 
Andreas  Schottus  (1559 — 1629)  lieferten  beträchtliche  Ergänzungen 
nnd  Berichtigungen  aus  zwei  von  Hemsterhuys  (p.  39®  und  p.  1360 
n.  20)  fälschlich  ident  ificirten,  seitdem  verschollenen,  von  mir  in 
Paris  und  Salamanca  wiedergefundenen  Handschriften,  die  die  voll- 
ständigste Ueberlieferung  repräsentiren.  Von  keiner  Bedeutung 
für  die  Textgestaltung  sind  die  übrigen  hier  benutzten  Codices, 
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über  die  unten  S.  339,  340,  342  f.  berichtet  werden  wird.  Wichtig 
dagegen  sind  die  Hinweise  auf  die  Pariser  Handschriften  p.  16*  und 
p.  37* B der  praefatio. 

Erst  Immanuel  Bokker  hat  auf  dem  durch  die  Amsterdamer 
Edition  geschaffenen  Fundament  weitergebaut  in  seiner  bescheidenen 
Ausgabe  Berlin  1846,  deren  Zweck  er  mit  den  Worten  angiebt: 
„(Polluccm)  cum  ita  editnm  vidercm  ut , quanto  cum  dispendio 
emeretur,  tanto  cum  taedio  legeretur,  expcriri  iuvabat  ecquo  pacto 
habilem  possem  parvoque  parabilem  reddere.“  Mit  bewunderungs- 
würdigem Scharfblick  und  merkwürdigem  Glück  hat  er  vier  Hand- 
schriften aus  der  großen  Menge  herausgegriffen,  die  in  der  That 
die  Grundlage  des  Textes  sind.  Aus  dem  Amsterdamer  Apparat  nahm 
er  die  alten  Collationen  der  beiden  einzigen  bedeutenden  Handschrif- 
ten des  Palatinos  375  (C)  und  Falckenburgianus  herüber.  Neu  hinzu 
fügte  er,  den  Fingerzeigen  der  Amsterdamer  folgend,  nach  eigenen 
Collationen  2 Pariser  (A)  2670  und  (B)  2647.  So  groß  Bekkers 
Verdienste  um  die  Kecensio , die  Vermehrung  des  Materials , die 
Säuberung  des  Textes  auch  sind,  die  das  saubere  Büchlein  in  Aller 
Händen  Jedem  klar  stellt , so  hat  er  doch  in  einem  Punkte  fast 
einen  Rückschritt  gegen  die  Amsterdamer  gemacht : eine  Vorstellung 
von  der  Ueberlieferung  kann  man  sich  allein  aus  dieser  bilden, 
während  Bekkers  Apparat  ein  ganz  falsches  Bild  giebt.  Auch 
Kürze  kann  zum  Fehler  werden;  ein  Wort  der  praefatio  hätte 
genügt,  eine  richtigere  Benutzung  desselben  zu  sichern. 

Keine  einzige,  weder  der  vier  von  Bekker  benutzten, 
noch  irgend  eine  andere  Handschrift  giebt  den  Text 
des  Pollux  in  der  Form  und  in  der  Fülle  wie  er 
in  Bekkers  Ausgabe  vorliegt,  sondern  alle  haben 
größere  oder  geringere  Lücken  und  sind  voll  von 
— zum  Theil  allerdings  ganz  bedeutungslosen  — Varianten. 
Die  Amsterdamer  Ausgabe  registrirt  diese  Abweichungen  wenig- 
stens von  einigen  Handschriften,  z.  B.  dem  Palatinus  C,  dem  Ant- 
verpiensis,  dem  Angustanus  mit  Emendationen , Erklärungen,  Pa- 
rallelen vermischt  in  den  ungeschickten  Adnotationes , so  daß  ein 
Ueberbliek  unmöglich  ist.  Aber  diese  Thatsache  allein  ist  schon 
von  grundlegender  Bedeutung  für  das  Verständniß  unseres  Pollux- 
textes : das  Onomastikon  des  Pollux  ist  uns  nur  in 
mehr  oder  weniger  reichen  — oder  armseligen  Ex- 
cerpten  erhalten1).  Doch  darüber  kann  erst  nach  der  Durch- 
musterung und  Classificirung  des  gesummten  handschriftlichen  Ma- 
ll Vgl.  MaaB,  Hermes  XV  CI6. 
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terials  gehandelt  werden,  zu  der  ich  mich  jetzt  wende.  Ich  halte 
mich  zunächst  nur  an  die , wie  sich  zeigen  wird , die  Ueberliefe- 
rung  fast  allein  repräsentirenden_vier  von  Bekker  benutzten  Hand- 
schriften A B C F,  denen  ich  S(almnnticensis)  sogleich  beigeselle. 
Ich  benutzte  natürlich  meinen  Apparat,  der  sich  ganz  aus  neuen 
Collationcn  zusammensetzt. 

Schon  die  Durchsicht  des  Bekkerschen  Apparats  ergiebt  mit 
Sicherheit,  daß  in  YIH — X die  beiden  Parisini  A und  B Zusammen- 
gehen. Denn  sic  haben  gemeinsam  zwei  große  Lücken  in  VIII 
§ 46 — 56  und  § 111 — 116.  Die  erste  ist  offenbar  durch  Blattaus- 
fall entstanden,  da  sie  den  Schluß  eines  Satzes  im  § 45  [ovxsV 
i'lrjv  iyxaXetv.]  und  den  Anfang  des  letzten  Satzes  von  § 55  ver- 
schlungen hat  [igtäfivwto  dl  xal  oC  xXtj&ivxeg  (tagxvpeg,  ei  yäöxoiev  fj>)] 
ixioxao&at  Irp'  ci  ixaXuvxo.  Meine  Collationcn  bestätigen  dies  Re- 
sultat auch  für  IX  und  X.  Ein  paar  Beispiele: 

IX  p.  359  Bekker  § 1 ßißXiov  F S(almantieensis)  C L(aurent. 
56,  1 s.  Maaß,  Hermes  XV  616),  om,  AB;  p.  362,  17  äaxvxgiil) 
FSCL,  dexvXiil>  AB;  p.  369,  15 — 17  (Verse  aus  V/ltjjtdog  Fvvaixo- 
xgaz(u)  FSCL,  om.  AB;  p.  371,  9 ho  iv  'lv&xa  UotpoxXijg  FSCL 
om.  AB.  X p.  402,  3 — 9 FSCL,  om.  AB ; p.  424,  1. 8 — p.  425,  1.  4 
FSCL,  om.  AB;  p.  413,  8 intXiyeiv  FSCL,  ävrtXeyeiv  AB;  p. 
442  , 2 nitevgov  FSCL,  xexavQov  AB;  p.  444,  10  nxavdxa  CL, 
xxaxdva  FS,  xxaxäXa  AB. 

Zweifellos  stammen  also  A und  B in  den  Büchern  VIII — X 
aus  einer  durch  Blattverlust  in  VIII  verstümmelten 
Vorlage,  die  recht  beträchtlich  gekürzt  und  mit  Vorliebe  Citato 
fortgclassen  hat.  Ganz  anders  aber  ist  das  Verhältnis  von  A zu 
BCFS  in  den  ersten  Büchern.  B steht  eng  mit  C zusammen , FS 
stehen  zwischen  A und  BC.  Als  Beispiele  einige  beliebig  hcraus- 
gegriffene  Stellen: 

I p.  3,  7 do^oXet  FSCB,  dxaOxoXet  A ; p.  3,  9 Owhvvfia  hg 
CB  (recte),  Otnaovvfiag  AFS;  p.  3,  18  ixndrj  AFS,  inel  dl  CB; 
p.  3,  20  9 eQaxevofitv  xovg  fteovg  FSCB , &cpctxevoi'xca  oi  9eoi  A; 
p.  4,  2 ourco  FSCB  (recte),  zovxcov  A.  II  p.  57, 1 — 7 A,  om.  FSCB ; 
p.  57,  8 — 11  AFS,  om.  CB  ; p.  58,  3 yivvi jOig  A,  yiveaig  FSCB ; p.  58, 
1.  4 ixitpoQoq  xal  ixixoxog  FS , inizpogog  CB , ixixoxog  ixirpogog  A, 
p.  58,  I.  5 xoxhOa  äl  eine  Kpaxivog  FSCB,  xoxhea  hg  Kpaxlvog  A. 
III  p.  114,  29/30  und  p.  113,  29/31  haben  BC  eine  andere  Fassung 
als  AFS;  p.  143,  29  d’  ixaXovv ro  A,  dl  xaXovvxai  FSCB;  p.  143, 
31  övXaxoiOi  jpjjrat  deinde  lacuna  A,  9r\XvxoiOi  zpfjOai  ti>  (iiyc&og 
FSCB ; p.  143,  32  Xvyifceiv  FSCB,  avyifceiv  A ; p.  143,  32  i/dooeiv 
A,  dpa ooeiv  FSCB ; p.  143,  34  pojffqpör  yap  xb  (liaov  eydeiv  iv 
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rfj  xagadia  etf jpa  xaXa(ey.uzag  A,  (iox&*lQbv  yäg  iv  zfj  xaft.  azy/ia 
xaXaMfiazog  z b xdgdsiv  (Sijv  C)  FSCB;  p.  144,  2 Aüto  d’  äyav  A, 
avtb  d’  aycav  FSCB.  IV  p.  144,2  TtQoae^tvQelv  AS  (F  om.  § 1,2), 
nQoae&vQilauv  CB;  p.  144,3  zias  AS,  u is  CB;  p.  144,4  vniX&y 
A,  b’xb'X&z]  SCB ; p.  144,  4 firj  dat>fi«<Jr;g  AS,  fir]  na vv  &av/iäaj]g 
CB;  p.  144,  4 Mag  (ilv  yäg  avtb  xav  Bi’dag  &eii)v  A,  Mag  yäg 
av  avzb  xal  fiäag  cttjv  CB ; p.  144,  5 napctxbg  AS,  napctxag  CB ; 
p.  144,  6 fiAAcoj  A,  äXX’  tag  SCB;  p.  144,  6 <i;  A,  3tt  SCB; 

p.  144,  8/9  Tt  dtl  tovto  &av(ia  AS,  zi  Sb  &av(ict  z.  (r.  ■9'.  B)  CB; 
p.  144,  9 Snov  ye  A,  bnbxs  SCB.  V p.  229,  13  iXXixüg  AFS, 
iXazdvag  CB;  p.  229,  14  OvvBXxvOat,  evvayaytlv  A,  ovvuyayilv, 
ff  wf  Axvtfai  FSCB ; p.  229, 15  OvexBtpäoai  AFS,  ovöneipaefrai  CB ; 
evyxa^tpai  AFS,  ovyxätyai  CB ; p.  229,  22  iazrjxög  AFS,  om.  CB ; 
p.  229,  22/3  dipavrjg  AFS , ivacptg  CB ; p.  229,  23/4  «Aj^ttov  . . . 
ivt vXb&qov  . . . Itcp&ttQTov  AFS , om.  CB ; p.  229 , 23/4  uldiov . . . 
dffov  AFS , &bIov  «adiov  CB ; p.  229,  24 — 26  (lovosidig  — xa&ce- 
tijxög  AFS,  statt  dessen  CB:  xal  zb  touroig  avozoix«’,  p.  229, 
27/8  evfiBzax  .(iBzaxtv.  AFS,  om.  CB;  p.  229,  28/9  xoXvqpogov — 
(pepofie vov  AFS,  om.  CB;  p.  229,  29  nlav.  fiBzanXazz.  AFS,  om. 
CB ; p.  229,  30  p«T«ßßt4t/u£üp*vov  A,  (uza(u&(ii](&i  S)£6(uvov  FS, 
fiezapv&fuiöfievov  CB;  p.  229,  30  p.tra6% . ysyovöa  AFS,  om.  CB; 
p.  229,  30  yevvrjzöv  A , yBvvqxög  FS , yBvtjtov  CB ; p.  229,  31 
anz.  &.  AFS,  om.  CB  ; p.  229,  31  ip&aQzov  . . ,9vijz6v  A,  om.  FSCB; 
p.  229,  32/4  nokvox.  — noXiixpafiarov  AFS , om.  CB ; p.  229.  34 
(iB&apfiüZdfievov  FS,  om.  ACB;  p.  229,  34,5  xuXXäv — zuQaxääBg 
AFS,  om.  CB ; p.  229,  35  tfopv/Jou  A,  öogvßav  FSCB ; p.  229, 
35  itpiiiiBQov  AFS,  om.  CB.  VI  p.  230,  4 bxov  AFS,  or*  CB; 
p.  230,  5 jjwptW  AFS,  zivav  CB;  p.  230,  5/6  inBv6ti<Su  A,  ixoirfl« 
FSCB ; p.  230,  6 öyyog  A,  ilyxog  FSCB ; p.  230,  9 iö  ftlv  xaQl0,‘ 
AFS,  rö  Ovfinouxbv  xl 3ß«o"  CB ; p.  230,  9 avoniov  AFS,  avoaiziov 
CB;  p.  230,  22  Stvocppovog  vioi>  toü  0.  A,  Ssvöqigova  zbv  vtov 
zov  (om.  S)  0.  FS,  SBvörppova  zbv  vlbv  zov  0.  CB;  p.  230,  24 
QaXXiai.  A , QaXBiai  FSCB  ; p.  230 , 27  jjaps u»<ij  CB , om.  AFS ; 
p.  230,  29  Tolrwa  A,  xoXizvXia  FS,  jrdai,  TuAfa  CB.  VII  p. 
324,  1 xXaezixtj  A , om.  FS , xXBxzixtj  CB ; p.  324,  2/3  ßBX oi  A, 
ßCßXoi  FSCB;  p.  324,  2/3  xpazdyovBg  A,  xQuxoyBvtg  FSCB;  p. 
324,  5 ifixoQBvztxtj  A , ifixoQBvnxöv  FSCB ; p.  324 , 6 /fptomxjj 
AFS,  ffpamxij  CB;  p.  324,  11  tva  di  A,  «hg  FS,  «hg  di  CB; 
p.  324,  11  SoxäfiBV  A,  SoxotfiBv  FSCB;  p.  324,  12  ßißXaQiov  A, 
ßißXidägtov  FSCB ; p.  324, 15  ygd/iftaza  ixtpipav  tovg  zb  jr«rprag  A, 
yga^fiazBta  (zia  FS)  roiig  zb  jjäprag  ixtpipav  FSCB;  p.  324,  17/24 
xal  ßißXionäXz]v  — IzxiXag  AFS,  om.  CB. 
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Als  besonders  interessant  führe  ich  noch  I p.  33,  26  an:  xd 
&'  ixaveOfqxoxa  depfiäua  (dep/iara  FS)  xepl  rov  ä^ova,  xatä  (xal  FS) 
xa  napafcövia , xaQaxp6%ia  AFS.  Die  Vorlage  von  C war  lücken- 
haft, ist  aber  sorgfältig  nachgeschrieben:  xa  S’ixav...xa  öeQ/iaxa 
juqI  x'ov...  xal  xa  xapu^övia,  xcpixp6%ta,  B dagegen  läßt  xa  6’ ex. 
bis  xaxa  resp.  xal  ans  und  giebt  nur  das  sinnlose  xapa£6via  xepi- 
xpdjta.  Es  ist  also  B eine  weniger  gewissenhafte  — wahrschein- 
lich indirekte  — Abschrift  derselben  Vorlage,  wie  C. 

Aus  diesen  wenigen,  aber  weil  beliebig  herausgegriffen,  doch 
beweiskräftigen  Beispielen  erhellt  zur  Genüge,  daß  in  I — VII  A 
von  B C durchaus  abweicht,  in  VIII— X A aufs  Engste  mit  B 
verwandt  ist.  A oder  B muß  also  mit  Buch  VIII  die  Vorlage 
gewechselt  haben.  Jede  ist  in  Material  und  Schrift  durchaus  ein- 
heitlich, es  muß  also  schon  ein  Vorfahr  von  A oder  B die  Stückung 
vorgenommen  haben.  Die  Buchordnung  in  A macht  wahrschein- 
lich, daß  A die  verschiedenartige  Ueberlieferung  des  ersten  und 
letzten  Theiles  in  sich  vereinigt.  Sie  ist  diese:  I — IV  VII  V VI 
VTII — X,  doch  ist  VII  als  das  fünfte,  V VI  als  das  sechste  und 
siebente  bezeichnet.  CBFS  haben  die  übliche  Beihenfolge ').  Es 
muß  also  wohl  die  in  A für  I — VII  vorliegende  Ueberlieferung  die 
letzten  Bücher  verloren  oder  sie  in  so  schlechtem  Zustande  ge- 
geben haben,  daß  ihr  Abschreiber  es  vorzog,  dieselben  aus  einer 
anderen  Handschrift  zu  ergänzen.  Daß  jene  in  der  Auflösung  be- 
griffen war,  zeigt  die  Unordnung  VII  V VI.  Andrerseits  bleibt 
sich  B durch  sämmtliche  Bücher  gleich:  sie  ist  in  den  letzten  wie 
den  ersten  Büchern  nahe  mit  C verwandt , was  sogleich  bewiesen 
werden  wird,  und  in  allen  Büchern  ein  Excerpt,  das  einzelne  Worte, 
besonders  Citate,  kleinere  und  große  Stücke  auslälit.  Genau  so  A 
in  VIII— X,  während  sie  in  I — VII  neben  FS  die  reichste  Hand- 
schrift ist.  Danach  stellt  sich  die  Bewerthung  von  A so  : A vertritt 
in  I — VII  eine  selbständige,  verhältnißmäßig  reiche,  BC  weit  über- 
legene, FS  mindestens  gleichwerthige  Ueberlieferung,  für  VIII — X 
tritt  A in  den  Rang  von  B zurück , d.  h.  eines  neben  CL  und  FS 
dürftigen  Excerptes. 

Nun  ist  das  Verhältniß  von  A B zu  C in  VHI — X zu  unter- 
suchen. Auch  hier  setze  ich  sogleich  meist  L(aurentianus  56,  1) 
und  FS  hinzu.  Ich  greife  beliebige  Stellen  heraus. 

1)  L enthalt  our  Buch  V VI  VIII— X jedoch  mit  diesen  Zahlen.  L giebt 
also  absichtlich  — Schluß  von  VI  und  Anfang  von  VIII  stehen  anf  demselben 
Blatt  108*  — nur  eine  Auswahl.  Et  kann  deshalb  das  Fehlen  von  VII  swischcn 
VI  nnd  VIII  wie  in  A nicht  zu  Schlüssen  benutzt  werden.  Uebrigens  steht  L 
stets  mit  C gegen  A. 
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VIII  p.  342, 1 anozidat  ABCL,  unozidsiv  FS ; p.  342,  2 &uvvov 
ABCL,  cbpvvdav  FS;  p.  342,  2 zavza  CL,  zavza  AB,  zä  ccvra 
FS;  p.  342,  3 xcczir]  onov  BCL,  xgazsirj  bxov  A,  xazwnt]  FS; 
p.  342,  12  ngoßoXäg  ABCL , ngodßo Xdg  FS ; p.  342,  13  ygdtgeuv 
ABCL,  iygutyuv  FS ; p.  342,  13  dzgazrjyolg  ABCL,  dzgazrjyä  FS ; 
p.  342,  15  il>evSoxXt]tctag  ABCL,  ipiväeyxXrjzsiag  FS  ; tlnvdoygurpf^ 
ABC,  ipsväcyygatpijg  FS ; p.  342, 16  ßovXtvdiag  ABCL,  ßovXjjdetog 
FS.  IX  p.  369 , 1 — 3 FS , om.  ABC ; p.  3G9,  4 sriütcej  /iigij 
ABC,  fiigt]  zijg  nöXecog  FS ; p.  369,  6 z b nvgiaztjgiov  ABC,  roö 
ngazwCov  FS;  p.  369,  6/7  &>g  6 (om.  B)  nXazcov  ABC,  nagk 
nXdtmvi  FS;  p.  369,  7 zä  änoävzrjgia  ABC,  dnoävzijgiov  FS; 
p.  369,  7/8  Sivoq>£dv  ol  Xovzgätvsg  ABC,  o t nagä  Sevotpävxi  iv 
‘Ad-tjvaicov  nokizeia  Xovzgäveg  FS ; p.  369 , 14  tlgrjfitvoig  ABC, 
jrpofipijfiA'oig  FS ; p.  369, 15 — 17  FSC,  om.  AB ; p.  369, 18  tpäitav 
ABC,  odiov  FS.  X p.  401,  1 i[iav tpj  A,  v«’  ifiaxnov  BCL, 
vx'  ipov  FS;  p.  401,  3 fujdt'ABCL,  pij  FS;  p.  401,  5 Sid  tovro 
xu l ABCL,  xul  6 ui  tovto  FS;  p.  401,  5 imjyayö^irjv  ABCL, 
intfyayov  FS;  p.  401,  11  — 13  FS,  om.  ABCL;  p.  401,  14  tö  fwv 
ovv  ovofiu  A,  rö  fiiv  övofia  BCL,  avzb  fiiv  yäg  rovvoua  FS; 
p.  401,  16  FS,  om.  ABCL;  p.  401,  17  nag'  Aloytvri  iv  ABCL, 
Alexivng  dl  iv  FS;  p.  402,  3—9  FSCL,  om.  AB;  p.  402,  10  CL, 
om.  ABFS ; p.  402,  11-14  FS,  om.  ABCL. 

Wie  nach  den  voraufgeschickten  Beobachtungen  schon  wahr- 
scheinlich war,  ergiebt  sich,  daß  auch  in  VIII—  X B sein  Vcrhält- 
niß  zu  C gegen  I — VII  nicht  ändert,  sondern  hier  wie  dort  mit  C 
eng  verwandt  ist,  hier  aber  in  A einen  Bruder  findet.  Folglich 
haben  wir  für  VIII — X nur  eine  zweifache  Ueberlie- 
ferung:  FS  und  daneben  CLAß,  für  I — VII  dagegen 
sind  drei  verschiedene  selbständige  Zweige  anzu- 
erkennen 1)  A,  2)  FS,  3)  CB.  Während  sich  aber  für  I — VI 
die  Klassen  A und  FS  an  Fülle  etwa  gleichstehen , BC  daneben 
nur  einen  ziemlich  dürftigen  Auszug  darstellt,  so  verkehrt  sich 
für  VIII — X das  Verhältniß  dergestalt,  daß  FS  bei  weitem  die 
reichste,  C,  zu  dem  hier  L tritt,  eine  sehr  achtbare  auch  gegen 
FS  manches  wcrthvolle  Plus  aufweisende  Ueberlieferung  giebt,  AB 
aber  als  dürftiges  Excerpt  fast  ganz  neben  jenen  verschwindet. 

In  den  zuletzt  gegebenen  Variantenreihen  sind  bereits  einige 
Belege  für  den  größeren  Reichthum  von  CL  gegen  AB , auch 
gegen  FS  (p.  402, 10)  gegeben.  Aus  L hat  bereits  M a a ß (Hermes 
XV  616  ff.)  etwa  30  Ergänzungen  des  bekannten  Polluxtextes  für 
VIII — X gegeben , z.  Th.  Citate , die  auch  in  C fehlen.  Ich  fügo 
hinzu  zwei  noch  unbekannte  Ergänzungen  von  C,  und  zwar  aus 
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den  im  Cod.  Vatic.  Urbin.  92  erhaltenen  ans  C abhanden  gekommenen 
Blättern  (s.  unten  S.  340):  p.  436.  36  iv  'EmxaQixov  Navayä  FS 
(om.  A_B),  iv  ’ExtxaQfiov  ödvori  (lg.  Vdvaosl)  Navayä  C;  p.  140, 
26  IloatiSinno  AB  (om.  FS),  iv  Iloeeidiititov  JJopvoßoaxä  C. 

C und  L sind  also  Brüder,  aber  sie  haben  für  VTII — X jeder 
ans  derselben  reicheren  Vorlage  selbständig  geschöpft,  müssen  also 
beide  gleichermaßen  zur  Reconstruction  derselben  verwandt  werden. 
Die  schon  von  M a a ß bemerkte  Thatsache,  daß  L hin  und  wieder 
mit  AB  gegen  C steht,  erklärt  sich  nun  von  selbst;  denn  der 
Vater  von  AB  hat  aus  eben  derselben  reichen  Vorlage  wie  C und 
L selbständig,  aber  stark  kürzend  geschöpft.  Es  ist  deshalb  A+  B 
neben  C und  L für  Reconstruction  jener  Vorlage  gleichwerthig, 
kommt  aber  eben  der  starken  Kürzung  wegen  Für  die  Vervollstän- 
digung des  Textes  fast  gar  nicht,  sondern  nur  für  die  einzelnen 
Worte  in  Betracht.  Ueber  das  Alter  dieser  gemeinsamen  Quelle  von 
C,  L,  AB  für  VIII — X und  C,  B auch  für  I — VII  kann  ich  nur  so- 
viel mit  Bestimmtheit  sagen,  daß  sie  über  das  XII.  Jahrhundert 
hinaufgerückt  werden  muß,  da  C aus  diesem,  B aus  dem  XIII., 
L aus  dem  XIV.,  A aus  dem  XV.  Jahrhundert  stammen.  Daß  das 
y dieses  Stammvaters  mitt  verwechselt  werden  konnte  (II  p.  1 05,  21, 
yt  B wie  A,  FS,  rt  C),  zwingt  nicht  höheres  Alter  anzunehmen. 

Die  Stellung  von  FS  zu  einander  und  zu  den  übrigen  Hand- 
schriften ist  aus  den  mitgetheilten  Variantenreihen  deutlich  zu 
ersehen.  FS  gehen  von  ganz  verschwindenden  Ausnahmen  ab- 
gesehen stets  zusammen.  Sie  sind  zweifellos  Abschriften  desselben 
Codex,  beide  im  XV.  Jahrhundert  auf  Papier  geschrieben.  Welche 
von  beiden  die  gewissenhaftere  Abschrift  sei,  ist  schwer  zu  sagen, 
ist  auch  gleichgültig,  da  sie  einander  controlliren.  In  den  letzten 
Büchern  läßt  S mehrere  große  Partien  aus,  die  F giebt;  jedoch 
hatte  auch  schon  ihre  Vorlage  dort  einige  größere  Lücken,  da  F 
und  S dieselben  Auslassungen  zeigen.  Einige  doppelte  Lesarten 
scheint  die  Vorlage  gegeben  zu  haben:  z.  B.  p.  308,  21  xvtjxaig  (F) 
und  xvfjxtg  S,  vijxtg  C,  xvlxeg  AB  ; p.  321,  21  statt  Javaioiv  geben 
AF  davaolöi,  S daneben  davafjei ; p.  349,  26  dtofioaia  CF,  S am  Rande, 
im  Texte  ör^ioeia  = B.  Vgl.  unten  S.  336.  Ueber  ihren  Schrift- 
charakter geben  viele  Varianten  von  F gegen  S ein  Urtheil.  Es 
kommen  Verwechslungen  vor  von  ß und  x:  169,  8 ßdfißvxtg  F, 

xufißvx tg  S;  169,  16  xaQixi'i  F,  ßapixtj  S;  260,  30  xaiXvvTpaj  F, 
ßaXiav rpw  S;  von  ß und  g : 27,  18  iießdfißr^tv  S,  iltfiöunijOiv 
F,  so  malt  F öfter  die  unverstandene  alte  Form  des  ß nach  z.  B. 
292, 16,32  ; 300, 13  ; 304, 17  ; 261,23  Xaßäv  F,  Angwv  S ; 421.22 
o ßovg  F,  (Hio v S;  von  ß und  ij  301,  9 "Ofirjpog  S,  oufigog  F;  von 
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»jundx:  50,29  svtjpoxog  F,  «oxporosS:  53,15  iiQivbv  F,  xpivov  S; 

86 , 8 ayxxrjQ  F,  dvzjTijp  S ; von  o und  o:  99 , 12  oxzäxovg  S, 
tsxdmovg  F.  Die  Vorlage  von  FS  war  also  in  Minuskeln  geschrie- 
ben im  IX.  oder  einem  der  nächsten  Jahrhunderte  bis  zum  XII. 
oder  XIII. 

Der  außerordentliche  Werth  von  FS  liegt  besonders  in  ihrem 
Reichthum  allen  andern  Handschriften  gegenüber.  Belege  sind 
bereits  für  VIII — X gegeben.  Für  diese  Bücher  ist  ihr  Plus  be- 
reits meist  von  Falckenborg  (nur  weniges  von  Schott)  herausge- 
hoben und  von  Hemsterhuis  in  den  Text  gesetzt.  Aber  auch  in 
I — VII  sind  aus  FS  Bereicherungen  des  Textes  zu  gewinnen,  und 
diese  meist  noch  unbekannt.  Z.  B.  II  p.  60,  3/4  nrap«  EvnoXidt  A 
(om.  CB),  FS  add.  iv  Ai^iv ; p.  68,  20  ante  oqüiv  FS  add.  xal  tbg  ’Avxi- 
cpüv ; p.  90,  22  post  yaltdyxav  FS  add.  xazu  ’AQietoxiltjv ; p.  83, 
24  post  EüizoXcg  FS  add.  iva  dl  (itj  uaxpoAuyü  'VxEpeidijg;  p.  83, 

34  rcnpä  0(a'dcovt  A,  CB,  nag«  IlXdzavt  iv  <J>aCdmvz  FS ; p.  126, 

35  stprfzai  di  nov  A (om.  CB),  ffpjjrc«  d’iv  KcoxdXm  xal  Nijaoig 
’Apioxozpdvovg  FS  usw. 

Dazu  kommt,  daß  FS  allein  an  einer  Reihe  von  Stellen  die 
evident  richtige  Lesart,  hie  und  da  bereits  durch  Conjectur  ge- 
funden , überliefern.  Z.  B.  78,  3 roiovzov  ßgirpog  xt %&iv  ixxs&rjvai 
te  vnotyia  giebt  noch  Bokker,  FS:  ixzE&ijvai  xipmg  vnotpia;  155,32 
(Komiker  Platon)  sjjei  dl  ftuvov  daxzvXovg  avhjrixovg,  wo  Meineke 
povov  ov  d.  schrieb.  FS  iietv  doxst  got  d.  j 232,  31  (Kratinos)  äAA’ 
fjv  or’  iv  qxboajvi  xtjv  oC  atnrijrtov . . . (ABC  om.),  Lobeck  besserte 
xrjv  COtjV  E%<ov  . . .,  S:  <p<aeovixrjviarjv  t%(OV,  F:  (poauvizrjviavv  t%w. 
Die  Wiederentdeckung  dieser  beiden  Handschriften  und  ihre  voll- 
ständige Verwerthung  halte  ich  deßhalb  für  den  besten  Erfolg 
meiner  Bemühungen. 

Schwierig  ist  es,  das  Verhältniß  von  FS  zu  den  übrigen 
Familien  festzustellen.  Aus  den  angeführten  Stellen  ergiebt  sich 
daß  sie  weder  zu  A noch  zu  CB  in  I — VII,  und  auch  in  VIII — X 
durchaus  selbständig  neben  C,  L,  AB  stehen.  Dort  scheinen  oft 
FS  näher  mit  CB,  als  mit  A verwandt,  z.  B.  p.  142,  2 itptdg og  A, 
ezpodgäg  FS,  CB;  p.  33,  28  xazavmziäioi  A,  xatavtouatoi  FS,  CB. 
Auch  lassen  öfter  FS  dieselben  Partien  aus , wie  CB , z.  B. 
p.  112,  1.  8 xazayeXdezag,  1.  11/2,  1.16  fj  däsX<pö&eog,  1.19,  p.  119 
1.  7 — 13  und  sie  fügen  p.  119  1.  16  nach  tpvkdg%ovg  wie  CB  hin- 
zu: xal  6 fiEt'  ffxov  dr/ftozcvdftevog,  was  p.  118  1.  33  in  A und  FS 
steht,  in  CB  fehlt.  Dagegen  stehen  aber  andere  Stellen,  aus  denen 
an  und  für  sich  Jeder  nahe  Verwandtschaft  von  FS  mit  A gegen 
CB  schließen  würde:  z.  B.  haben  A und  FS  in  1 p.  44  1.  24sqq., 
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p.  19  1.  29  f.,  ITl  p.  113  1.  29 — 31  übereinstimmend  eine  ganz 
andere  Fassung  als  CB;  p.  33  1.  12  evQai  CB  recte,  ftöpr«  A,  FS. 
p.  119,  23  6 CB  tlg  A,  FS),  p.  125  , 30  dopogaipoi  CB  recte, 
dopvqprfpoc  A,  FS. 

Die  Vermnthnng,  der  Vater  von  FS  habe  zwei  Handschriften 
der  A-  und  CB -Klasse  vereinigt,  findet  keine  Bestätigung.  Ich 
vermag  in  FS  keine  Spur  einer  Contamination  zu  erkennen,  wie 
sie  in  andern  unten  zu  besprechenden  Handschriften  auf  der  Hand 
liegen.  Ich  sehe  mich  daher  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  die  drei 
Familien  A,  FS,  CB  seien  selbständig  je  aus  einem  und  demselben 
Archetypus  abgeleitet.  Das  Hin-  und  Herschwanken  von  FS  in 
den  Lesarten  zwischen  A und  CB  wäre  dann  so  zu  erklären,  daß 
der  Archetypus  von  den  dreien  bald  falsch , bald  richtig  gelesen 
ist : und  in  der  That  beruhen  die  Varianten  meist  auf  verschiedener 
Deutung  alter  Buchstaben,  wie  t-d,  e-a,  a-d,  Verlesungen,  Flüch- 
tigkeiten oder  kleinen  W’illkürlichkeiten  dem  losen  Textgefüge 
gegenüber.  Doch  genügt  das  nicht;  man  wird  zur  Annahme  ge- 
drängt , daß  der  Archetypus  auch  einige  variae  lectiones  gab. 

Doch  ehe  ich  diese  Fragen  weiter  verfolge,  muß  ich  noch  eine 
vierte  selbständige  Ueberlieferung  vorführen , die  einzige , die  zu 
dem  Bekkerschen  Apparat  neu  hinzutritt.  Es  ist  der  Ambro- 
sianus D.  34  super.  (M)  membran.  in  4"  saec.  X/XI,  vortrefflich 
geschrieben,  die  älteste  aller  bekannten  Polluxhandschriften,  her- 
vorgezogen bereits  von  H.  van  Herwerden  und  genau  beschrie- 
ben und  collationirt  in  seinen  „Exercitationes  criticae  in  poeticis  et 
prosaicis  quibusdam  Atticorum  monumentis“  Haag  1872  eap.  XIII. 
Leider  ist  es  nur  ein  Fragment  I § 21  bis  II  § 78.  Schon  die 
Vorlage  von  M brach  da  ab.  denn  auf  demselben  fol.  32’  folgt  in 
M nach  einem  kleinen  Spatium  «Pisjioioj’ixöe  rijä  pov  Avtxi- 

ygaepov.  Der  Anfang  des  Pollux  dagegen  ist  durch  Ausfall  des 
Quaternio  23  (Numerirung  von  m.  pr.)  mit  dem  Schluß  der  vor- 
aufgehenden tpvotxij  toxoffia  toö  IloXrdivxovg  verloren  gegangen. 
Zwei  Abschriften  dieses  Codex,  der  nach  ulter  Notiz  in  ihm  1606 
in  Tarent  gekauft  wurde,  sind  bekannt:  in  München  Cod.  181 
chart.  saec.  XVI  von  Darmarius  Epidaurius  und  in  Rom  Barbe  rin. 
I 56  chart.  saec.  XVI.  Vgl.  Preger  Byzant.  Zeitschrift  I 50 ff.,  342. 

M ist  eine  dürftige  Epitome:  M läßt  aus  z.  B.  1 ij  30 — 31. 
§ 33  p.  9,  13-15;  p.  12.  18—  p.  13,  5;  p.  19.  14—19;  p.  20,  4-11. 
13—28.  33 — p.  21.  16  usw.  Gemeinste  Corrnptelen  sind  häufig 
wie  EaXov,  vneifßaXXajjitvos,  furaXo  für  xiuiXca.  M schwankt,  wie 
FS  zwischen  den  verschiedenen  Familien,  obgleich  sie  meist  zu  A 
steht,  wie:  p.  49,  27  oxaXttg  FSCB,  oxuitia jtjtc  MWfs  AM:  p.  49, 

23* 
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31  axaxavetg  CB,  om.  FSAM ; p.  49,  28  äporai  CB,  aygöxai  AFS, 
dyQärai  M ; p.  49,  31  dXaox6(ioi  AMCB,  öptoxogoi  FS ; p.  33,  12 
evgat  CB  (recte),  itvgai  AFS,  &vgai  M ; p.  33,  26  jrfpirpojuß  CB, 
jraparpüjoa  AFS,  ÄßpßTpöjjta  M ; p.  33,  32  ifreXiov  FSC,  ipeXXiov  B, 
xl'dXiov  A,  il’aXtjdiov  M;  p.  33,  33  tjvtov  CB,  vCov  FS,  algäviov  A, 
al-dviov  M.  Dagegen  vgl.  p.  12,  13  ioetdeaxtgav  AFS,  eveid edxegav 
B (om.  C),  evoidoixtgav  M;  p.  22,  4 xwjnjTjjpiß  A (m.  pr.),  itajrij- 
xijgta  F,  xcancoxtjgea  S,  xameirijga  B,  xaxt/Tijga  CM ; p.  33,  4 avralg 
A,  ßiiroü  FSCB,  avrö  M : p.  33,  32  dieigö/ie vov  A,  diygöfievov  FS, 
SiriQTj^ivov  CBM ; p.  40  , 35  xofirjv  A , xövtjv  M , xövtv  FSCB  . 
p.  59,  13  ’Agiaxo<pdvei  ACB,  ’Avxttpdvu  FSM;  p.  62,  30  xo evfißtjv 
CBM , xogtfvfißrjv  FS , xoeodfitjv  A.  Es  kommen  also  alle  Com- 
binationen  vor : am  häufigsten  MA  gegen  FS , CB  oder  MAFS 
gegen  CB,  jedoch  auch  MCB  gegen  AFS  oder  MCBFS  gegen  A, 
auch  schließlich  MFS  gegen  ACB. 

Ich  glaube  daraus  folgern  zu  müssen,  daß  auch  M selbständig 
aus  demselben  Archetypus  wie  A,  FS,  CB  abgeleitet  ist. 

Von  einer  andern  Seite  werden  wir  zu  demselben  Resultat 
geführt.  Es  ist  bereits  aus  der  Thatsache , daß  die  einzelnen 
Handschriften  von  verschiedener  Reichhaltigkeit  sind,  sodaß  sie 
einander  ergänzen,  gefolgert  worden,  daß  Pollux  uns  nur  in  Aus- 
zügen vorliege.  Für  Buch  I — V besitzen  wir  nun  dafür  ein  urkund- 
liches Zeugniß.  In  A steht  nämlich  nach  dem  Widmnngsbrief  an 
Kommodos,  dem  Titel  und  der  Inhaltsübersicht  des  ersten  Buches 
unmittelbar  vor  Beginn  des  ersten  Capitels  auf  fol.  2’  folgende 
Bemerkung,  die  aus  anderen  nicht  erhaltenen  Exemplaren  derselben 
Klasse  auch  in  die  Parisini  1868  und  2649  und  Laurentianus  56,  12 
übergegangen  ist  (s.  unten  S.  339,  3-15) : ’löxeov  oxi  rä  iv  xolg  ntmt 
ßißXCoig  fjuqpfpdgf ra  ndvxa  ivöfiaxa  Ovvayijoiev  6 JloXvöevxrjg  Ccn6 
x e xüiv  naXaiäv  grjxdgcov  xal  Oo<p<Z>v  xal  «onjxäv  xal  exigtov.  xd 
ltXeica  de  xal  dtp  eavxov  i^e'&exü.  oi  de'  ye  n aXaioi  ol  evg lUxö/ievoi  iv 
xolg  nevxe  ßtßXimg  elolv  ovxoi  • &ovxvätdr]g,  IJXaxcov,  'Iealog,'0[MjQog, 
ZocpoxXfjg.  EvgtniSrjg , ’laoxgdxtjg , xal  exegoi  jroAAol'  ovg  iyio 
xaxeXmov  Öt  ä xo  Ovvojrxixbv  xal  xo  evXtjaxöxegov.  A giebt 
also  nur  eine  Epitomc  der  ersten  fünf  Bücher.  Doch  darf 
man  diese  Notiz  nicht  wörtlich  fassen:  denn  keineswegs  hat 
A alle  Citate  in  I — V fortgelassen  und  auch  Citate  der  ge- 
nannten Schriftsteller  sind  noch  häufig  genug;  so  wird  Platon 
phils.  etwa  89,  Thukydides  45,  Jsaios  19,  Homer  61  mal  usw. 
in  I — V in  A citirt.  Hat  sich  nun  in  den  andern  Handschriften 
M , FS , CB  der  vollständige  oder  wenigstens  ein  vollständigerer 
Text  erhalten?  M und  CB  scheiden  sofort  aus,  da  beide  Klassen, 
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wenigstens  in  diesen  Büchern , sehr  bedeutend  ärmer  sind  als  A, 
freilich  hie  und  da  ein  oder  das  andere  Wort  geben,  das  in  A 
fehlt.  FS  steht  zwar  A gleich,  aber  ihr  Plus  gegen  A ist  ver- 
schwindend : ein  paar  Worte , auch  dies  oder  jenes  Citat  wie  die 
oben  auf  S.  330  angeführten , finden  sich  in  FS  allein , dagegen 
fehlen  in  FS  mindestens  ebenso  viele  Worte,  auch  Citate,  die  A 
giebt.  Immer  aber  bandelt  es  sich  um  Kleinigkeiten  und  merk- 
würdig genug  wüßte  ich  von  den  in  jenem  Rechenschaftsbericht 
von  A namentlich  aufgeführten  und  als  gestrichen  bezeichneten 
Antoren  keinen  einzigen  aus  FS  zu  ergänzen. 

Daraus  folgt  mit  Xothwendigkeit,  daß  FS,  CB,  M nicht 
aus  dem  vollständigen  Pollux  nach  individuellem 
Belieben  excerpirt  haben,  sondern  daß  sie  alle  auf 
dieselbe  Epitome  zurüc, kzu führen  sind,  die  auch  A 
abgeschrieben  hat.  Wie  das  bei  so  unendlichen  durch  kein 
Band  zusammengehaltenen  und  controllirten  Synnomynenreihen, 
die  Pollux  giebt,  kaum  anders  möglich  ist,  hat  natürlich  jeder  der 
vier  Benutzer  dieser  Epitome,  A so  gut  wie  FS,  noch  mehr  M 
und  CB  hie  und  da  ausgelassen,  häufig  genug  aus  Versehen  wieA 
und  FS  vielfach,  mit  Absicht  der  Kürzung  M,  CB. 

Mithin  ist  das  in  A erhaltene  Scliolion  auf  sämmtliche  Hand- 
schriftenklassen zu  beziehen.  Wir  müssen  also  jede  Hoffnung 
aufgeben,  je  das  Original  werk  reconstruiren  zu 
können,  sondern  müssen  uns  begnügen,  als  Ziel  der  Recen- 
sio  die  möglichst  genaue  Wiederherstellung  jener 
Epitome  aufzustellen. 

Zunächst  ist  dies  Resultat  auf  I — V beschränkt,  da  das  Scho- 
lion  A nur  von  fünf  — offenbar  doch  den  ersten  — Büchern 
spricht.  Wir  müssen  es  aber  auf  alle  ausdehnen,  obgleich  ich 
einen  probabeln  Grund,  warum  die  Bemerkung  nur  für  die  Hälfte 
der  Bücherzahl  gemacht  ist,  nicht  anzugeben  weiß').  Es  hat  sich 
gezeigt,  daß  A mit  Buch  VHI  seine  Vorlage  wechselt,  I — VEt 
aber  aus  derselben  Quelle  abgeschrieben  hat.  Nun  sind  VI  und 
VH  weder  umfänglicher  als  I — V,  noch  ist  eine  wesentlich  größere 
Citatenfülle  in  ihnen  bemerkbar.  Nach  den  verschiedenen  behan- 
delten Materien  und  benutzten  Quellen  wird  die  Menge  der  Citate 
in  den  einzelnen  Büchern  natürlich  von  vornherein  eine  verschie- 
dene gewesen  sein,  doch  ist  einleuchtend,  daß  bei  so  großen  Bücher- 


1)  U.  v Wilamowitz  findet  solchen  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  in 
der  Annahme,  daB  der  Archetypos  in  zwei  rouoi  je  zu  5 Büchern  gctheilt  war, 
wie  auch  z.  B,  Diodor,  Polybios  in  Pentadcn  überliefert  sind. 
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gruppen  die  Citatenzählung  von  einigem  Gewicht  ist,  um  festzu- 
stellen, ob  die  eine  Büchergruppe  aus  einer  zugestandencr  Maaßen  ge- 
rade die  Citate  auslassenden  Epitome , ob  die  andere  aus  dem 
Original  selbst  abgeschrieben  sei.  Ich  habe  die  Citate  auf  je  drei 
beliebig  aufgesehlagenen  Gruppen  von  je  fünf  Seiten  Bekker  ge- 
zählt und  diese  summirt.  Diese  Stichproben  ergeben  für  I 36, 
II  152,  ID  97,  IV  42,  V 30,  VI  98,  VH  125,  VIII  54,  IX  79, 
X 187.  Diese  Zahlen  reden  deutlich:  ein  wesentlicher  Unterschied 
im  Citatenreichthum  ist  weder  zwischen  I— V und  VI,  VII  (oder 
wenn  man  die  Bücherfolge  in  A nehmen  will,  von  I — IV,  VII  und 
VI,  V)  noch  zwischen  I — V und  VIII — X.  Nur  X ist  bei  weitem 
das  citatenreichste  Buch,  aber  da  ihm  II  ziemlich  nahe  kommt, 
kann  auch  für  X von  dieser  Seite  nicht  geschlossen  werden,  daß 
seine  Ueberlieferung  auf  das  Originalwerk  direkt  zurückgehen  müsse. 

Eine  Verschiedenheit  macht  sich  aber  doch  in  den  späteren 
Büchern  gegen  die  ersten  geltend.  Die  Zahl  der  ausgeschriebenen 
Stellen  ist  in  VI — X beträchtlich  größer  als  in  I — V.  Der  Brief  des 
Pollux  vor  VI  giebt  dafür  die  Erklärung,  ivioig  di  räv  äfitpißo/ia v 
{övouäzcdv)  TrpoOi&rjxa  rovg  ji  ci  qt  v q a g , SW  rovg  ifaovtug  tidfjg,  i<tu 
Ö’onovxcärb  %e>  q iov , tv  a roßvafia,  f’arl  dt  xivcov  xal  rijv  Xt^tv 
avrijv.  Diese  Aeußcrung  steht  der  in  der  Vorrede  zu  III  gegen- 
über, wo  Pollux  erklärt,  für  die  häufig  von  den  döxifioi  rijv  yXürrav 
angewandten  Worte  keine  Zeugen  anzuführen,  iXarzövcov  ö’ovrav 
(sc.  Tür  toi  dvöfiuri  jjpjjöafttVcor)  evte  r'ov  xaXXttpQvörarov  avräv 
ijteXt^äjitjv , &anfQ  iv  ratg  dixaig  eJg  ä^i6%Qiag  noXXüv  uaoTvtjiov 
ägxel.  Pollux  hat  also  mit  VI  seine  Citirmethode  erweitert.  Da 
sich  jedoch  auch  in  I — V viele  wörtliche  Citate  finden,  so  liegt 
die  Neuerung  von  VI  an  nur  darin,  daß  er  von  den  Vorgefundenen 
Anführungen  mehr  als  bisher  aufnimmt.  Vor  allen  am  Stoff,  auch 
wohl  an  seiner  Quelle  wird  es  also  liegen,  daß  Buch  VIII  wie 
überhaupt  an  Citaten,  so  an  größeren  recht  arm  ist. 

Diese  Betrachtung  führt  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  auch 
VI  und  VII,  resp.  VI  V wie  I — V resp.  I — IV  VII  aus  einer 
Epitome,  nicht  aus  dem  Original  stammen.  Dazu  kommt,  daß  das 
Verhältniß  von  A zu  FS  in  VI  VII  resp.  VI  V dasselbe  ist  wie 
in  I — V resp.  I — IV  VII:  nur  kleine  Lücken  und  kleine  Ergän- 
zungen finden  sich  in  A gegenüber  FS,  wie  in  FS  gegenüber  A. 
Für  VIII— X fehlt  die  sich  selbst  als  Abschrift  einer  Epitome 
gebende  Ueberlieferung  A‘,  an  der  wir  bisher  die  übrigen  Hand- 
schriften gemessen  haben.  FS  und  C,  zu  dem  hier  L (nur  V VI, 
VIII — X)  tritt,  erscheinen  uns  nur  deshalb  in  den  letzten  drei 
Büchern  reicher,  weil  A2  versagt.  Da  nun  gar  keine  Spur  zu  der 
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höchst  unwahrscheinlichen  Annahme  Veranlassung  bietet,  daß  A, 
FS  und  CL  jede  mit  VI 11  seine  Vorlage  gewechselt  habe,  A eine 
schlechtere . FS , CL  eine  bessere  gewählt  hätten . so  bleibt  nur 
übrig  FS . CL  auch  in  VIII — X für  mehr  oder  weniger  lücken- 
hafte Abschriften  derselben  Vorlage  anzusehen,  die  sieh  nach  dem 
in  A erhaltenen  Scholion  als  Epitome  für  T — V bekannt  hat,  allem 
Anscheine  nach  aber  auch  mit  den  übrigen  Büchern  ebenso  wie 
mit  den  ersten  verfahren  hat. 

Diese  Epitome  (ß)  des  Pollux  nach  Möglichkeit 
ans  den  erhaltenen  vier  Abschriften  für  I,  II  halb,  drei 
für  II — VII,  zwei  für  VIII — X herzustellen  ist  die  Auf- 
gabe. Von  ihrem  Schriftcharakter  läßt  sich  durch  die 
Vergleichung  ihrer  Abschriften  ein  Bild  gewinnen,  a d X waren 
in  Sl  so  ähnlich , daß  sie  von  den  Abschreibern  verwechselt  wur- 
den: p.  93,  31  tjxpiafa  AFS,  rjxgidta  CB;  p.  144,  2 Xvro  A,  avtb 
FS,  CB;  p.  143,  32  Xvyfttiv  FSCB,  «vyityiv  A;  p.  67.  32  lXX6g 
ACB , faXos  M ; p.  127.  29  30  öxXadias  CB.  ixaötug  FS,  6 xaXXtag 
A;  p.  101,  21  äoQTttt  A.  Xögxpiu  C;  p.  104.  28  äXyetv  FS,  XSytiv 
A:  p.  230.29  jtoiat  rvXi'ec  CB,  jroÄrm'a  A.  xoXiTvXia  FS;  p.  231.  3 
daittSeg  A,  Xaniicg  FS.  Ebenso  y und  r p.  431,  2 Mexaytvovg 
ACB , Meyctylvovg  FS ; y lind  r p.  88  . 26  yiovicu  AC , Icovicu 
FS;  p.  96,  27  ecpovdvXtov  CB,  axovövXyov  FS;  tt  und  o p.  143,  27 
<HUax«  x&v  A,  &v(ihj  CUaxov  xäv  CB,  oö  Xaxbvxav  FC:  p.  68.  11 
■ffi'pöv  A,  FS,  CB,  oi’pcöi’  M.  p.  72,  33  tö  r<r„  (Wütig  FS,  CB,  ro 
äirttua  A:  9 und  rp  p.  30.  37  veoßa<pi'is  A.  CB.  vtoß«9i)g  FS;  e 

und  9 p.  33,  12  ivqcu'  CB,  tfepcn  AMFS;  t und  a p.  65,  27 
exiQtyxitpaXäv  A (om.  CB.  Mi,  OxiQfyxixpaX&v  FS,  p.  101  not.  zu 
1.  13  2,1  xtXt'a  AC , ftxeXia  FS;  g und  n p.  30,  28  xtxaXtp  • 9ä>ga^ 
A,  FS,  CB.  pexaXo&mQat,  M;  tt  und  jj  p.  101.  10  nXSyuaxa  CB, 
rjX6yfiaxa  S,  rjXvyfiaxa  F.  Anwendung  des  Compendiums  zeigt  die 
Doppellesung  xal  und  xaxci  p.  33.  25  xaxct  AMC.  xal  FS.  Die 
Worte  p.  117,  31  yvvatxtia  byul.ia  (A,  CB)  konnte  die  Mutter  von 
FS  verlesen  zu  yvvaixnai  outvat.  p.  126,  7 rpa.T t’Jy  (A , CB)  zu 
rpasrfjijg  (FS),  p.  126.  4 xtftifv  (A,  CBl  zu  ^ g>)i<  (FS),  p.  126.  27 
ivxvxov  (A)  zu  ivrpiov  (FS),  p.  77.  22  ßiofu'axov  (AC,  om.  B)  zu 
ßblfllOXOW  FS. 

Mithin  war  Sl  in  Majuskeln  geschrieben,  hatte  t adseript um. 
ib  muß  also  vor  dem  9.  Jahrhundert  geschrieben  wor- 
den sein.  Dieselben  Grenzen  ziehen  der  Zeitbestimmung  seine 
Abschrift  M,  die  nicht  jünger  als  das  10.  Jahrhundert  ist,  und 
einige  Scholien,  die  Pollux  benutzten  (vgl.  Mn  aß  Mel.  Graux  763). 

Die  sicher  aus  Pollux  geschöpften  Scholien  zu  Platon  Euthyph. 
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2A  = Poll.  VIII  § 91)  und  Phaed.  69E  = Poll.  VIII  § 102  (Schanz  : 
novac  comment.  Platonic.  p.  121 ; vgl.  Catalog.  ms.  qui  a Ed.  E.  D. 
Clarke  comparati  in  hiblioth.  Bodleiana  adservantur,  1812  p.  74 
[Gaisford])  sind  nämlich  von  dem  ältesten  Scholiasten  des  Clarkianus 
im  9.  Jahrhundert  direct  aus  Pollux  abgeschrieben  (L.  Cohn 
13.  Suppl.  Neue  Jahrb.  84  S.  780).  Und  zwar  hat  dieser  Scholiast 
schon  die  uns  vorligende  Epitome  benutzt.  Während  jenes  (=  VIII 
§ 90)  mit  FS  verwandt  scheint , theilt  aus  diesem  z.  Th.  unleser- 
lichen Gaisford  neben  einigen  mir  sonst  nicht  bekannten  gering- 
fügigen Varianten  auch  eine  Bereicherung  des  Textes  um  den  Na- 
men Atjftjjtgiov  mit,  wo  die  Handschriften  nur  xutu  t ov  0ukt]gia 
geben. 

Auch  das  Scholion  zu  Clemens  Alex.  Protr.  14,9  bei  Dindorf 
I 419  stimmt  wörtlich  mit  Pollux  IV  § 128,  ohne  ein  Wort  mehr 
zu  geben,  hat  also  auch  nicht  mehr  aus  dem  vollständigen  Ono- 
mastikon  geschöpft.  Sein  Text  vereinigt  Lesarten  von  A und  FS. 

Diese  Handschriften  gehörten  Arethas  und  von  ihm  stammen 
diese  Scholien,  wie  M a a ß Möl.  Graux  763  gezeigt  hat.  Er  nahm 
deßhalb  für  die  Bibliothek  des  Arethas  ein  Exemplar  des  Pollux 
an.  Sollte  nun  nicht  eben  dieses  der  Stammvater  Sl  aller  unserer 
Polluxhandschriften  sein? 

Wir  scheinen  über  Sl  noch  mehr  wissen  zu  können.  Nicht 
wenige  Spuren  legen  den  Schluß  nahe,  daß  Sl  selbst  Varianten 
gab.  p.  127,  30  t b yäp  oreAv&tov  FS,  axeXv&Qiov  A,  ateAv&iov  to 
yüg  exelv&Qi. ov  CB;  p.  81,  19  eAxvdgiov  B,  ilxiSiov  A,  FS,  tAxe- 
Sqlov  iXxCStov  C;  p.  93,  21  axpo (itptxliov  AB,  (icoo/JKfciXiov  FS, 
uxQOfHpäAiov  xal  fiieoficpähov  C;  p.  21, 16  inrjQTrjfievov  AB,  vxtjg- 
rt]fiSvov  C,  vnaxrjQTtjfievov  FS;  p.  22,  4 xaxrjTrjfua  A (man.  pr.), 
xooxatTrjgiu  S,  xmxT]Ttjgia  F,  xojrorijpa  B,  xtoxrjT^ga  CM ; p.  139,  15 
unter  den  Synonymen  für  detkäg  giebt  A xepitpößas  (om.  FS)  gut, 
daneben  das  Compositum  entgegengesetzter  Bedeutung  exupdßag, 
das  FS  allein  giebt  (CB  lassen  die  ganze  Stelle  aus).  Es  ist  evi- 
dent, daß  ntQupbßas  allein  am  Platze  ist,  die  Ueberlieferung  in  A 

mqi 

und  FS  ist  nur  zu  erklären , wenn  in  Sl  ixupößcog  stand.  Auf 
Grund  solcher  Spuren  wird  man  auch  doppelte  Lesart  in  Sl  an- 
nehmen für  Stellen  wie  p.  142,  11  'Agieroyttvet  BCF,  ’Agiorotfüvei 
AS,  wo  offenbar  der  Vater  von  FS  beide  Lesarten  herübergenom- 
men hatte.  Eine  andere  Stütze  gewinnt  diese  Ansicht  dadurch, 
daß  sowohl  in  A ziemlich  viele  variae  lectiones  von  erster  Hand 
überliefert  sind,  meist  von  Bekker  notirt,  und  auch  in  den  Vätern 
von  CB  und  FS  zweifellos  anzunehmen  sind,  wie  142,  11  ’Aqioto- 
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tpävsi  SA,  'dgtßrofiivtt  FCB;  p.  395,  9 EotpoxXijg  FC,  TlXarav  et  in 
marg.  £o(poxXr\g  S (om.  cetcri);  p.  413,  32  ’dgißrotpdvtjg  iv  avaydga 
F (ävayxipca  C),  -dytjga  S (äpytipio  AB);  p.  37,  14  ifi7rXaxivTtg  SA, 
ßvftnXaxivTtg  FM;  p.  35,  26  dagßaXiot  FACB,  &agßaXatoi  SM: 
p.  68,  13  itsgtctgdgotßtv  S (irigtix&goißiv  A),  xigtd&gt}ßtv  FMCB. 

Auch  mit  Scholien  war  Sl  ausgestattet.  Das  wichtigste  vor 
Buch  I mit  der  Rechenschaftsablage  des  Epitomators  hat  nur  die 
A-Familie  erhalten.  Von  schlagender  Beweiskraft  ist  folgende 
Stelle.  II  p.  101,  13  geben  die  Handschriften:  xal  dgvißi  filv  (om. 
FS)  opoidt/  ti  tout«  XQoaxHTttt,  irgriyogtuv  (ngijyegtiov  FS)  xaXovfii- 
vov  (o  ngtjyogsüva  xaXovßtv  CB),  iv&a  ngoaftgoi^tTca  17  rgotptj.  In 
A und  FS  ist  aber  vor  iv&a  im  Text  eingefügt  dal  d’  (om.  FS) 
of  (faßt  xgrjyogiüvug  (itgoßijyogeuv  ä'  A)  vxo*tq>tvxivai  xal  röt>  iv 
£1x1X19  [itxtXia  FS)  ti  dl  yvvatx&v.  Dasselbe  steht  in  C (B  om.l 
von  erster  Hand  am  Rande  mit  dem  Lemma  ß%o,  am 
Ende  sind  die  Worte  des  Textes  iv&a  xgoa&poit,eTai  fj  rgotpij  wie- 
derholt» Es  ist  evident,  daß  C allein  die  Anordnung  von  Sl  be- 
wahrt hat.  A und  FS  das  Scholien  fälschlich  in  den  Text  gesetzt 
haben.  Umgekehrt  giebt  C p.  7,  14  im  Text  hinter  xaratßdTijg  die 
Erklärung  ivd’a  dv  xtgavvog  xarsrsjjöjj,  die  in  Sl  ein  Marginal- 
scholion  war  — so  erscheinen  dieselben  Worte  noch  im  Vaticanus 
Columnensis  2226  (einem  Verwandten  von  B,  vgl.  S.  341)  von  erster 
Hand  — , deßhalb  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt.  I p.  9, 14 
giebt  C im  Text  statt  Xixva,  xavä  vielmehr  mgitfigij  xavä  6 ßag- 
ßdgtog  (Hygag  xaXoi'ß tv , was  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt. 
Doch  auch  dies  Scholion  findet  sich  noch  als  solches  am  Rande 
im  Vaticanus  Columnensis  2226  in  der  Form  aßägßagog  • 9iygag 
xaXovßtv.  p.  116,  21  haben  bis  auf  B alle  einen  zweifellosen  Zu- 
satz im  Text,  den  schon  Bekker  ausgestoßen  hat.  p.  41,  33  geben 
allein  CB  richtig:  xal  iv  ftlv  rotg  dvdvußt  dtl  dva&etv  ...  iv  dl 
Tolg  xaxdvrtßi  xara&stv,  xaraßaiviiv.  FS  ebenso,  setzen  aber  für 
die  beiden  letzten  Worte  ein:  d iXavvotg,  tptjßl  6 EtvotpCtv,  dtpißrarat 
tö  digtta  xrX.  A = FS,  nur  daß  A von  dvdvrißt  zu  xutuvtiOi  ab- 
geirrt ist  und  daher  dvdvrißt  bis  iv  dl  rotg  ausläßt.  In  C fehlt 
dies  Xenophoncitat,  und  es  ist  einleuchtend,  daß  es  hier  gar  nicht 
hergehört.  Es  wird  also  wohl  in  über  die  den  Abschnitt  schlie- 
ßenden Worten  xaradttv,  xaraßaiviiv  und  weiter  auf  den  Rand 
geschrieben  gewesen  sein,  so  daß  die  drei  Abschreiber  es  theils 
als  Ersatz  für  jene  zwei  Worte  ansehen,  theils  als  Scholion  er- 
kennen und  als  solches  am  Rande  abschreiben  oder  ganz  fortlassen 
konnten.  Die  von  Bekker  ansgestoßenen  oder  eingeklammerten 
Stellen  dürften  in  Scholien  ihren  Ursprung  haben.  Sicher  scheint 
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sich  als  solches  der  nur  in  C vorhandene  Zusatz  V p.  212,  18 — 20 
durch  seine  Form  zu  erweisen:  cvgov  {ievtoi  iya>  ixl  plv  r&v 
c'tgxT (ov  ßpagciv  xal  ßgafcovOca , tot  dl  iXe<pixvte>v  OtgijvvfcoixSi  ac agä 
’lößa. 

Diese  Scholien  und  Lesarten,  die  für  Sl  nachgewiesen  sind, 
zeigen,  daß  diese  Majuskelhandschrift  Sl  von  einem  Gelehrten  durch- 
gearbeitet ist.  Nun  hat  Arethas , und , wie  es  scheint , er  allein. 
Pollux  benutzt.  Die  zuerst  von  U.  von  Wilamowitz  mir  brief- 
lich ausgesproahene  Vermnthung,  daß.  unsere  gesammte 
Pollux  Überlieferung  auf  das  von  Arethas  bearbei- 
tete Exemplar  Sl  zurückgehe,  ergiebt  sich  also  als  ein 
Schluß  von  hoher  Wahrscheinlichkeit.  Nach  Maaß  Urtheil  ent- 
spricht auch  die  für  Sl  naebgewiesene  Ausstattung  der  Art  des 
Arethas,  leider  ist  ein  zwingender  Beweis  bisher  nicht  zu  erbringen. 

Durch  diese  wie  mir  scheint  nothwendige  Auffassung  von  Sl 
werden  die  vereinzelten  großen  Verschiedenheiten  neben  auffallend 
engen  Berührungen  der  Handschriften  verständlich.  Zu  bedenken 
ist  dabei  noch  — was  die  Beurtheilung  etwas  schwieriger  macht  — , 
daß  keine  einzige  der  erhaltenen  Handschriften  (abgesehen  viel- 
leicht von  M)  aus  Sl  direkt  abgeschrieben  ist.  Daß  der  Vater  von 
FS  nicht  Sl  selbst  sein  kann . zeigt  ihr  Gegensatz  zu  A , CB , M. 
Noch  viel  weniger  kann  die  gemeinsame  Quelle  von  CB  oder  von 
CL,  AB  in  den  letzten  Büchern  mit  Sl  identificirt  werden,  da  diese 
gegen  FS  und  in  den  ersten  Büchern  auch  gegen  A große  Lücken 
aufweist.  Schließlich  kann  auch  A aus  Sl  selbst  schon  deßhalb 
nicht  abgeschrieben  sein,  weil,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde, 
neben  A noch  ein  Fragment  und  Spuren  mehrerer  Brüder  von  A 
erhalten  sind,  die  also  eine  zwischen  sie  und  Sl  einzuschiebende 
Stammhandschrift  erfordern. 

* * 

* 

Ich  stelle  nun  alle  mir  bekannt  gewordenen  Polluxhandschriften 
zusammen,  nach  ihrer  Verwandtschaft  geordnet,  um  eine  Ueber- 
sicht  der  erhaltenen  zu  geben  und  meine  Beschränkung  auf  A.  M. 
FS,  CBL  für  die  Textgestaltung  zu  rechtfertigen. 

M mit  seinen  zwei  Abschriften  ist  S.  331  f.  besprochen. 

I.  Mit  A,  P a r i s i n u s 2ß70  membr.  saec.  XV  in  Duodez,  zier- 
lich und  sorgfältig  geschrieben,  von  mir  neu  collationirt , ist  eng 
verwandt 

Marcianus  520  (V)  chart.  saec.  XV  in  4“  fol.  81T — fol.  101 
I § 1 — 151  (p.  34,  33).  Der  Rest  bis  zum  Schluß  von  X ist 
auf  anderm  Papier  von  anderer  Hand  geschrieben  und  gehört 
den  unten  zu  besprechenden  Mischlingen  an.  Den  allein  werth- 
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vollen  Anfang  habe  ich  collationirt  zur  Controlle  von  A. 

Die  engste  Verwandtschaft  mit  A wird  sich  Jedem  aus  meiner 

Ausgabe  ergeben. 

Benutzt  sind  ein  oder  mehrere  Brüder  von  A , nicht  A 

selbst,  in  folgenden  Mischlingen: 

1)  M a r c i a n u s 529  saec.  XV ; 

2)  Marcianus  493  saec.  XV ; 

3)  Laurentianus  56,  12  saec.  XV; 

4)  Marcianus  520  saec.  XV  fol.  102  sqq. ; 

5)  Laurentianus  21 , 10  saec.  XV  (Buch  1) ; 

6)  Vatican.  Gr.  8 chart. 

7)  Parisinus  1868  chart.  saec.  XV  fol. 31ßsqq.  I — II  § 104 
p.  80.  7; 

8)  Parisinns  Suppl.  Grec.  209  saec.  XV  Sanctae  Justinae 
de  Padua.  Vgl.  Montfancon  Bibi.  I p.  486B; 

9)  Parisinus  26*19 , von  zweiter  Hand  aus  A einiges  er- 
gänzt. 

Von  ihnen  sind  1,  3 und  2,  5 näher  miteinander  verwandt.  Alle 
sind  ans  einer  A-  und  einer  B-Hnndschrift  contaminirt,  was  unten 
bewiesen  werden  wird.  Hier  nur  der  Hinweis,  daß  3,  7 und  9 den 
sonst  nur  in  A erhaltenen  Rechenschaftsbericht  des  Epitomators 
vor  Buch  I erhalten  haben.  Darin  diese  Varianten:  cMv  ovroi  A, 
f/Uav  ovtol  1,  2 — 'ItfoxQchrji  2,  £coxQ«Ttj$  A 1 : die  Selbständigkeit 
von  1 , 2 neben  A ist  also  zweifellos.  Da . wie  ich  zeigen  werde, 
die  editio  princeps  eine  solche  Mischlingshandschrift  zu  Grunde 
gelegt  hat,  darf  sie  als  genügende  Vertretung  dieser  Gattung  gelten, 
die  einen  gewissen  Werth  nur  durch  die  Controlle  von  A hat. 

11.  Zn  FS  tritt  ein  dritter  Bruder:  eine  von  Aldus  für 

die  Editio  princeps  (E,  bei  Bekker  P)  benutzte  Hand- 
schrift. Aufgefunden  habe  ich  sie  nicht;  ihr  Verlust  ist  auch, 
da  Aldus  offenbar  aus  ihr  sorgsam  die  Erweiterungen  des  Textes 
ausgehoben  hat  und  wir  FS  besitzen , nicht  empfindlich.  Wie 
gesagt  und  unten  bewiesen  werden  wird,  hat  Aldus  eine  aus 

A und  B contaminirte  Handschrift  als  die  reichste  zu  Grunde 
gelegt,  aber  seine  Ausgabe  weist  manches  Plus  gegen  AB  auf 
und  dies  findet  sich  in  FS  wieder.  Z.  B.  X p.  401,  11  — 13 

E,  FS,  om.  CL,  AB;  p.  401.  18  — 19  äao&tjxtjv  E,  FS,  om. 

CL,  AB:  p.  401,  32  to  gl v 'AXxctiov — 34  oxivaQia  E,  FS,  om.  CL,  AB. 
VIII  p.  333,  18  jrtpl  Tür  e^vßifteävrov  [ij  udixtjtjavTov]  t)  äofßij- 
oätnmv  E.  FS,  om.  AB,  das  Eingeklammerte  fehlt  in  CL;  p.  340, 
30  xaxüi  ilxiXv  — 31  X'ittQiiii]?  E.FS.  om.  CL.  AB.  IX  p.  393, 
20  otpiipea&ai  — 24  ßiutav  E,  FS,  om.  C,  AB.  111  p.  142,  12  (xal 
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fu/pfitjxf  j di)  tu  unXa  ( xal  Tfiavreg)  E,  FS,  die  eingeklammerten  Worte 
fehlen  in  A,  alle  fehlen  in  CB;  p.  132,  13  ävaQgaiöag  E,  FS,  om. 
A,  CB.  II  p.  106,11  ail> ryog,  16  dtxövoia,  31  ß&vftog  E,  FS.  om. 
A,  CB.  I p.  41, 29  ivixvTT],  öpfratfifia  (3p frta,  Uifice  emend.  Bekker), 
31  xarävTTi,  TtQavij  E,  FS,  om.  A,  CB.  Jedoch  stand  dieser  von 
Aldus  benutzte  Bruder  von  FS  an  Reichhaltigkeit  diesem  nach. 
Die  S.  330  aufgeführten  Erweiterungen  des  Textes  aus  FS  finden 
sich  nicht  in  E.  Beträchtlich  ist  das  Manco  besonders  in  X,  wo 
es  von  Hemsterbuys  bereits  aus  F ersetzt  ist.  Z.  B.  X p.  401,  16 
Vers  des  Aischylos  FS,  om.  E,  CL,  AB;  p.  401  , 19  avra  81  — 
25  rlcmnXa  FS,  om.  E,  CL , AB;  p.  401,  28  iv  rä  ng'og  JioxXia 
ittgi  yagiov  FS,  om.  E,  CL,  AB. 

III.  Viel  zahlreicher  sind  die  Handschriften  der  dritten  Klasse 
CB,  aber  nur  im  Zweige  B.  Unglücklicherweise  hat  dieses  dürftigste 
Excerpt  der  Epitome  il  die  größte  Verbreitung  gefunden. 

C Palatinos  376  membr.  saec.  XII  ist  von  mir  nen  verglichen 
und  durch  sechs  Blätter  ergänzt.  Svlburg  (cd.  mss.  bibl.  Palatinac 
catalog.)  hatte  das  Fehlen  einiger  Blätter,  Jungermann  1623  den 
Verlust  von  zwölf  Blättern  festgestellt.  Sechs  sind  im  Vatic. 
Urbin.  92  einem  Thukydides  bombye.  saec.  XIII  angeheftet. 
U.  von  Wilamowitz  wies  mich  auf  sie  hin. 

Sein  Bruder  ist  L(aurentianus  56, 1)  V VI,  VIII — X bombye. 
saec.  XIV  an  einigen  Stellen  reicher  als  C,  collationirt  von 
E.  Maaß  (Hermes  XV  616). 

Dagegen  ist  der  von  Kühn  collationirte,  in  der  Amsterdamer 
Ausgabe  benutzte  V o s s i a n u s heute  in  Leyden  No.  28  (Catalog 
von  1706  p.  392)  eine  Abschrift  von  C selbst.  Denn  er  läßt  die 
in  C dnreh  Blattverlust  entstandenen  Lücken  unausgefüllt : vgl.  zu 
1 §85  und  X § 109.  Einige  Lesarten  sind  von  Vossius  oder  sonst 
Jemandem  aus  einer  andern  Handschrift  zugesetzt. 

Aldus  hat  keine  C-Handschrift  für  E benutzt : denn  an  man- 
chen Stellen  ist  C resp.  L reicher  als  E und  die  Brüder  seiner 
zwei  Quellen  A B FS , z.  B.  p.  333,  21  i)  jrspl  — i^ccfiagrdvot/rag  C, 
om.  E FS  All.  p.  212,  18  cvqov — 20  nagä  'I6ßa  CL,  om.  E FS  AB, 
p.  402,  10  xal  AitpiX og  iv  ’Aixoh-xavQy  CL,  om.  E FS  AB.  Die 
Bereicherung  des  Pollux  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  beruht  neben 
F auf  der  Ausbeutung  von  C durch  Jungermann. 

B Parisinns  2647  bombye.  saec.  XIII  in  4°,  von  mir  neu 
collationirt.  Als  leichte  und  sichere  Kennzeichen,  die  B und  seine 
zahlreichen  Gesellen  von  allen  übrigen  Handschriften  unterscheiden 
verwerthe  ich  u.  a.  folgende:  B allein  giebt  den  Anfang  von  VI 
80 : X91)  Xiyeiv  to  Ovfixonxbv  gtaptW  (Xiyoi  8’  uv  C , A iyovi  &v  L, 


Digitized  by  Google 


die  Ueberlicferung  des  Onomastiken  des  Julius  Polluz. 


341 


hitl  de  ovde . . . jrpi)  Xt'yciv  to  ftiv  %■  <Jv(m6oiov  AFS) ; den  Schluß 
von  VIII  macht  B allein  bereits  mit  oiyrjXüg,  während  A CL  FS 
bis  svtf/lij  fortfahren.  B und  sein  Bruder  A allein  haben  in  VIII  die 
Lücken  §45,8 — §55,1  (durch Blattausfall  entstanden)  und  § 111 — §116. 
Auf  Grund  dieser  Charakteristica  und  meistentheils  auch  Collations- 
proben  sind  folgende  Handschriften  als  engste  Verwandte  von  B 
zu  betrachten.  Die  Möglichkeit  sie  irgend  einer  andern  Familie 
zuzutheilen,  ist  ausgeschlossen.  In  der  Menge  treten  wieder  ein- 
zelne zu  engeren  Gruppen  zusammen,  doch  habe  ich  auf  die  Durch- 
führung des  engeren  Verwandtschaftsverhältnisses  verzichtet,  da 
seine  Feststellung  zwecklos  ist. 

B am  nächsten  steht  wohl  der  von  Seher  (Frankfurt  1608) 
benutzte  Augustanus,  jetzt 

1)  Monacensis  564  bombye.  saec.  XIV  s.  Hardt  564,  Mont- 
faucon  Bibi.  I 594E,  Graux  Essay  sur  l’histoire  de  l’Escurial 
p.  416,  114. 

2)  Monacensis  202  chart.  saec.  XVI. 

Als  zusammengehörig  erweisen  sich  folgende  durch  die  I § 75  hinter 
oixov  (p.  18,  8)  eingeschobene  Bemerkung  xüv  d’  Xux6vxan> 

i%itn  6 idaag  xal  f n)  ypai’ag  xavxa  xo  tyxXiftia  ■ t)uiig  6'  fjdij  jrejpüufi' 
txl  xb  Jtpdöw : 

3)  Marcianus  513  chart.  saec.  XV. 

4)  Vaticanus  Palat.  209  chart.  saec.  XV  (I — II  § 196), 
Sehers  Cod.  V. 

5)  Laurentianus  56,  3 chart.  saec.  XV. 

6)  Marcianus  Suppl.  cl.  X,  26  chart.  saec.  XVI. 

7)  „ „ cl.  XI,  7 „ saec.  XV. 

Ohne  diese  Notiz,  aber  diesen  nah  verwandt  scheinen : » 

8)  Ambrosianus  M.  94  sup.  membr.  saec.  XV. 

9)  B a r b e r i n.  1,  28  chart.  saec.  XVI. 

Eine  andere  Gruppe  der  B- Klasse  bilden  folgende: 

10)  Vatican.  Columnensis  2226  chartac.  saec.  XIV  mit 
vielen  variae  lectiones  und  Noten  meist  von  man.  1,  die  aus 
Sl  stammen,  weil  sie  sich  z.  Th.  auch  in  den  andern  Classen, 
bes.  in  C als  Scholien  oder  öfter  im  Text  wiedertinden. 
(Siehe  S.  337).  Vgl.  Miller  Excorial.  p.  308. 

11)  Oxoniensis  75  (Corp.  Christ.)  chart.  saec.  XV,  wohl 
aus  dem  eben  genannten  abgeschrieben , da  in  beiden  die- 
selben byzantinischen  Trimeter  das  Onomastiken  beginnen 
und  schließen  und  toö  ßovXyapiag  xapxotpoXbxov  (sic!)  *dO-oj 
folgt. 

12)  Pari  sinn  8 2671  chart.  saec.  XV. 
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13)  Neapolit.  II.  D.  30  chart.  von  1491. 

14)  Neapolit.  III.  E.  38  chart.  saec.  XVI. 

15)  Ambrosien.  A.  78  sup.  chart.  saec.  XV. 

16)  Lanrentian.  58,  26  chart.  saec.  XV  sive  XVI. 

17)  Bruxcllensis  60  (Omont : Revue  d’instr.  Belgique  N.S. 
27,  S.  381),  von  P.  Thomas  identifieirt  mit  dem  Codex 
Antverpiensis , dessen  Collation  von  Kuelm  Hemsterhuys 
mitgetheilt  hat. 

18)  Vatican.  Palat.  149  chart.  saec.  XVI  (I — VI)  Sehers 
Cod.  R. 

19)  Vindobonensis  cod.  phil.  Graec.  44. 

20)  P a r i s i n u s 2648  chart.  saec.  XV. 

21)  Parisinus  2649  chart.  saec.  XV,  eine  fremde  Hand 
schrieb  an  den  Rand  von  fol.  2”  das  Scholion  von  A ab. 
Vgl.  S.  332. 

22)  Laurentianus  28,  32  chart.  saec.  XV. 

23)  Laurentianus  58,  1 chart.  saec.  XV/XVI,  wohl  aus 
dem  eben  genannten  abgeschrieben. 

24)  Vaticanus  Columnensis  2224  bombye.  saec.  XIV, 
sehr  gekürzt,  von  mehreren  Händen  geschrieben. 

25)  Perusinus  J.  108  chartac.  saec.  XV. 

26)  Matritensis  70  chartac.  saec.  XV  (s.  Iriarte  p.  253  sq.). 
Auch  fol.  67,  68  mit  V § 37 — 47  hinter  dem  Schluß  von 
V nebst  einem  musikalischen  Traktat  (edirt  von  Rnelle 
Archives  des  missions  scientifiques,  XI 11.  serie,  II  p.  570) 
eingefügt,  ist  aus  einer  B-Handschrift,  doch  nicht  ganz  so 
lückenhaft. 

27)  Roman.  Casanatensis  G.  VI,  1 membr.  saec.  XVI 
(nur  I § 1 — 91). 

28)  Marcianus  Suppl.  XI.  26  chart.  saec.  XV/XVI  ix  rot» 
övoficxdrixo v IloXx'dtvxovs  ßißktov  £ (nicht  sicher,  ob  näher 
mit  B oder  vielleicht  mit  C verwandt). 

Von  den  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  benutzten  Collationen 
stammen  die  lectiones  Salmasii  und  Valesii  aus  den  Cdd.  Pa- 
latini,  der  Codex  Labbaei  (praef.  p.  XVA),  dessen  Lesungen 
Jungermann  zum  ersten  Theil  des  ersten  Buches  mittheilt,  ist  dem 
Vaticanus  2226  eng  verwandt  , vielleicht  eben  dieser  oder  einer 
seiner  Sippe.  Der  Codex  Pithoei,  den  Salmasiua  neben  den 
3 Palatini  benutzt  hat  (K  u e h n in  der  Ed.  Amstelodam.  praef. 
p.  10A)  scheint  dem  Ambrosianus  M 94  sup.  am  nächsten  zu 
stehen.  Denn  aus  dem  Codex  Pithoei  müssen  die  aus  Salmasius  an- 
geführten Lesarten  zu  X § 192  stammen,  da  Palatinos  209  nur  I II, 
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Palnt.  149  I — VT  enthalten,  in  C aber  das  letzte  Blatt  mit 
X § 192  verloren  gegangen  sind.  Es  stammen  also  alle  diese  von 
den  Amsterdamern  benutzten  Handschriften  ans  der  B- Klasse. 

Es  wäre  ein  Irrthum,  wollte  man  diesen  eben  aufgezählten 
Handschriften  neben  B einen  selbständigen  Werth  absprechen. 
Ich  kann  auch  nicht  einmal  behaupten,  daß  die  einzelnen  Gruppen 
nur  je  aus  einem  Stammvater  abgeleitet  seien.  Nur  das  steht 
fest,  daß  sie  alle  aus  derselben  Quelle  wie  B geflossen  sind,  und 
daß  diese  Quelle  aus  derselben  Ueberlieferung  wie  C resp.  CL  ab- 
geleitet ist.  Da  nun  B thntsächlieh  einige  Worte  allein  gegen  A 
FS  C M richtig  giebt  und  auch  hie  und  da  ein  Wort  mehr  als  A 
FS  C M erhalten  hat  — ein  Citat  wüßte  ich  darunter  nicht  anzu- 
geben — , so  ist  es  wohl  möglich,  daß  auch  aus  diesem  oder  jenem 
der  Verwandten  von  B dergleichen  gewonnen  werden  könnte.  Der 
von  Maaß  (Hermes  XV  616)  aufgestellte  Satz : „es  ist  von  jedem 
Codex,  der  nicht  direkt  aus  den  bereits  verwertheten  abgeleitet 
ist,  eine  Bereicherung  des  Textes  zu  erwarten“,  bleibt  bestehen. 
Seine  Consequenzen  zu  ziehen  ist  aber  praktisch  undurchführbar. 
Nach  der  gegebenen  Darlegung  der  Verhältnisse  darf  ich  wohl  die 
Ueberzeugung  ausspreehen,  daß  die  Durcharbeitung  der  B- Masse 
Aussicht  auf  irgend  wie  nennenswerthen  Erfolg  nicht  bat.  Ich 
meine,  es  genügt  vollkommen  für  die  Darstellung  unserer  Pollux- 
übcrlieferung,  wenn  zwei  Vertreter  dieser  B-Klasse  herangezogen 
werden.  Bekker  hat  bereits  den  ältesten  und,  wie  es  scheint, 
besten , den  Parisinus  B herausgegritf'en.  Einen  zweiten  hat  die 
Editio  prineeps  wenn  auch  nur  indirekt  benutzt,  wie  unten  gezeigt 
werden  soll. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Mischlingen.  Laurentia- 
nus  68,  3 (1)  chartac.  saec.  XV  scheint  allein  zu  stehen.  Seine 
Verwandtschaft  mit  B wird  schlagend  bewiesen  durch  die  ihm  mit 
BA  und  allen  Verwandten  gemeinsame  Lücke  VIII  § 46 — 56,  die 
den  Schluß  des  Satzes  in  § 45,  den  Anfang  des  Satzes  in  § 66 
verschlungen  hat,  also  durch  Blattausfall  entstanden  ist.  Die 
zweite  allen  B- Handschriften  gemeinsame  Lücke  in  VIII  § 111  — 
116  dagegen  erscheint  in  1 ausgefüllt  und  zwar  durchaus  = C von 
kleinen  Corruptelen  abgesehen.  Da  diese  Lücke  nun  vollständige 
Sätze  umfaßt,  wird  sie  von  jenem  Schreiber  beabsichtigt  worden  sein, 
der  den  Stummcodex  für  BA  und  die  Masse  der  B- Handschriften 
aus  derselben  Quelle  wie  CL  abschrieb.  Das  Verhältniß  ist  also 
dies : 
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. Blattverlust  VIII  § 45  — 6G 


B A (VIII— X)  die  übrigen  B-Ilandschriften. 


Diesen  Schluß  bestätigen  CoUationsprobcn , indem  sie  zeigen, 
daß  1 auch  in  den  Lesarten  zwischen  C und  11  steht. 

p.  425,  24  TtXffxxpa  C , nXijxpa  AB  1 ; p.  425,  30  iniyva  C, 
iniynct  ABI;  p.  425,  36  iv  ’jExtjrappov  Nuvayet  CL,  om.  ABI  ■ 
p.  229  , 21  uv  C,  om.  Bl;  p.  229,  27  extpov  C,  Oarepov  Bl; 
p.  143,  27  diXaxov  C,  {hjXaxov  Bl. 

Dagegen:  p.  451,  3 xtjv  xt&apav  CL1,  om.  AB;  p.  143,  31 
&vXdxoi<n  B,  QijXvxoiat  CI;  p.  143,  27  iexi)xü>v  B,  ä&Xi/täp  CI: 
p.  143,  30  Aparijg — 31  fie'yc&oi  CI,  om.  B. 

In  den  ersten  Büchern  jedoch  giebt  1 manches,  was  in  B und 
C fehlt  und  nur  aus  AV.  FS,  M bekannt  ist,  z.  B.  Brief  und  Anfang 
von  Buch  II.  Der  Verdacht  einer  Contamination  durch  1 bestätigt 
sich  durch  Stellen  wie  diese:  11  p.  61,  2 — 8 lassen  CB  von  den 
vielen  Synonymen  für  „altern“,  die  AV,  FS,  M geben,  die  meisten 
fort  und  fügen  statt  ihrer  die  in  AV,  FS,  M fehlende  Bemerkung 
an:  xal  raAAa  rü  uni)  xütv  liptfuiviov  övouuxcov  dvvdfuva  eitf(iaxiiea9ai. 

1 giebt  nun  zunächst  nur  die  auch  in  CB  vorhandenen  Synonymen 
und  noch  eines  yrfpiaxttv  mehr,  dann  die  ausgeschriebene  Bemer- 
kung von  CB,  darauf  aber  trotz  dieser  doch  noch  wieder  den 
größeren  Theil  der  in  AV,  FS  erhaltenen  Synonyme  für  „altern“. 
Folglich  hat  1 seine  bereits  nachgewiesene  zwischen  C und  B 
stehende  Vorlage  aus  einer  zweiten  Handschrift  der  A-  oder  der 
FS-Familie  bereichert.  Dasselbe  lehrt  II  p.  60,  6.  Zu  xal  npüyu« 
dl  xuptxdv  zö  napd-evixöv  steht  in  AV,  FS,  M die  Bemerkung  dXX’ 
ovde  tovto  n onfin uiu , in  CB  dagegen  tl  xal  fit)  Xiav  ddxifi ov.  Da 
beide  dasselbe  besagen,  schließen  sie  einander  aus,  1 aber  giebt: 
— xap&evixöv,  tt  xal  ftt)  Xtav  doxi/io v,  all’  oeöl  roöro  jrpo ettfiai. 
Die  von  1 zugezogene  Handschrift  scheint  der  FS-Familie  angehört 
zu  haben.  p.  61,  20  expafioXoxilfiav  AV,  om.  CB,  ex pafißuXXo- 

xdfiav  FS,  axpufißtfXXaxofiav  1 ; p.  33,  25  xav«  AVMC  (om.  B),  xal 
FS1;  p.  33,33  ä!-6vto v AVM,  rtviov  CB,  viov  FS1.  Jedoch  war 
diese  von  1 benutzte  FS -Handschrift  nicht  so  reich  wie  FS:  so 
läßt  1 in  der  in  CB  fehlenden  Stelle  p.  61,  17 — 21  aus  fiivxoi  — 
0iptxpdxn  und  TtXeoiXXa  — üvöfiaoiv,  was  FS  haben.  Jedoch  gab 
sie  auch  einiges  mehr,  wie  ovAoxf'qpaAoj  ebenda  oder  ippuao  p.  57,  7 
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als  einzigen  Rest  des  Briefes,  der  in  FS  ganz  fehlt.  Doch  findet 
sich  dies  Plus  auch  in  AV.  Die  Benutzung  dieser  zweiten  Hand- 
schrift beschränkt  sich  in  1 auf  die  ersten  Bücher,  die  späteren 
(schon  V)  stellen  sich  ganz  zu  CB.  Uebrigens  hat  1 gelegentlich 
auch  Zusätze  in  den  Text  aufgenommen,  die  vielleicht  Scholien 
aus  Sl,  vielleicht  spätere  Zusätze  ‘sind,  z.  B.  VIII  § 121  geben  die 
übrigen  Cdd. : yvtoQifia  dixaOTi jgia  ij  'Hhaia , r o XQiyavov , ov 

fif'fivjjrac  jdttvaQiog , 1 aber:  1)  di  'Hkiaia  (tiya  dixaorrjptov, 
ixJLij&t)  di  oOxio  dt«  xb  vitai&pov  elvat,  xal  vnb  toi 

1)1  io  v ßdXXto&ai,  rö  tpiycovov,  ov  fi.  d.  1 hat  also  eine  ety- 
mologische Erklärung  eingesetzt,  wie  C eine  ähnliche  I p.  7, 14  zu 
xaxaißdxrjs,  die  im  Vaticanus  2226  noch  am  Rande  steht  (vgl.  oben 
S.  337). 

Von  der  Collation  des  1 glaubte  ich  absehen  zu  dürfen  trotz 
seiner  besonderen  Stellung.  Denn  in  den  späteren  nur  aus  der 
CB -Quelle  geschöpften  Büchern  habe  ich  bei  vielfachen  Proben 
keine  der  gerade  für  VIII — X aus  CL  gewonnenen  Bereicherungen 
des  Textes  gefunden,  sondern  1 hält  sich  ganz  in  den  Grenzen  des 
dürftigen  B-Excerptes  von  wenigen  Lücken  abgesehen,  die  erst  der 
Stammvater  aller  B-Codices  verschuldet  hat.  Auch  in  den  ersten 
habe  ich  nichts  gefunden,  was  nicht  in  FS,  und  ev.  AV,  M gleich 
oder  meist  besser  überliefert  wäre. 

Wichtiger,  weil  verbreiteter  ist  eine  zweite  Klasse  von  Misch- 
lingen , von  der  mir  folgende  Exemplare  bekannt  geworden  sind, 
alle  aus  dem  16.  oder  16.  Jahrhundert: 

1)  Marcianus  529  chart. 

2)  Marcianus  493  membr. 

3)  Laurentianus  56,  12  chart.  mit  Varianten  von  erster 
und  zweiter  Hand. 

4)  Marcianus  620  chart.  fol.  120sqq.  I § 161 — X fin.  über 
seinen  Anfang  s.  oben  S.  338. 

6)  Laurentianus  21,  10  chart.  (I). 

6)  Vaticanus  Gr.  8 chart. 

7)  Parisinus  1868  chart.  I— II  § 104). 

8)  Parisinus  Suppl.  Grec.  209  chart.  („Stae.  Justinae  de 
Padoue“  vgl.  Montfaucon  Bibi.  I 486B). 

Diese  Handschriften  ( 3 ) scheinen  die  vollständigste  Ueberlieferung 
des  Pollux  I — VII  zu  geben,  für  VIII — X sind  sie  dürftig.  Aber 
diese  Fülle  ist  durch  Contamination  einer  B-  mit  einer  A- Hand- 
schrift entstanden.  Weil  A für  VIII — X nicht  mehr  seine  erste 
reiche , sondern  eine  zweite  mit  B verwandte  Quelle  benutzt 
hat,  so  ergab  ihre  Vereinigung  nur  für  I — VII  das  glänzende 

Ifl.  Om.  d.  Wi».  NuUmckUn.  PUlolof.-U*t«r.  Uu».  1886.  UeAä.  24 
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Resultat.  Für  den  Beweis  genügen  wenige  schlagende  Zusammen- 
stellungen. 

1)  Die  beiden  Lücken  VIII  § 45—56  und  § 111 — 116  hat  3 
wie  AB. 

2)  111  p.  143,  34  rö  jieaov  tgdetv  iv  nj  xnjficjdia  ffj'ijga  xukat'euu- 

r os.  fjdrj  A, 

rö  iv  r fj  xafiaSia  0%rjiia  jtaXaißfiaros  tö  ä ig- 
dtiv.  fjdi]  CB  FS, 

rö  fiieov  sqö uv  iv  tjj  xapmdia  xaHaiOfia- 

tos  rö  xigöiiv.  fjSt]  3. 

3)  V p.  229,  20 — 35  lassen  CB  etwa  die  Hälfte  der  durch  A. 
FS  bekanntet»  Synonyme  aus  und  schließen  mit  &ogvßa>v  fttatöv. 
3 giebt  zunächst  genau  das  Excerpt  von  CB  bis  &ogvßav  (tte röv, 
darauf  aber  die  in  A überlieferten,  von  CB  ausgelassenen  Worte 
in  der  Reihenfolge  von  A. 

Diese  drei  Beobachtungen  beweisen,  daß  3 aus  einer  B-  und 
einer  A-Handsehrift  zusammengesetzt  ist. 

Eine  Handschrift  dieser  Mischlingsklasse  3 hat  Aldus  der 
ersten  Ausgabe  des  Pollux  Venetiis  1502  (E,  bei  Bekker  P)  zu  Grunde 
gelegt,  sehr  verständig,  da  3 bei  weitem  den  vollständigsten  Text 
giebt.  Als  Beweis  genügt,  daß  die  soeben  unter  2 und  3 ange- 
führten Stellen  mit  der  otfenkundigen  Contamination  von  A und  B 
in  der  Aldina  sich  genau  wie  in  3 wiederfinden.  Daß  Aldus  da- 
neben einen  Codex  der  FS-Familie  benutzt,  zeigen  die  Ausfüllung  der 
unter  1 genannten  Lücken,  und  z.  B.  in  der  unter  3 citirten  Stelle 
das  in  AB  und  natürlich  auch  in  3 fehlende  Wort  (te&aQfia^ofuvov, 
das  nur  in  FS  erscheint;  vgl.  oben  S.  339.  Die  Editio  princeps 
behält  also  einen  gewissen  Werth  und  wird  in  meinem  Apparat 
figuriren.  Deim  1)  stellt  sie  allein  als  Ergänzung  des  AB-Textes 
Lesungen  einer  FS  verwandten,  wie  es  scheint,  verlorenen  Hand- 
schrift, die  den  Brüdern  FS  selbständiger,  als  diese  einander 
gegenüber  steht,  2)  giebt  sie  eine  Controlle  des  für  I — Vü  so 
wichtigen  A , 3)  geht  sie  auf  eine  B-Handschrift  zurück , die  als 
zweiter  Vertreter  der  zahlreichen  B-Familie  erwünscht  ist.  Frei- 
lich wird  sie  nur  selten  im  Apparat  genannt  zu  werden  brauchen, 
nämlich  da,  wo  sie  sonst  nicht  bezeugte  Lesarten  oder  Worte  giebt. 
Denn  wir  sind  in  der  glücklichen  Lage , über  die  eine  ihrer  Vor- 
lagen zu  deren  Quellen  selbst  A und  B Vordringen,  und  neben 
ihrer  anderen  werthvolleren  zwei  ausgezeichnete,  z.  Th.  noch 
reichere  Handschriften  FS  benutzen  zu  können. 
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Ueber  einige  Handschriften  habe  ich  bisher  Notizen  nicht  er- 
langen können : 

1)  Bibliotheque  du  Marquis  de  Rosambo  in  Mesnil  (Seine  et 
Oise)  Cd.  XV  pap.  Vgl.  Omont  Catalogue  des  ms.  Grecs  des  dö- 
partements,  Paris  1886,  S.  72,  No.  102.  Er  ist  mir  trotz  eifrig- 
ster Bemühungen  der  Deutschen  Botschaft  in  Paris  unzugänglich 
geblieben. 

2)  Glasgow,  the  Hunterian  Museum  Q.  1.  16;  vgl.  Haenel 
catal.  libr.  mss.  p.  787. 

Schließlich  existiert  noch  eine  Reihe  von  kleinen , theilweisen 
Polluxexcerpten , die  z.  Th.  durch  Lesarten  oder  sogar  kleine  Be- 
reicherungen des  Textes  von  Werth  sind.  Die  mit  f bezeichneten 
kenne  ich  nicht. 

1)  Parisin.  1630  fol.  92'  publicirt  von  E.  Miller  Mö langes 
de  philol.  et  d'epigr.  Paris  1876.  92.  Scheint  mit  F verwandt. 

2)  Baroccianus  50  saec.  XI.  Auf  fol.  240r,  246’,  251'  von  einer 
Hand  saec.  XIII  Exeerpte  aus  Harpokration  und  Pollux.  Eine  Ab- 
schrift „der  Stellen,  die  sich  nicht  auf  Harp.  zu  beziehen  scheinen“, 
verdanke  ich  durch  Madans  Vermittelung  T.  W.  Allen.  Es  sind 
wenige  Stellen  aus  I § 43,  44  , 50,  101,  102,  150f.,  176,  188,  II 
§ 78  etc.,  VII  § 143.  Sie  stammen  aus  einer  C-Handschrift,  ohne 
Werth.  Die  einzig  interessante  Lesart  11  § 78  £Av£e  für  vAiJ«  AC, 
fAtJf  FS  hat  schon  Cramer  An.  ()x.  II  p.  IV  publicirt. 

f 3)  Oxford.  Bibi.  Dorvilliana  X 1.  3,1  (Coxe  Catalg.  Oxon.) 
t 4)  Zaragossa.  Bibliotheque  du  Pilar  Cod.  chart.  saec.  XV : 
Rufus  Ephesius  und  ovogaoiag  xaru  IlvXvdevxijv  xggl  ffcäfturog  dv- 
&päxov. . . Vgl.  Graux  - Martin  Notices  sommaires  des  ms.  Grecs 
d’Espagne  et  de  Portugal  ==  Nouvelles  Archive»  des  Miss,  scient.  II. 
Paris  1892.  S.  213  No.  562,  leider  erst  nach  meiner  spanischen 
Reise  edirt. 

5)  Vatican.  12  chart.  saec.  XV 

fol.  231T  ix  tov  IloXvdevxovg  xgaxov  ßißAtov, 
fol.  232’  ix  tov  dtxnigov  ßtßliov  etc., 

fol.  236’  oben  xiXog  rtjs  ixXoyrjg  täv  i ßißXiav  IloXvätvxovg,  folgt 
ix  tov  'Etpseiov  'Povcpov  (scheint  reicher  als  Daremberg 
Rufus  p.  160  § 193).  Das  sehr  kleine  Polluxexcerpt 
scheint  aus  C selbst  oder  einem  Bruder  zu  stammen, 
sicher  nicht  ans  FS,  A,  B.  Ohne  Werth. 

6)  Vatican.  Palatin.  158  saec.  XVI;  vgl.  Stevenson  Catalg. 
Palatin.  Auf  fol.  179  Excerpt  aus  Pollux  I § 45  ff.  aus  B selbst 
oder  einem  Bruder. 

7)  Roman.  Vallicellianus  B 99  chart.  saec.  XVI  fol.  1 — 28’ 

24* 
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ix  roti  Ilokvdevxovg : äpx")  rou  * ' xAö,  Bywfu,  Jw Qißca  xtJL.  Stich- 
worte wie  xAü,  xuutvog.  xvvijybg,  XQefiä—ovQavbg  olxng,  olvog  alpha- 
betisch geordnet.  An  jedes  eine  Reihe  von  Synonymen  gefügt, 
keine  Citate. 

8)  Laurent  ianus  59,  26  chart.  saec.  XV  fol.  49r  *t  epl  r&v 
Ow(ovv(uov  tfrjfiartov  xara  Gxoixtlov.  igx^l  T°ö  «Aqpn.  ’Ayaxü  . q>ikC>  . 
äexä^ofiai  xxk.  Derselben  Art  wohl  auch  ans  Pollux,  doch  Vallicell. 
nicht  ähnlich. 

Ich  schließe  mit  der  dringenden  Ritte,  mir  freund- 
lichst  ev.  weitere  Handschriften  und  besonders  E x- 
cerpte  des  Pollux  baldmöglichst  nachzuweisen.  Um 
dafür  den  Ueberblick  zu  erleichtern  stelle  ich  die  mir  bekannten 
in  geographischer  Anordnung  zusammen. 

Belgien:  Bruxellensis  60. 

Deutschland:  Heidelberg  375  (C),  München  181,  202,  564. 

Oesterreich:  Wien  phil.  Graec.  44. 

England:  Oxford : Barocc.  50,  Corp.  Christ.  75 ; Glasgow : 
Hunterian  Mus.  Q.  1.  16. 

Frankreich:  Paris:  Ribliothcque  Nationale  1630,  1868, 
2646 (F) — 2649,  2670(A),  2671,  3049,  Suppl.  Gr.  209;  Mesnil:  Mar- 
quis de  Rosambo. 

Holland:  Leidensis  28. 

Italien:  Florenz:  Laurent.  21,10;  28,32  ; 56,1.3.12;  58,1.3.26; 
59,26.  Mailand:  Ambros.  A 78s.,  D 34s.,  M94s.  Neapel : II  D.  30, 
III  E.  38.  Perugia  J.  108.  Rom:  Barberin.  I 28,  I 56;  Casanateus. 
G.  VI.  1;  Vallicellian.  B.  99;  Vatican.  8,  12  , 2226  , 2244;  Vat. 
Palat.  149,  158,  209;  Vat.  Urb.  92.  Venedig:  Marcian.  493,  513, 
520,  529  Suppl.  X 26,  XI  7. 

Spanien:  Madrid  Bibi.  nat.  N.  70 ; Salamanca  I 2.  3 ; Zara- 
gossa:  Graux  Martin  No.  562. 
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Von 

Bruno  Keil  in  Straßburg  (Eisass). 

(Vorgelegt  von  U.  v.  Wilamowitz  in  der  Sitzung  vom  6.  Juli  1895.) 

Die  von  Fougeres  entdeckte  und  im  Bull,  de  corr.  hell.  XVI 
(1892)  S.  569  — 576  veröffentlichte  archaische  Inschrift  aus  Man- 
tineia  hat  sofort  von  Hoinolle  (Bull.  a.  a.  0.  S.  580 — 596)  eine  sehr 
fördernde  Behandlung  erfahren.  Eine  vielfach  abweichende  und 
mehrfach  bessernde  Erläuterung  unter  besonderer  Berücksichtigung 
der  sprachlichen  Bedeutung  der  Inschrift  lieferte  J.  Baunack  in 
den  Berichten  d.  K.  Sachs.  Gesellseh.  d.  Wissensch.  1893  S.  93  ff.  *). 
Zu  einem  wirklichen  und  befriedigenden  Verständniß  des  Denkmals 
ist  auch  der  zweite  Bearbeiter  nicht  durchgedrungen.  Ich  lege  im 
Folgenden  einen  Erklärungsversuch  vor,  welcher  in  der  Auffassung 
der  Inschrift  als  ganzer  wie  in  einer  großen  Anzahl  von  Einzel- 
interpretationen von  den  früheren  Auffassungen  abweicht.  Daß 
mir  die  Vorarbeiten  in  positiver  wie  negativer  Hinsicht  vielfach 
förderlich  gewesen  sind,  soll  im  Eingang  ausdrücklich  hervorgeho- 
ben werden;  die  Darlegung  selbst  konnte  zumeist  nur  polemisirend 
den  Weg  sich  bahnen. 

Die  axoi%i\66v  in  Stein  gegrabene  Inschrift  gehört  nach  Aus- 
weis des  epichorischen  Alphabetes  in  das  5.  Jhd.,  und  zwar  scheint 
das  von  Baunack  erkannte  w — o (neben  €)  und  das  bisher  unbe- 
kannte , von  Homolle  bestimmte  3 = [t  *)  zu  nicht  zu  junger  Da- 


1)  Daselbst  ist  aueb  das  Farsimile  der  Inschrift  aus  Bull,  de  corr.  heil.  XVI 
pl.  XIX  wiederholt.  — Bauuack  behandelt  zugleich  den  etwas  jüngeren  von  Fou- 
geres  zusammen  mit  der  hier  besprochenen  Inschrift  veröffentlichten  Stein  (Bull, 
a.  a.  0.  S.  577). 

2)  Dieses  3 ist  kein  willkürlich  gewühltes  Zeichen,  sondern  ein  altes  ß,  wie 
es  die  Inselsteino  haben  und  es  das  Kretische  in  etwas  älterer  Form  bietet.  Die 
Verwendung  des  ß für  fi  erklärt  sich  ohne  weiteres  aus  der  lautphysiologiBcheu 
Verwandschaft  der  beiden  Laute,  die  bekannt  ist  aus  ßilittos  : ßiltßos : uöiißot, 
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tierung  in  dem  begrenzten  Zeitraum  zu  rathen.  Den  Terminus 
ante  quem  wird  die  Interpretation  ergeben.  Nach  obenhin  sehe 
ich  keinen  Anhalt;  die  Otoixr/döv- Anordnung  ist  kein  solcher:  die 
attische  Salamisinschrift  zeigt  schon  diese  Anordnung.  Ich  gebe 
die  Transscription,  so  daß  ich  Ergänzungen,  Interpunction,  Accente 
und  andere  Lesezeichen  nur  insoweit  setze , wie  mir  die  Lesung 
bis  jetzt  sicher  gestellt  zu  sein  scheint.  Das  vt  bezeichne  ich  mit 
e,  um  es  von  ? = n zu  unterscheiden.  Buchstaben,  die  verstüm- 
melt, aber  noch  sicher  zu  deuten  sind,  sind  durch  einen  darunter 
gesetzten  Punkt  gekennzeichnet.  Wo  die  Bestimmung  der  Buch- 
stabenreste zweifelhaft  ist,  steht  im  Texte  das  Lückenzcicben,  der 
Punkt  auf  der  Linie,  das  inschriftlich  Erhaltene  im  kritischen  Ap- 
parate. Daselbst  sind  auch  die  Lesungen  und  Lösungen  von  Bau- 
nack (B),  Homolle  (H)  und  Fougeres  (F)  aufgeführt. 

p o]<p  k b a 6 i o Cä  b iv'A  ki  uv 

.]  . 0 V Q V O S 

•j  0 . . * s 
<t>i]koiitklä«e 
5 @ e d[x]o  OOpo  g 
’AQiOOTÖ/iaxog 
’Too/ie[ 

. ,]y  a n ä g 
• -]v  * s 


:ßafräpn'0( , /ivtsrug  : fät/ar«| ; auaxiav  (lakon):  äßu£;  der  Stamm  xv 
war  asiat.  -äol.  wie  kypr.  statt  geineingr.  xt>0fp-(  »ctm) , vgl.  Hoffmaua 
II  477.  Der  Ersatz  des  /w  durch  y ist  hervorgerufeu  durch  das  Bestreben  altes 
/U  und  (=  «)  ztt  scheiden.  Diese  Lautbezeichnung  reicht  also  in  eine  Periode 
der  Schriftgebung  hinauf,  in  welcher  noch  nicht  durch  £ ersetzt  war;  dazu 
stimmt  die  linksläufige  Stellung  des  gerade  so  ist  im  w die  alte  linkslänfige 

Wendung  erhalten.  Man  konnte  also  } = ß als  y = p verwenden , weil  die 
Aussprache  der  beiden  Lahialeu  einander  sehr  ähnlich  war  , und  mau  that  es, 
weil  die  Schriftgebung  dadurch  deutlicher  wurde.  Das  lautphysiologiscbe  Mo- 
ment ist  m.  E.  für  die  Entwicklung  und  Aus-  oder  Umgestaltung  der  griechischen 
Alphabete  viel  zu  wenig  beachtet.  Daß  die  Kreter  in  der  zweiten  Schriftperiode 
das  £ ganz  anfgaben  und  durch  <S  fr)  oder  iS  Wiedergaben  beruht  auch  nur  da- 
rauf, daß  sie  t für  £ verwenden  konnten,  weil  die  Aussprache  der  beiden  Den- 
talen einander  sehr  ähnlich  war;  da  hielt  man  es  für  bequemer  mit  einem  Zeichen 
auszukommen.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Aufgabe  des  q;  man  denke  an  &rei- 
Ufrai  Inschr.  v.  Dort.  XI  4. 

1 erg(änzte)  F.  2 /SVRNOS-;  'gl.  zur  Natnenbildung  Zievfvot  aus  Phoi- 
tiai  (Akarnanieu)  Kavvadias,  Fouilles  d’Epidaure  11.  243  (zwischen  c.  390  und  367; 
vgl.  Athen.  Miltb.  Ib95  S.  101,  1).  3 o kann  auch  & sein;  [27jo[x4]i)g  erg.H;  B. 

4 erg.  F.  5 erg.  F.  7 'Toopt[<Sov  B.  8 Afzjycizr«;  B.  9 Mjns  B. 
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10’Aptuvtog 
'AvxtXal  9 a g 
. ] d # t g TldoxXapog 

0[e  fi  a]v  d p o g 

0 ]<p  X i o t « v x p 80xi  piovxaxpiv  8. 

15  . .]  v o o i a ix  axpt&tiTövjrpefictrov 
.exotgpoi  xidxai,  xägfreölvai 
xapoixia  g Jti(«<(j9«it«(«vof/«ditg, 
e l to  l g p o <p  X8x6oiixlxold8  d ixaoafiev 

f rf  # ( i{  x a g o Id  i x a 6 0 t a l d x v . 8 ä o fl  i v 

20  tövxQBfiar  ovxbXdx°sdx8xo(iivog 
xaxdppdvx  8povydvoglvai 
ß fi  a x a x d v t a ä x it  t o C i CQot,  tXaovtvai" 

8 l d a X . .«  t [d]  d a t o i x a x o v v t>  t v fi  e v <p  e g c v [er  t ]. 

1 v x o A ä[d']£  d !('  . «rotrot  «[ 

25  xlOiglvx  o(»*)^  8 p o f r övxöx  [8  dxvfravövxov 
tpovhgloxi,  et  o'a  v x b g 8 l p 8 \x  ö v d o y 6 v o v 

Oigxaxöp  p i v re  q o v,t  t a t x[ö  v d v d p ö v 

iteirägcpa  p fr  i v o,  l v fi  t v <p  1 [g  x a 

Tt>xPter^P  lov’elßlfid,  t X a[o  v 
30  f l<Pdfiuv  dp  o g <p  o v 1 g 8 p o x p q\l  o 8 

xövdvdpöv  s t(o)8  x & g <p  a p fr  d v[o 

xövx 6xe dx  vfrav6vxovlvxp[tl8pot 
xdguixpoo  ofray 8 v 8 Oxod  ffp  y fi  ivog 
Tororeeov  xogdvfidfiipov,  # . [ 

35  8 iökxpo  00  fray  8 vxOxoi  s py  [p  £vog 
xägfilcpuvd  g,  IXaovivat. 

12  K]o0*c  B.  IS  erg.  U.  14  po]<plim  erg.  F;H,B  (ftf  = Sav)  xaxgivr)  B 
(xa  xp  FI)).  Am  Schloß  Punkt  B.  15  öa]t>  batet i xuxqi9i)  B,  o | vnat  af  xa 
xQt&i  H.  16  im  Anfang  erhalten,  rjiroft  B;  rojroiv*  H.  17  xafoixfai 
(=  xccxoixias)  HB.  ruf  uv  Ad'  Itiaug  B.  18  ötxäauU)tv  onrr.  11  (B).  19  itno- 

ld]U)ddp<»'  corr.  H (-wo-l)ruckfehler);  UTtvdtdo^tv  B (als  Inf.  Perf.  Act.)  2»)  nach 

intxofitvog  Komma  HB.  21  xatbggi rrtpov  = xarü  rö  <5 ggurtgov  Dittenber- 
ger,  Hermes  1893,  472  f.  23  erhalteu  ist  EI^AAA'/M  • *(  ^ «Aa[£l«ci  ( = 

allä^at)  H;  tl  &*  ctv  &[£]«<  B.  (djlctToi  erg.  H.  xuxövw  II(B)j  Komma  da- 
hinter H,  davor  B.  24  [rjctdf  f[g]ffoi  II.  i]^oilä  [d*]  &dt  f]|](roiR; 

von  den  ergänzten  Y (=r  %)  mir  ein  Fußpunkt  nuten  erhalten,  rot  &[nv&avavat 
erg.  B.  25  to<t>  erg.  B.  Schlüßen?.  Fi  HB).  26  Schluß  erg.  Dittenherger 
a.  a.  Ö.  27  s.  »u  21.  Schluß  erg  H(B).  28  $vai  xaj  erg.  H(B). 

29  i7«[oe  l vin } erg.  F(UB).  SO  gelesen  und  erg.  von  n(B).  31  statt  v\ 

a)  geschrieben  a/-  Gelesen,  corrigirt  und  erg.  von  H(B).  32  erg  F(HB). 

38  ngöaa&a  yfVrjtfro  FHB.  h[fy)t/vo{]  erg.  B (/#[pyp6$]  H ) 34  tot«  Tf  7 4h»- 

r&atv  uouq.09  Ofr  H*,  r6rt  t olto?  Iv  ftofttfuv,  varb^r, i ■}  B.  35  wie  33. 
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Ein  Haupt  verdienst  um  das  Verständniß  der  Inschrift  hat  sich 
Homolle  durch  die  Ergänzung  des  Namens  <X>[ijfta]vdpog  13  aus  30 
erworben;  so  war  die  Erkenntniß  gewonnen,  daß  im  Anfänge  der 
Inschrift  Phemandros  den  anderen  vor  ihm  genannten  Angeklagten 
gerade  so  gegenüber  gestellt  sei,  wie  es  im  weiteren  Verlaufe  der 
Urkunde  geschieht  (18 — 29;  30 — 43).  Es  gilt  die  Consequenzen 
aus  dieser  Erkenntniß  zn  ziehen.  Beide  Theile  der  Angeklagten 
erhalten  ihre  rechtliche  Characterisirung.  Phemandros  soll  schul- 
den <5  &v  xpfjarr/piov  xaxpivij , von  den  anderen  heißt  es  potpliae i 
iv  ’Aliav,  also  ist  der  Gerichtsstand  der  beiden  Parteien  ein  ver- 
schiedener : die  Gerichtsbarkeit  des  Staates , der  die  ersten  Zwölf 
unterstehen,  gilt  nicht  für  Phemandros.  Hieraus  folgt,  daß  Phe- 
mandros kein  Mantineer  war.  Dies  Ergebniß  einer  rein  sachlichen 
Betrachtung  wird  durch  die  Sprache  bestätigt ; ©i jfiavdgog  ist,  wie 
der  erste  Bestandtheil  seines  Namens  zeigt,  ein  Ionier  oder  At- 
tiker. 

Diese  inhaltliche  Zweitheilung  der  Inschrift  findet  sich  nicht 
in  dem  ersten  Satze  des  xpijtfTijptov  15 — 17.  Er  enthält  keine  Be- 
stimmung, welche  ihn  ijur  auf  einen  der  beiden  Rechtsgruppen  be- 
ziehen ließe ; sein  Inhalt  wird  also  für  beide  Gruppen  zusammen 
verbindlich  sein.  Die  Stellung  des  Passus  stimmt  dazu;  die  allge- 
meingiltigen  Bestimmungen  gehören  vor  die  Sonderbcstimmungen. 
Ich  trete  hiermit  in  die  Einzelerklärung  ein.  In  den  Worten 
jvotftg:  xaxpitHj  rj  x(bv  %gnfiäxa)v  ist  natürlich  eine  Inconcinnität 
des  Ausdrucks  anzuerkennen,  indem  der  Dativ  wie  der  Genetiv 
von  einem  und  demselben  Wert  abhängen  müssen.  In  ^pijfiarmv 
xaxglvso&ai  zunächst  liegt  dieselbe  syntactische  Verbindung  vor 
wie  in  &aväxov  xaxaxpivee&ai,  der  sog.  Genetiv  des  Preises,  indem 
die  Strafsumme,  zu  der  der  Angeklagte  verurtheilt  wird,  als  Preis 
der  xifirjCtg  gefaßt  ist.  Der  Dativ  dagegen  drückt  die  Begründung 
für  das  xaxgivce&ca  (das  Vergehen)  aus.  In  unserem  Falle  liegt 
Mord  im  Heiligthum  (26  ff.)  vor,  also  äeißtia  nach  gemeingriechi- 
schem Sprachgebrauche , ävoeija  in  dem  Schwesterdialekt  des  Ar- 
kadischen, dem  Kyprischen  (Tafel  von  Idalion  29):  ‘Wenn  jemand 
diese  Verträge  löst,  ävoeija  poi  yivoixv',  d. h.  es  soll  ihm  gelten 
als  ävoeija  (der  Opt.  wie  14  itpktoi  in  unserer  Inschrift),  er  soll 
auf  ävoeija  angeklagt  werden.  Dies  Wort  hat  im  Anfang  von 
Z.  15  gestanden : ä]vo eia.  Auf  äeißtia , welche  durch  einen  im 
Tempel  begangenen  blutigen  Mord  verschuldet  ist,  steht  der  Tod. 
Wenn  der  Grund  für  das  xaxgivte&ai,  d.  h.  das  Verbrechen,  der- 
artig ist,  daß  aus  seiner  bloßen  Nennung  sich  ohne  weiteres  die 
entsprechende  Strafe  ergiebt , so  besteht  sachlich  keine  Incon- 


Digitized  by  Google 


das  Gottesurteil  von  Mantioeia. 


353 


cinnität,  falls  man  ein  solches  die  Strafe  unmittelbar  indicirendes 
Verbrechen  zusammen  mit  der  Strafe  für  ein  anderes  Verbre- 
chen nennt  und  parallelisirt.  So  steht  es  hier.  Das  dvotsia  xaxpl- 
vio&ai  ist  inhaltlich  gleichbedeutend  mit  &avdza  xaxpivca&ai,  daher 
kann  es  zu  räv  xaxpivee&ai  in  Gegensatz  gestellt  werden. 

— töv  xgt](idx(ov  heißt  natürlich  ‘das  ganze  Geld,  Vermögen  der 
Vernrtheilten.  Von  den  auf  xQWxztov  im  Anfänge  der  nächsten 
Zeile  folgenden  Zeichen  ist  das  zweite,  E,  sicher,  vom  ersten  ist  nur 
ein  — erhalten.  Homolies  tö  ist  ausgeschlossen,  Baunacks  ze  ist  nicht 
einmal  bei  seiner  Interpretation  der  Stelle  zu  verstehen.  Den  Weg 
weisen  die  nächsten  beiden  Worte  zolg  potxidzai;  nach  Baunack  sollen 
damit  die  Einwohner  von  Mantineia  bezeichnet  werden.  Das  ist 
fast,  als  ob  sämmtliche  Einwohner  von  Mantineia  Sclaven  gewesen 
wären,  olxiäxcu  sind  doch  nichts  anderes  als  oixizai.  Die  oixizat, 
die  fatnilia , gehören  zum  Vermögen;  mit  räv  XQVtl(*xmv  also  ge- 
hören diese  Worte  aufs  engste  zusammen.  Die  grammatische  Ver- 
bindung ist  natürlich  eine  präpositionale.  -E  ist  zu  PE  zu  er- 
gänzen. xi  steht  für  n id ; nid  : ntdd  = dv  : ivd  = na p : napd 
u.  s.  w. , oder  besser  ni  : nid  : ntdd  — xd  (in  xuxqCv rj,  xaxpt&ij) : 
xat  : xazd;  vgl.  Hotfmann  Gr.  Dial.  I 320.  Die  Praeposition  nedd 
ist  ark.  belegt  im  Namen  Ihäagizog  SGDI.  1247  (=  Hoffmann  a.  a.  0. 
n.  36);  soll  man  den  Namen  nioxXapog  in  unserer  Inschrift  (12)  nicht 
auch  in  Ili-exlapog  auflösen?  ihn  mit  Aphärese  aus  ’En-io-xXapog 
erklären  wollen  (Baunack  S.  96),  heißt  doch  wohl  eine  sprachliche 
Unwahrscheinlichkeit  zu  einer  unwahrscheinlichen  Namenbildung 
gesellen.  Daran  daß  die  Präposition  jrsfda)  zum  Sociativ,  der  im 
Ark.  die  Form  des  Locativs  hat1),  tritt,  kann  das  nicht  beirren, 


1)  Die  Locativformen  hat  Baunack  mit  Recht  durchgehends  hergestellt.  Ich 
zweifle  aber,  daß  er  in  der  Beurteilung  von  roit  pomidrai  16  recht  hat.  Es  soll 
foiiuGTcri  alter  Locatir  des  Plur.  sein , sowie  Baunack  auch  24  ein  rot  <S[srwffa- 
rivet]  mit  einem  solchen  Locativ  herstellte.  Dieses  vermeintliche  zweite  Beispiel 
ist  durch  Baunacks  eigene  Ergänzung  erst  geschaffen ; daß  diese  Ergänzung  un- 
richtig ist,  wird  sich  weiter  unten  ergeben.  Sonst  sind  die  Beispiele  für  solche 
Formen  noch  sehr  problematischer  Natur.  Das  singuläre  elische  avrototQ  ist  vor 
der  Hand  nicht  verwendbar;  CIA.  I 472  bietet  wegen  der  sonstigen  Schreibver- 
sehen für  xttCSot  und  davd<»>roi  keine  sichere  Gewähr.  IGA.  75  (=  Cauer 
Del.’  14)  rot  Aaxiiut fumo(  ist  m.  E.  roiu)  AaxtSa ijtojüofis]  zu  verstehen  und  zu 
ergänzen.  So  kommt  Pausaoias’  tois  AaxtSatfiovlots  zu  seinem  Rechte.  An  der 
Assimilation  (1)7  = <sl  in  so  altem  Denkmal  ist  nach  kret.  rot  Xi)  nicht  zu  zwei- 
feln. Lakonisch  liegt  ein  zweites  Beispiel  dieser  Assimilation  vor  in  iX  AaxtSai- 
uova  Cauer  Del  * 26;  das  ist  AaxtSaifiova  und  nicht  iv  AattiittCfiova.  Wozu 
ohne  Noth  hier  einen  nordgriechischen  Sprachgebrauch?  So  bleibt  inschriftlich 
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daß  sie  bis  jetzt  auch  dor.  nur  mit  dem  Gen.  und  Acc.  verbanden 
erschienen  ist.  Die  Schwesterpräposition  pexd  stand  ja  auch  beim 
Dativ-Sociativ.  tä>v  xpqparcar  ne  rotg  poixtctrai(g ) heißt  ‘zum  Verlost 
des  Vermögens  mit  sammt  dem  Gesinde  (Hausstände)’,  und  der 
ganze,  bisher  interpretierte  Vordersatz,  dessen  Anfang  ich  hier 
noch  unergänzt  lassen  muß,  bedeutet  also:  ‘[Wenn  einer]  wegen 
Gottesfrevels  (zum  Tode)  oder  zum  Verluste  seines  Vermögens  mit 
sammt  dem  Gesinde  verurtheilt  worden  ist’.  Der  Nachsatz  setzt 
mit  rfig  fhü  tfvai  ein.  Baunack  läßt  von  diesen  Worten  den  Inf. 
Suouaaftai  17  abhängen  und  übersetzt  ‘zu  confisciren  soll  die  Göttin 
befugt  sein’.  Aber  wo  hat  man  sonst  schon  solche  Erlaubnißerthei- 
lung  an  eine  Gottheit  gelesen?  r&g  &eß>  fjvai  ist  doch  der  typische 
Ausdruck  für  ‘(sollen  sie)  der  Göttin  gehören’;  nichts  ist  von  diesen 
Worten  abhängig  zu  machen.  Natürlich  muß  nun  däoaee&ai  ein 
selbständiger , dem  fjvai  eoordinierter  Inf.  sein ; es  heißt  also  die 
Verbindung  finden.  Man  muß  nur  bedenken,  daß  xapotxia  nicht  so 
ohneweiteres  ‘Anwesen’  (Baunack)  bedeuten  kann,  um  mit  richtiger 
Wortabtheilung  den  Satz  einzurenken:  xapoixiag  ist  xä  poixiag.  Es 
steht  xd  für  xdg  wie  in  xd  avrl  der  Inschr.  von  Idalion  (5)  und  in 
der  metrisch  sein  sollenden  Grabinschrift  aus  Golgoi  xd  /uv  eOraOav 
(Hoffmann  I S.  79  = SGDI.  71);  denn  das  xd  gehört  hier  nicht  zu 
( OxuOav  (das  Beispiel  fehlt  bei  HofFmann  a.  a.  0.  S.  204).  Also 
haben  wir  eine  neue  Uebereinstimmung  mit  dem  Kvprischen.  — 
düoaoo&ai  kann  nun  natürlich  nicht  mehr  ‘confisciren’  (Baunack) 
heißen , was  es  überhaupt  nicht  heißen  kann.  ‘Die  Häuser  sollen 
getheilt  werden’  könnte  zunächst  den  Sinn  haben,  daß  die  Ge- 
sammtmasse  der  den  Verurtheilten  gehörenden  Gebäude  in  Lose 
aufgetheilt  werden  sollte , welche  Lose  die  Tempelverwaltung 
nach  gemeingriechischem  Brauche  verpachtet  haben  würde.  Wenn 
es  sich  um  Ländereien  handelte , wäre  eine  solche  Erklärung 
vielleicht  am  Platze ; aber  hier  sind  ausdrücklich  poixiai  ge- 
nannt, und  auf  sie  kann  das  daaaood-cu  in  dem  letzteren  Sinne 
nicht  angewendet  werden.  Das  ‘Zertheilen’  oder  ‘Zerschneiden’ 
kann  aber  auch  wörtlich  gefaßt  werden,  und  auf  Häuser  angewen- 
det bedeutet  es  soviel  wie  ‘zerstören,  einreißen’.  Doch  es  gilt  erst 
die  nächstfolgenden  Zeichen  x aöavoöeaoag  zu  erklären.  Baunack 
hat  rag  av  cid'  iaoag  gelesen  und  gedeutet:  ‘welche  sich  hier  am 
Orte  (aide)  befinden’,  icieag  (fiir  däeeag  — ovOag)  ist  von  ihm  zwei- 

uur  xoC  pavdxoi  aus  Argos  IGA.  43a.  Ich  ziehe  es  unter  diesen  Cmständen  und 
zumal  neben  dem  Dat,  rofe  vor , einen  zu  eorrigirendrn  Schreibfehler  in  po iw«- 
xcfico  zu  sehen. 
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fellos  richtig  erkannt.  cad(f)  als  ‘hier’  zu  fassen , verbietet  mir 
zunächst  der  Zug  des  Dialektes , welcher  den  Locativ  sehr  stark 
auspriigte  und  so  die  Annahme  der  Verwendung  eines  Ablativs 
(todf)  an  Stelle  eines  Lokativs  (rotde)  unwahrscheinlich  macht.  Es 
wird  sich  sogleich  zeigen,  daß  ‘hier’  wirklich  mit  dem  Lokativ  (rot- 
de)  in  der  Inschrift  ausgedrückt  wird,  wie  weiterhin  der  Ablativ  in 
seiner  eigentlichen  Function  als  Modalis  ebenfalls  in  der  Inschrift 
erhalten  ist  (u.  S.  369).  Wir  haben  kein  Recht,  ohne  zwingende  Noth- 
wendigkeit  eine  Trübung  dieser  reinen  ursprünglichen  Verhältnisse  in 
einer  so  alten  Urkunde  anzunehmen.  Ferner  hätte  die  Partieipial- 
construction  mit  av  etwas  durchaus  junges;  die  alte  Sprache  sagte 
dafür  ral  (ai)  av — tarnt.  Endlich  ist  eine  Bestimmung,  wie  Bau- 
nack sie  herausgebracht  hat , rechtlich  völlig  überflüssig.  Ueber 
anderwärts  belegene  Anwesen  konnte  in  Mantineia  keine  Bestim- 
mung getroffen  werden.  Der  Zusatz  rag  av  atd’  iäaag  enthielte 
also  etwas  völlig  Selbstverständliches;  solches  geben  die  alten 
Rechtsinstrumente , zu  denen  unsere  Urkunde  gehört , nie ; nicht 
einmal  das  nicht  ganz  Selbstverständliche  enthalten  sie  immer. 
Ich  lese  rag  uv  ad’  ia<Sa  g.  Das  Adv.  avaäa  ist  mit  dem  ark.  be- 
legten Suffix  -da  gebildet:  Hesych  &v(töa • • sipxcid eg;  es  be- 

deutet also  ‘nach  oben  hin’,  ‘oben’.  Das  Heiligthum  der  Athana 
’Alia  liegt  in  der  ‘sonnigen’  Ebene  von  Mantineia.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  ist  gesprochen.  Die  ‘nach  obenhin’  oder  ‘oben’ 
d.  h.  nach  dem  Gebirge  hin  oder  am  Gebirge  belegenen  Wohn- 
stätten waren  entfernter  vom  Heiligthum  und  weniger  leicht  für 
die  Verwaltung  zu  benutzen  oder  zu  beaufsichtigen;  sie  hatten 
also  weniger  Wert  für  die  Gottheit  als  die  näher  belegenen.  Es 
ist  so  leicht  begreiflich,  daß  diese  näheren  von  der  Gottheit  ein- 
fach übernommen  werden,  jene  entfernteren  dagegen  eingerissen 
werden  sollen.  Die  Worte  rag  iivi ad’  iaßag  enthalten  mithin  eine 
Bestätigung  für  die  eben  gegebene  Erklärung  von  ääoaaa&ai.  Der 
ganze  Nachsatz  bedeutet  nunmehr:  ‘so  soll  es  der  Göttin  gehören, 
und  die  Häuser,  welche  oben  (am  Gebirge)  belegen  sind,  sollen 
eingerissen  werden’. 

Der  ganze  Satz  15 — 17  bringt  also  thatsächlich  eine  Bestim- 
mung, welche  auf  beide  Parteien  der  Angeklagten  Anwendung  fin- 
den konnte.  Phemandros  mag  man  sich  z.  B.  als  einen  Fremden 
denken,  der  — vielleicht  zur  Festzeit  — beim  Heiligthume  eine 
Verkaufsbude  hielt.  Waaren,  Geräth,  Geld  und  Sklaven  (poixi&rai) 
hatte  er  bei  sich.  Wurde  er  zum  Tode  oder  zum  Verlust  seines 
Vermögens  verurtheilt,  so  konnte  anch  auf  ihn  dieser  allgemeine 
Paragraph  in  Anwendung  gebracht  werden.  In  sachlicher  Hinsicht 
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ist  die  Bestimmung  der  Confiscation  zu  Gunsten  der  beleidigten 
Gottheit  bei  einem  Vergehen  wie  dem  vorliegenden  so  selbstver- 
ständlich nach  den  allgemein  griechischen  rechtlichen  wie  religiösen 
Anschauungen,  daß  sie  einer  Erklärung  oder  bestätigender  Paral- 
lelen von  anderen  Seiten  her  nicht  bedarf. 

Z.  19,  mit  welcher  die  Einzelbestimmungen  lür  die  zwölf  Man- 
tineer  beginnen , lautet : el  xol$  f&tphrptiai  inl  rolSe  dixaedpiv. 
Hierin  ist  äixaodpcv  nicht  in  Sixdoauv  zu  ändern ; man  hat  in  ihm 
den  Infinit,  eines  sigmatisehen  Aoristes  zu  erkennen,  für  den  jetzt 
die  alte  Inschrift  aus  Trozan  (spätestens  Anfang  des  4.  Jhd.)  Bull, 
de  corr.  hell.  XVII  (1893) , 88  die  Parallele  mit  frvadfiev  bietet 
Er  hängt  syntaktisch  von  paxpXijxödi  ab.  inl  zolät  ist  nämlich  nicht 
als  Modalis,  sondern  als  das,  was  es  nach  der  Form  rotdt  sein  muß. 
als  Lokativ  zu  fassen ; es  bezeichnet  das  Rechtsgebiet,  dem  die  zwölf 
Angeklagten  angehören,  oi  paitpXrjxoTeg  ixl  xotöe  dixaedpcv  be- 
deutet also  ‘die  welche  gebunden  worden  sind  hier  zu  rechten’. 
ötxa^Hv  in  dem  neutralen  Sinne  kennt  auch  die  Tragödie;  es  heißt: 
der  äi'xij  ihr  Recht  werden  lassen.  Die  häufigste  Situation,  die, 
daß  der  Richter  oder  Ankläger  der  dixq  zum  Rechte  verhilft,  hat 
die  Bedeutung  des  Wortes  im  Att.  zu  der  gewöhnlichen  verengt. 
Noch  Euripides  aber  läßt  den  Orestes  sagen:  iv  ov  xaXtö  jiiv 
ipvija&ijv  &cüv  tpövov  dixa^mv  (580).  Die  ursprünglich  freiere  Be- 
deutung verspürt  man  auch  noch  in  der  alten  Bedeutung  von  dtxe- 
orrfs  als  ‘Rächer’  (von  Wilamowitz,  Herakles  H 253)  und  in  dem 
Unterschiede  zwischen  äixdd’äev  und  xqivcv  im  Rechte  von  Gortyn, 
wo  xQtvev  das  selbständige  Entscheiden  des  Richters  bedeutet,  <h- 
xdäätv  nur  die  durch  den  Richterspruch  erfolgende  Sanctionirung 
eines  auf  Grund  von  Gesetzen , Eid  oder  sonst  wie  erwiesenen 
Rechtes  (Bücheler-Zittelmann,  Recht  v.  Gortyn  S.  70 ff.);  der  Rich- 
ter verhilft  der  dtxtj  zu  ihrem  Rechte  durch  das  dixdödtv. 

Es  ist  nöthig  ein  Wort  über  den  Anlaut  von  pmq>Xrpc6ei  und 
po]<pXiaei  1,  dessen  p durch  die  von  Homolle  erkannte  Stoiehedon- 
anordnung  gesichert  wird,  zu  sagen.  Dieses  Verb  erscheint  hier 
zuerst,  wie  Baunack  meint,  mit  einem  p im  Anlaut.  Sollen  wir 
dem  Steine  glauben?  Das  Epos  bezeugt,  daß  der  Stamm  6ipX-  im 
ältesten  Ionischen,  das  durch  die  Metrik  bezeugt  wird,  keine  Spur  von 
einem  p zeigte.  Die  Inschrift  von  Gortyn  mit  öntfXtv , 
öjt tj Xeopa  lehrt , daß  das  Dorische , welches  sonst  das  p besonders 
getreu  erhalten  hatte,  es  im  Anlaut  dieses  Wortes  nicht  kannte. 
Dazu  gesellt  sich  die  Bronze  von  Chaleion  (IGA  322,  6)  um  mit 
ihrem  ö<pXhm  für  einen  p-losen  St.  6cpX-  auch  im  Lokr.  zu  zeugen. 
Und  endlich  haben  wir  selbst  einen  arkadischen  schwerwiegenden 
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Beleg,  den,  welchen  die  bis  zur  Auffindung  unserer  Urkunde  älteste 
arkadische  Inschrift  bietet.  Die  tegeatische  Teinpelordnung  (Bull, 
de  corr.  hell.  XIII,  1889,  281  ff.  = Hoffmann  n.  29),  welche  das 
p nicht  blos  im  Anlaute,  wie  unsere  Inschrift  es  allein  thut,  son- 
dern auch  im  Inlaute  (xärtxgpov  4)  wahrt , hat  zweimal  ixpliv  (22. 
24).  Gegenüber  solchen  Zeugnissen  kann  man  nicht  an  einen  ur- 
sprünglichen Stamm  potpA-  glauben.  Also  ist  porpAiv  ein  Composi- 
tum , zusammengesetzt  mit  der  aus  dem  Schwesterdialekt  des  Ar- 
kadischen, dem  Kyprischen,  bekannten  Präposition  v- , welche  vor 
einem  Vocal  sich  naturgemäß  zu  einem  - verdichtete.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Zerlegung  ergiebt  sich  sofort  aus  der  überlieferten 
Form  selbst ; denn  hat  sie  im  Anfang  eine  Präposition,  so  braucht 
man  sich  nicht  mehr  über  das  Fehlen  der  Reduplication  — potpA- 
ergäbe  ptporpArpt-  — zu  wundern;  es  ist  pmtpArjxöet  = ptotpAj/xöot 
(statt  v-oipArjxöai)  zu  umschreiben.  Die  Zwitternatur  des  p ist 
aus  den  kyprischen  Inschriften  bekannt  und  jetzt  auch  in  der  Or- 
thographie der  kretischen  Inschriften  mit  Händen  zu  greifen. 
Zweifeln  lassen  schon  nicht  äfiepveaa&ca  Comparetti,  Le  legi  di 
(rortyna  e altre  iscrizioni  arcaiche  Cretesi  (==  Monum.  Antichi 
vol.  III)  n.  12—13,  1;  tctpvQog  n.  11,  2,  zu  denen  sich  das  deliscb- 
naxische  apinö  (IGA.  409)  und  die  altattischcn  apvtug  und  vapv- 
\xijy6g]  (CIA.  IV  p.  189.  198)  gesellen.  Hierher  gehört  auch  böot. 
Baxxivpai  IGS.  I 3229.  Die  kretischen  Schreibungen  ApAüvt  Com- 
paretti a.  a.  O.  n.  149,3.4  und  aprdg  in  verschiedenen  Casus  (oft 
belegt)  sprechen  noch  deutlicher;  ein  kret.  fj-spyoratas  Comparetti 
n.  149,  2 entspricht  genau  dem  p-otpAiv1).  Formal  also  ist  die  vorge- 
tragene Zerlegung  des  Wortes  gesichert ; und  ebenso  sachlich.  Die 
Präposition  v-  hat  die  Bedeutung  von  iv  oder  ixt.  Man  erkennt 
ohne  weiteres,  daß  durch  diese  Präposition  im  Verb  die  Beziehung 
auf  die  folgenden  Ortsbezeichnungen  ixl  totdc  18  und  iv  ’AAlnv  1 
anticipiert  ist.  Denn  iv  ’AAiav  1 kann  nicht  heißen  ‘an  Athana 
Alea’,  wie  Baunack  will,  und  wie  auch  Robert  verstand,  als  er 
schloß,  daß  in  dieser  ältesten  Inschrift  die  Athana  Alea  noch  ein- 
fach mit  dem  Namen  AAia  bezeichnet  sei  (Robert-Preller  Gr.  Myth. 


1)  Hierher  gebürt  doch  wohl  auch  p' txuSdpot  (IGA.  181  = IGS.  I 593); 
denn  annähernd  ateht  fit-:  i-  = ufi  : ai.  In  p liegt  die  der  alten  Aussprache 
roll  entsprechende  Orthographie,  in  i die  jüngere  Orthographie  vor.  Das  Böot. 
hat  bis  in  jnnge  Zeit  historische  Elemente  in  Beiner  Orthographie ; ttpvrueis  (war 
p noch  r,  hieße  es  Aiafvxtais).  Ich  glaube  nicht,  daß  man  pixaAcifiot  mit  laßmv, 
Aiorris,  Mii£toc,  /tfytUov  u.  s.  w.  (am  vollständigsten  jetzt  bei  Kretschmer,  Gr. 
Vaseninschr.  159 f.)  Zusammenhalten  soll.  ■ — Im  übrigen  ist  doch,  wie  im  Tezt 
geschehen,  upxit  nicht  Afras  zu  schreiben;  sonst  müßte  man  auch  Arnos  geben. 
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I 860).  Für  das  Verständniß  unserer  Stelle  sind  nicht  sowohl  die 
Verbindungen  vi/itv  iv  ’Alia  (5.  11.  16)  und  rüg  rüg  xa- 

xHfiivuv  xuz  ’Altav  in  der  Tempelordnung  von  Tegea,  wo  ’AUa 
nur  den  Ort  bezeichnen  kann,  entscheidend,  als  vielmehr  das  6<pi.iv 
iv  däpov  (4.  8)  im  Gegensatz  zu  ötpVev  rö  (ilv  fjfiiav  rat  (teot,  tö 
d’  fj [utsv  tolg  hifQOjivufiovai  (21.  22,  25.  26);  denn  durch  diese  Con- 
structionen  wird  erwiesen,  daß  im  Ark.  wie  in  den  anderen  griech. 
Dialekten  ötplflv  bei  Personen  mit  dem  Dat.  verbunden  wird ; die 
Göttin  wird  natürlich  wie  eine  Person  behandelt.  Der  Siiuog  ist 
ein  Rechtsgebiet;  darum  steht  iv  däftov  iufliv.  Wenn  die  An- 
geklagten in  unserem  Falle  der  Göttin  schulden  sollten,  so  müßte 
es  zoyliaai  otöe  rat  &tot  oder  ’Akit u heißen;  weil  aber  iv  ’Akiav 
steht,  ist  ’AXia  der  Name  eines  Rechtsgebietes,  d.  h.  der  Gemeinde, 
also  eine  Ortsbezeichnung.  Dieser  Name  war  augenscheinlich  häu- 
fig im  Peloponnes,  wie  ja  nördlich  von  Mantineia  ein  drittes  Alea 
lag;  bezeichnender  Weise  hat  auch  Thessalien  ein  Alea.  Bei  der 
Bedeutung  des  Namens  des  Ortes  ist  seine  Verbreitung  begreiflich ; 
die  Göttin  gesellte  sich  leicht  zu  dem  Namen,  nachdem  einmal  die 
Göttin  eines  Alea  Gläubige  über  die  nächsten  Grenzen  ihres  ur- 
sprünglichen Cultgebietes  hinaus  gefunden  hatte.  So  ging's  aller- 
wegen. Uebrigens  sind  wir  eigentlich  gar  nicht  in  der  Zwangs- 
lage, ein  mantineisehes  Alea  erst  aus  unserer  Inschrift  erschließen 
zu  müssen.  Eine  Atlmna  Alea  giebt  es  in  der  Stadt  Mantineia,  und 
dies  Mantineia  ist  durch  Synoikismos  aus  fünf  Dörfern  geworden. 
Am  Namen  der  Göttin  ist  der  Name  des  Dorfes,  aus  dem  sie  in  die 
Stadt  kam,  allezeit  erhalten  geblieben.  Die  Erkenntniß,  daß  über 
die  Angeklagten  ein  Alea , nicht  ein  Mantineia  die  Rechtsoberho- 
heit bat.  ist  entscheidend  für  die  Datierung  der  Inschrift. 

Der  Synoikismos  von  Mantineia,  den  Strabo  (Vlll  337)  mit 
den  kurzen  Worten  Mavrivcta  ix  nivre  xcouüv  im’  ’Agyeiav  Ow- 
tpxia&i]  berichtet , wird  allgemein  zeitlich  von  unten  her  nahe  an 
den  Synoikismos  von  Elis  herangerückt,  der  nach  guter  Tradition 
(v.  Wilamowitz , Aristot.  u.  Athen  II  300 , 16)  470  fallt.  Das 
wird  im  Ganzen  richtig  sein.  Vor  diesem  Jahre  ist  der  Synoikis- 
mos sicherlich  nicht  erfolgt,  in  den  letzten  siebziger  Jahren  kämpft 
Sparta  selbst  noch  mit  den  Arkadern,  ohne  daß  sich  dabei  von 
irgend  welcher,  geschweige  denn  von  einer  so  bedeutenden  argivi- 
schen  Intervention  eine  Spur  zeigte,  wie  es  der  Fall  sein  müßte, 
wenn  diese  Intervention  den  Synoikismos  zur  Folge  gehabt  hätte. 
Ein  derartig  starkes  Eingreifen  in  die  mantineische  Verfassung 
setzt  ein  völliges  Vorherrschen  argivischen  Einflusses  in  Arkadien 
voraus,  und  zwar  auf  längere  Zeit,  so  daß  der  Synoikismos,  der 
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gegen  Sparta  gerichtet  war,  sieh  befestigen  konnte,  ohne  daß 
Sparta  die  junge  Gründung  zu  stören  in  der  Lage  war.  Dieser 
Zustand  trat  erst  ein,  als  im  Ver laufe  des  Helotenaufstandes  Spar- 
tas militärische  Machtstellung  litt,  also  nach  455/4;  jedenfalls  int 
Anfänge  der  Belagerung  von  Ithome  haben  die  Mantineer  noch 
Sparta  unterstützt  (Xenoph.  Hell.  V 2,3),  also  noch  nicht  auf 
Argos'  Seite  gestanden.  Andererseits  scheint  mir  der  Separatfriede 
zwischen  Sparta  und  Argos,  der  für  450  durch  Thukydides  gesichert 
ist,  auszuschließen,  daß  Argos  erst  nach  diesem  Jahre  den  Synoi- 
kismos  herbeigeführt  habe;  denn  solche  Verträge  pflegten  gerade 
die  politische  Machtstellung  der  contrahirenden  Staaten  in  eben  den 
von  ihnen  umstrittenen  Gebieten  festznlegen.  Gehalten  aber  ist  der 
Friede  von  450;  das  beweist  Thukydides’  Bericht  über  die  politi- 
schen Combinationen  um  421.  Als  nach  465  und  vor  450  der  Synoi- 
kismos  von  Mantineia  vollzogen  war,  übte  der  neue  Staut  Mantineia 
die  Gerichtsbarkeit  aus,  und  in  einem  offieiellen  Acte  wie  dem  vor- 
liegenden konnte  es  darnach  nur  heißen  poqtkiaai  o[de  iv  Mavxivtiav. 
Wenn  also  unsere  Inschrift  potpkiaei  otdi  iv  'Akiav  sagt,  so  fällt  sie 
in  die  Zeit  vor  den  Synoikismos : Alea  ist  der  Name  einer  der  fünf 
ntüfittL,  die  später  zu  der  neuen  jttö/Ls  vereinigt  wurden*).  Welche 
rechtliche  Selbständigkeit  die  einzelnen  Gemeinden  gegenüber  dem 
xotv6v  der  Gemeinden  der  Mavnvixrj.  das  es  vor  dem  Synoikismos 
sicher  gab,  hatten,  wissen  wir  nicht ; wir  lernen  aus  der  Inschrift, 
daß  Fälle  von  Gottesfrevel  — natürlich  falls  nicht  Frevel  gegen  die 
Bundesgottheit  vorlag  — der  Gerichtsbarkeit  der  Gemeinde  unter- 
standen, in  deren  Gebiet  das  Vergehen  begangen  war.  Das  war 
zu  erwarten.  Ein  xoivöv  ist  ein  politisches  Gebilde  ; unter  die  Juris- 
diction des  Bundes  fällt  nicht  eine  Verletzung  der  Gottheit  einer 
Einzelgemeinde.  Jeder  Ort  schützt  die  Rechte  seiner  Gottheit; 
Alea  zieht  die  Frevler  zur  Strafe  für  die  Versündigung  gegen  die 
Güttin,  die  nach  dem  Orte  Alea  heißt. 

Doch  zurück  zu  dem  sprachlichen  Ausdrucke  von  po]<pkeatJi 
und  ftoipfoptöoi.  Die  Composita  p-otpkiaOi  und  p - so<pXi}xooi  (etwa 
gleich  ivotpk.)  sind  also  durch  die  Zusätze  Iv  ’AMctv  und  inl  xotdt, 
welche  die  Rechtszugehürigkeit  der  zwölf  einheimischen  Ange- 
klagten bestimmen , gerechtfertigt ; nicht  gerechtfertigt  wäre  das 
Compositum  bei  dem  Ausländer  Phemandros , bei  dem  es  heißt 

))  leb  *iebe  absichtlich  niihl  die  fünf  bekannten  Phylen  ton  Mantiueia  'Ena 
lia,  ’ErvaUa  n ■ . w.  heran.  Der  Stein,  der  aie  überliefert  (SGDl  1203  = lloff- 
mann  Gr  Dial.  I 8.  18),  gehört  erat  in  die  Zeit  nach  dem  zweiten  Synoikiamoa, 
and  die  Namen  sind  von  Gottheiten,  nicht  von  den  xdtyiat  hcrgeleitet. 
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3 3v  zpyjGtrjQiov  xaxgtvt],  Man  wird  somit  Bedenken  tragen,  den 
Heransgebern  zu  folgen,  welche  auch  14  po]<pldoi  hersteilen.  Es 
hieße  das,  den  scharfen  Gegensatz,  den  sonst  die  Inschrift  sachlich 
zwischen  dem  Rechtsverfahren  gegen  die  eine  und  die  andere 
Partei  der  Angeklagten  macht , im  Ausdrucke  verwischen.  Man 
wird  es  also  bei  6](pXioi  bewenden  lassen  müssen. 

Z.  20  sind  die  Worte  & re  dfös  xag  oi  ötxaeexaC  ohne  weiteres 
klar.  Aber  nun  kommt  ein  Wortungethiim , wenigstens  bei  Ban- 
nack : anvdcdöfiiv.  Das  soll  der  Infinitiv  eines  Perfeets  sein.  Ein 
Infinit,  ist's:  dcfyuv.  Von  dem  vorletzten  der  fünf  vorhergehenden 
Zeichen  ist  auf  dem  Facsimile  nur  ein  >•  erhalten:  von  einem  [> 
kann’s  nicht  herrühren;  dafür  müßte  der  Rest  von  rechts  nach 
links  und  nicht  von  links  nach  rechts  heruntergehen.  Von  allen 
Bnchstabenformen  der  Inschrift  kommen  nur  zwei  in  Betracht. 
V und  ?.  Ein  axv\le  ist  unmöglich , bleibt  nur  axvfe  d.  i.  dwiSfli;. 
Es  würde  sicherlich  einiges  Bedenken  erregen , wollte  man  allein 
auf  diese  Stelle  hin  ein  Wort  wie  äxvev  (ion.  ijartiftv)  als  juri- 
stischen Terminus  in  einer  prosaischen  Inschrift  selbst  des  Arka- 
dischen wiederfinden ; aber  die  Tyche  ist  gnädig  gewesen.  Die 
zuerst  bekannt  gewordene  größere  arkadische  Inschrift,  die  Bau- 
ordnung von  Tegea , hat  das  Wort  als  juristischen  Terminus  ge- 
wahrt : äxvi’afto)  öl  6 ddixijgfvog  rov  aöixtvxa  Iv  äfte'gatg  xgiei, 
äxv  rä  av  xd  döi'xrjfia  yivocxo , vereguv  dl  firj.  Die  eigentliche 
Bedeutung  des  Rufens  ist  in  äjrva»  verengert  auf  das  Sprechen 
in  einem  Rechtsfalle;  gerade  in  der  gerichtlichen  Terminologie 
sind  solche  Bedeutungsverengungen  ja  häufig,  wie  das  att.  iy-ta- 
Aeoi  beweist;  die  Metapher  in  ötaxeiv  und  tpevyeiv  darf  auch  hier- 
her gezogen  werden , vielleicht  auch  ygJupea&ai,  ygacpij , obgleich 
die  Sache  hier  etwas  anders  liegt.  Wenn  der  Beleidigte  den  Be- 
leidiger ruft,  so  tliut  er  es  sich  zum  Nutzen,  also  ist  das  Medium 
äxvte&a  in  der  Bauordnung  am  Platze.  Wenn  der  Richter  den 
Ruf  erschallen  läßt  an  den  Angeklagten,  wenn  er  ‘kündet’,  daß 
der  Angeklagte  die  oder  die  Strafe  verwirkt  habe,  so  kommt  das 
Energetische  dieses  Kiindens  im  Activ  allein  zum  Ausdruck ; daher 
in  unserer  Inschrift  & re  &e'o$  xag  ol  öixaooxal  axverj  ööfitv.  Na- 
türlich ist  das  Verb  von  ttfdg  regiert;  Gottheit  und  Menschen 
stehen  nicht  gleich.  — Mit  dsrwjt;  ist  das  regierende  Verb  des 
Bedingungssatzes  gefunden.  Doch  et—  djniöij?  Gewiß,  man  erwartet 
cf  xf  oder  et  i i ilv  nach  den  übrigen  Inschriften  '),  aber  diese  Form 

1)  f t cir  erscheint  nur  in  der  Verbindung  tl  S’ap;  wo  i"  dem  Gedauken- 
zusammenhange  nach  nicht  stehen  kann,  tritt  tt  xt  ein.  Es  ist  interessant,  in 
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des  Nebensatzes  ist  keineswegs  die  griechisch  allein  mögliche. 
Noch  im  Thukyd.  steht  el  mit  dem  bloßen  Conjunctiv ; die  Tra- 
giker gebrauchen  diesen  Conj.  im  Relativsatze;  ein  itfplv  und  (iIxqi 
haben  gegebenen  Falls  allezeit  ohne  av  gebraucht  werden  können. 
Aus  den  Dialekten  liefert  die  Inscbr.  von  Gortyn  mit  t}  c.  conj. 
(Raanack,  Inschr.  v.  Gort.  S.  78)  die  Parallele1);  was  dem  Instru- 
mental i)  recht  ist,  ist  dem  Locativ  el  nur  billig,  el—  «itv<Si\  ist 
also  nicht  sowohl  ein  Stein  des  Anstoßes,  als  vielmehr  eine  Frucht 
vom  Baume  der  Erkenntniß,  deren  für  uns  diese  Inschrift  so  viele 
hat.  Man  hat  einfach  zu  registriren,  daß  nach  dem  ältesten  Zeug- 
niß  im  Ark.  auf  et  im  Nebensatze  auch  der  bloße  Conjunctiv  fol- 
gen kann.  Und  hierfür  ist  sofort  ein  zweites  Beispiel  zu  gewin- 
nen. Ich  habe  eben  dargelegt,  daß  es  Z.  14  beim  Pbemandros 
nicht  po]<pXe'oi  sondern  nur  6\<pXeoi  geheißen  haben  könne.  Somit 
hat  diese  Zeile  nur  mit  dem  einen  Buchstaben  6 über  die  Stoiche- 
donordnung  hinausgegrilfen ; es  ist  augenscheinlich  eine  Ix&söiq 
für  den  Sinnparagraphen.  Z.  15  fehlt  vor  dem  ersten  ergänzten 
Worte  ü]voela  nach  der  Stoichedonordnung  ein  Buchstabe;  mit  einem 
Buchstaben  allein  kann  die  den  Nebensatz  beginnende  Partikel 
nicht  ausgedrückt  gewesen  sein , also  muß  auch  hier  ein  Ueber- 
greifen  stattgefunden  haben.  Thatsächlich  beginnt  mit  Z.  15  wie- 
der ein  Sinnabschnitt ; eine  ix&eaiq  wie  in  Z.  14  wäre  also  be- 
greiflich. Nach  der  von  Z.  14  darf  man  ihr  nicht  mehr  als  einen 
Buchstaben  geben;  also  stehen  für  die  zu  ergänzende  Conjunction 

einem  solchen  Dialekte  einer  fuga  hiatus  7.u  begegnen;  denn  darauf  beruht  augen- 
scheinlich dieser  Gebrauch.  Natürlich  wurde  der  Hiat  nur  in  so  enger  Verbin- 
dung empfunden. 

1)  Die  mehrfachen  Berührungen  des  Kret.  mit  dem  Ark.-Kypr.  hat  Uofftnaun, 
de  miztis  ling.  Gr.  dial.  59  ff.  hervorgehoben,  deren  Zusammenstellung  man 
dankbar  hinnehmen  kann,  ohne  doch  die  Consequcnzen  daraus  mit  Uoffmann  zu 
sieben.  Hier  noch  eine  Uebereinstimmung,  die  um  so  bedeutsamer  ist,  als  sie 
nicht  hloa  sprachliches,  sondern  auch  religioxsgeschichtlicbes  Interesse  hat.  Hoff- 
mann  I n.  160  (=  SGDI.  60;  aus  Golgoi)  Z.  4 va  la  ka  nio  ist  nicht  fulxavio 
sondern  /akxaria;  dies  gehört  zu  kret.  ftlxavos,  dem  namentlich  aus  Phaistos 
bekannten  Beinamen  des  Zeus.  Die  Ableitung  liegt  auch  aus  Gortyn  vor:  /]<!- 
«an  . . . Comparetti  a.  a. 0.  n.  10,  1.  Der  Wechsel  zwischen  a und  r braucht 
nicht  erst  belegt  zn  werden;  am  nüchsteu  steht  wohl  tanagr.  ptxuSafio t und 
att.  ’A xädijpo;;  fttxdßu  and  ’Kxdßrj  (Kretschmer  a.  a 0.  28  f.);  weiter  artgos  ' ttt- 
fos  und  i-Katb».  Die  von  faXxavio  gegebene  Dentuug  wird  durch  die  Anfänge 
von  Z.  5.  6 mit  ’Ayeotloios  und  ’A&av o-  bestätigt.  Es  sind  alles  Uötternameu. 
Entweder  sind  ileiligthümer  oder  Feste  genannt  gewesen,  oder  es  liegen  Monats- 
namen vor;  beides  würde  zu  dem  Inhalte  der  Inschrift  stimmen,  der  wohl  von 
Uoffmann  richtig  als  eine  Art  Abrechnung  bezeichnet  ist.  Z.  1 führt  doch  auch 
auf  «Jxf/oJo-. 

K*L  am.  d.  W.  NscSricitM.  PUlolog.-äutor.  Klaus«.  US6.  Halts.  25 
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zwei  Stellen  frei : ei  ä]vo<Sia.  Das  fehlende  reg  wird  keinem  der 
Gesetzesspracht?  Kundigen  Anstoß  erregen;  übrigens  fehlt  rtg 
ebenso  Z.  23.  Ich  übersehe  hierbei  nicht,  daß  man  auch  ein  6 x’ 
&]vo eia  denken  kann  ; aber  der  Nom.  6 als  Relativ  (Hoffmann  1 257) 
ist  mir  für  das  Ark.  bis  jetzt  nicht  sicher  genug.  Ueberdies 
spricht  die  in  dem  yptpjrtjpiot'  typische  Formulierung  der  einzebien 
Bestinmngen  mit  ei  gegen  die  rein  relativische  Form. 

Die  erklärten  Worte  lauten  also:  ‘wenn  denen,  welche  gebun- 
den worden  sind  ’)  hier  zu  Lande  zu  rechten , die  Göttin  und  die 
Richter  künden,  daß  sie  hergeben  sollen  das  ihnen  an  Vermögen 
Gewordene  (das  Loos  ihres  Vermögens1)’:  hierauf  muß  der  Nach- 
satz folgen : fragen  kann  man  nur , ob  das  nächste  Wort  ane yo- 
fiivog  noch  in  den  Vordersatz  zu  ziehen  oder  als  der  Anfang  des 
Nachsatzes  zu  betrachten  ist.  Da.  Baunack , der  nach  Homolle 
sich  für  die  erstere  Zutheilung  entscheidet , von  der  Auffassung 
des  vorliegenden  Rechtsfalles  ausgeht,  daß  nicht  nur  Mord  sondern 
auch  Diebstahl  in  dem  Heiligthum  verübt  sei,  so  erklärt  er  hier 
Axexofiivog  t£)v  jipjjgKrrav  io  Adjro g:  ‘die  ihren  Antheil  an  dem  Dieb- 
stahl weghaben'.  Aber  seit  wann  bedeutet  denn  das  Medium  axi- 
Xeo&ca  im  Griechischen  das , was  doch  nur  das  Activ  ane%e iv  be- 
sagen kann  ? ältere öffoi  heißt  ‘sich  fern  halten',  und  das  Object, 
von  dem  sich  die  Angeklagten  fern  halten  sollen , wäre  aus  kjtö 
toi  lepot  ohne  Schwierigkeit  zu  entnehmen , wenn  diese  Worte 
wirklich  nicht  zu  ajie%ofiivog  gehören  sollten.  Die  berichtigte  Er- 
klärung dieses  Partieipiums  läßt  nun  aber  keinen  Zweifel  darüber, 
ob  es  zum  Vorder-  oder  zum  Nachsatz  zu  ziehen  ist:  Z.  25 — 29 
besagen , daß  die  Ausschließung  von  dem  Heiligthum  durch  das 
ypijffr jjptor  verfügt  sei;  also  gehört  dsr ezopivog  nicht  in  den  von 
dem  Nebensätze  umfaßten  Richterspruch,  sondern  zu  den  Bestim- 
mungen. die  das  X9V°T,iQl0V  trifft  auf  Grund  des  richterlichen  Straf- 
erkenntnisses. äitezo fiivog  - fjvai  - änv  rot  iepol  gehören  eng  zu- 
sammen. Der  periphrastische  Ausdruck  äxezofiivog  fjvai  wird  sich 
bei  der  weiteren  Interpretation  als  genau  dem  Sprachgebrauche 
der  Inschrift  entsprechend  erweisen  (u.  S.  369.  1). 

Wovon  hängt  nun  dieser  Satz  ab?  Von  demselben  Begriffe, 


1)  Die  Erklärung  des  I’t-rf.  liier  gegenüber  /ojqrltaci  1 wird  sich  unten 
(S.  378)  ergeben.  Das  Verb  hat  eine  Bedeutung , welche  man  im  Deutschen , je 
nachdem  es  einen  Infin.  nach  sich  hat  oder  nicht,  verschieden  wiedergeheu  muB 

2)  Ingoc  steht  hier  iu  der  alten  rollen  Bedeutung  von  dem , was  dem  Men- 
schen durch  das  (Schirksnls-)I,oos  geworden  ist,  einer  Bedeutung,  die  gemeinhin 
spater  dss  Synonym  »»wo»-  ganz  an  sich  gerissen  hat,  die  aber  im  Att.  Ifiiii  all- 
zeit lebendig  geblieben  ist. 
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von  welchem  [Xaov  fjvcu  und  (vfitvcptg  fjvat  abhängen,  von  dem  zu 
denkenden  xcXevei  9e6s  oder  ähnlichem , und  das  Schwierige  an 
dieser  Stelle  ist  nur , daß  der  Vordersatz  zwei  Nachsätze  hat, 
nämlich  äxexofiivog  — uxv  tot  iepot  und  fXaov  tjvai.  So  etwas  ist 
selbst  berühmten  Philosophen  passiert ; in  der  ringenden  Sprache 
unseres  Denkmals  wäre  solche  halbe  Anakoluthie  an  sich  begreif- 
lich, sähe  man  nicht  sofort  den  Grund  für  diese  Ungeschicklichkeit 
des  Ausdrucks.  Der  typische  Ausdruck  tXuov  fyai  konnte  wegen 
seiner  scharfen  rechtlichen  Bedeutung  nicht  entbehrt  werden;  ihn 
in  die  Construction  hineinzubringen , und  zwar  an  der  solennen 
Stelle , am  Schlüsse  des  Satzes , war  die  Sprache  noch  nicht  ge- 
schickt genug.  So  wurden  die  beiden  Sätze  agglutinirt.  Die  spä- 
tere attische  Gewandtheit  würde,  wenn  sie  nicht  zu  einer  Partici- 
pialconstruction  gegriffen  hätte , die  logische  Subordination  des 
ersten  Nachsatzes  unter  CXaov  %vai  mit  einem  dtp'  o5r«  (Gott) 
sprachlich  zum  Ausdruck  haben  bringen  können.  — Im  Einzelnen 
ist  zu  bemerken:  xatoppevtepov  hat  Dittenberger  mit  glänzendem 
Scharfsinn  als  xa(rä)  t'o  appdvrtpov  erkannt.  Das  klingende  dfiata 
xavta  ist  alte  hieratische  Formel , wie  der  vdpog  lepbg  Iv  Sfxata 
xdvra  aus  Tegea  (Bull,  de  corr.  hell.  XVII,  1893,  12)  beweist. 
IXaov  tjvai  und  Ivficvipdg  tjvai  hat  Homolle  richtig  in  dem  Sinne 
von  ‘es  soll  gesühnt  sein’  und  ‘es  soll  klagbar  sein’  gedeutet.  Also 
besagte  der  ganze  Nachsatz:  ‘so  sollen  sie  in  männlicher  Ge- 
schlechtsfolge fern  gehalten  sein  alle  Tage  von  dem  Heiligthume 
und  soll  es  (damit)  gesühnt  sein’. 

Die  folgende  Zeile  (28)  ist  die  schwierigste  der  Inschrift  für 
die  Textgewinnung  und  Interpretation.  Es  fragt  sich  zunächst 
wieder,  wo  der  Nachsatz  beginnt.  Homolle  hat  xatStvvv  zum  Nach- 
satze gezogen;  er  versteht  darunter  die  voraufgehende  Bestim- 
mung und  übersetzt  sein  ei  ä’  a\(X)di,ai  ödaroi  xarcbvvv  an  erster 
Stelle  unter  anderen  Varianten : s’il  plait  de  modifier  (quelque 
chose)  contrairement  aux  dispositions  ci-dessus’.  Baunack  läßt  den 
Nachsatz  mit  xarötu’r  beginnen  und  erklärt  seinen  Text  et  d’  uv  ££«i 
iiatot,  xaxSrvw  ivfievepdg  djvai : ‘wenn  es  aber  (den  Richtern)  gut 
scheint,  (sie)  vor  Gericht  zu  laden,  so  soll  gegen  diese  der  Prozeß 
anhängig  gemacht  werden’.  F.  Dümmler  (Delphica,  Basel  1894, 
S.  27)  wandte  gegen  diese  Erklärung  ein,  daß  dyeiv  griechisch 
nicht  ‘vorladen’  bedeuten  könne,  und  daß  das  richterliche  Verfah- 
ren schon  vorher  stattgefunden  habe ; indem  er  den  Baunack’schen 
Text  übernimmt,  erklärt  er  selbst : ‘Wenn  es  aber  (irgend  welchen 
Menschen)  einfallen  sollte . sie  in  die  Sclaverei  zu  führen,  so  soll 
gegen  diese  Klage  erhoben  werden  können , natürlich  von  einem 
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beliebigen  adsertor  libertatis’.  Man  wird  hiergegen  sofort  ein- 
wenden, daß  das  (vpevtpls  f(vui , welches  durch  tl  31  dem  vorher- 
gehenden tkaov  fjvai  gegenübergestellt  ist,  sich  nur  wie  dieses  auf 
die  Angeklagten  beziehen  könne,  nicht  auf  einen  zweiten,  der  et- 
was mit  den  Angeklagten  beginnen  wollte. 

Zunächst  eine  sprachliche  Festsetzung.  Seit  wann  ist  es 
griechischer  Sprachgebrauch,  dem  Demonstrativum , welches  einen 
Relativsatz  aufnimmt  und  mit  dem  den  Satz  einleitenden  Relati- 
vum  correspondiert , eine  Demonstrativpartikel  anzuhängen , ohne 
daß  dies  Demonstrativum  zugleich  auf  etwas  in  der  vorliegenden 
Sache  seihst  Vorhandenes  direct  hinweisen  soll  oder  kann? 
Baunacks  tl  d’  äv  «| ca  älaroi  ist  nur  ein  verkapptes  B>s  d’  «v  5jj<M 
ölaroi,  xarävvv  Ivfitvtpis  tfvai,  und  in  dieser  einfachen  Verbindung 
von  Demonstrativ  und  Relativ  kann  es  nur  xcträv , nicht  xaräwv 
heißen.  Die  Unmöglichkeit , in  dem  vorliegenden  Falle  rävvv  in 
Baunacks  Sinne  zu  schreiben , leuchtet  sofort  ein , wenn  man  den 
Gedanken  partieipial  ausdrüekt;  xarävvv  (dl)  räv  ca  öoxlvrtov 
Ivfuvtpis  lehrt  die  Nothwendigkeit  von  xaxäv  — doxtvrmv ; denn 
niemand  könnte  hier  rävvv  verstehen , wenn  die  so  Bezeichneten 
nicht  vorher  in  der  hier  zu  betonenden  Eigenschaft  genannt  wa- 
ren. Das  ist  aber  hier  nicht  der  Fall.  Es  ist  diese  Bedeutung 
von  5vv  nun  nicht  aus  dem  att.  3 dt  abstrahiert;  alle  fünf  bisher 
bekannten  Beispiele  vom  ark. -kypr.  -vv  (jünger  -vt) , soweit  die 
Partikel  beim  Demonstrativum  steht,  bezeugen,  daß  der  Gebrauch 
von  -vv  genau  dem  des  att.  -St  entspricht.  Tempelordnung  von 
Tegea  14:  tl  <F  civ  jrdp  rävv  (d.  h.  xädt , die  vorstehenden  Bestim- 
mungen) vi^ix] ; Bauinschr.  von  Tegea  35  ravl  rä  f’jrtjafu'co  (geht 
auf  die  Z.  34  bezeichnete  Strafe)  53  räv  xoeväv  avyyftaxpov  Tai>(v)l 
(die  vorliegende  Vertragsurkunde).  Kyprisch  r'ov  ä(v)dQia(v)rav 
r6v(v)v  und  d(r)dpt«s  Svv  (att.  axrjkx]  rjdc ; Hoffmann  I n.  140.  141 
= Meister  Gr.  Dial.  II  S.  170.  171).  Genau  denselben  Gebrauch 
zeigt  das  thess.  ovt  (Belege  gesammelt  bei  Hoffmann  II  S.  567). 
Es  kann  rovvv  nur  auf  eine  oder  mehrere  der  in  unserer  Urkunde 
selbst  vorliegenden  Bestimmungen  gehn.  Welche  Bestimmungen 
gemeint  sind , wird  die  Interpretation  des  ganzen  Satzes  ergeben. 

Die  23  mit  tl  dl  zu  dem  Vorhergehenden  in  Gegensatz  ge- 
stellte Bestimmung  kann  verschiedenartigen  Inhalt  gehabt  haben, 
je  nachdem  sie  im  Gegensätze  zu  dem  Vordersätze  tl—döfuv  18.  19 
oder  zu  dem  Nachsatze  ärct^ofiivof  — äxcv  rot  ItQot  gesagt  war.  Im 
ersteren  Falle  könnte  der  Sinn  z.  B.  sein:  ‘wenn  die  Göttin  und 
die  Richter  (nicht  zum  Vermögens  verlost,  sondern)  zum  Tode 
verurtheilen’,  denn  schwerer  müßte  dann  das  Erkenntniß  sein  als 
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rfiv  xifijfuiTiov , weil  nicht  ein  !7.aov  sondern  ein  (vueviplg  fjvtu  auf 
den  Satz  mit  el  dl  folgt.  Möglich  wäre  auch  ein  Gedanke  wie : 
‘wenn  das  Atrjjos  röv  XQ1Ull*Tav  so  gering  ist,  daß  seine  Contiscirung 
kein  Aequivalent  für  das  Vergehen  ist’ ; es  liefe  das  auf  eine  Be- 
stimmung heraus,  wie  sie  die  Lygdamisinschr.  am  Schlüsse  enthält: 
i)v  dl  fir)  fl  avxtfS  6£ia  Öixa  |<Jra]rflpan<,  nenpijodai  in'  l£aya}yfi  xti. ; 
vgl.  Gesetz  von  Gortyn  X 20  ff.  ai  di  xig  önijlca  v äpyvpov  tj  äxdfie- 
vog  fl  (imlioy-ivag  dixag  doirj.  ai  ftij  eli)  tu  loinä  (ixOut  rüg  (trag  xzi. 
Stellt  el  dl  aber  einen  Gegensatz  zu  dem  Nachsätze  her,  so  besagt 
der  von  ihm  eingeleitete  Satz  einfach:  ‘wenn  sie  sich  aber  nicht 
fernhalten  vom  Heiligtbum'.  Der  letzte  Gedanke  empfiehlt  sich 
durch  seine  Einfachheit.  Aber  es  giebt  eine  sichere  Entscheidung. 
Die  ivxatXä  25 — 29  zerfällt  in  zwei  Theile  25—29  ei  Oig- x^rjaxtjQtov 
und  29  ti  dl  fiij  ft[aov  ^vat].  Diese  beiden  Theile  entsprechen  in 
chiastischer  Stellung  den  zwei  Theilen  der  Verordnung  Z.  20— 23; 
natürlich  ist  bei  einem  Verbote,  wie  es  die  tvxfold  ist,  der  Fall 
der  Uebertretung  des  Gebotes  vorangestellt  und  enthält  die  ge- 
naueren Bestimmungen.  Der  kurze  Satz  ei  dl  , (d.  h.  ioxt  iv 
to l i'epof),  tlaov  fjvai  ist  gleich  einem  el  dl  anex&ptvog  iou  ünv 
rot  ItQol,  und  dieses  entspricht  genau  der  Verordnung  dnexopivog 
rjvai  äxv  rot  Itqol  20  — 22.  Es  muß  also  der  Gedanke  des  Vorder- 
satzes tl  d' — diaxoi  23  den  Sinn  der  Worte  el  Otg  iv  rot  UqoI — fön 
haben.  Und  nun  sehe  man , mit  wie  gutem  Rechte  diese  strenge 
Parallelisirung  gefordert  wird.  Der  Nachsatz  des  ersten  Theils 
der  fvzoAd  lautet:  lvpev<pi[g  iaxt  *o]tö  jpfltfTtjpiov ; damit  ist  auf 
Z.  15—  23 , welche  zum  ypflörflpiov  gehören , hingewiesen.  Der 
Passus  des  zpfltftvjpiov  , welcher  dem  eben  citiertcn  Nachsatz  ent- 
spricht , ist  der  Nachsatz  von  Z.  23.  Man  erkennt  jetzt  ohne 
weiteres , daß  xaxowv  ivpevtptg  f/vai  zusammengehören  und  der 
genau  entsprechende  Ausdruck  für  xaxu  jrpflffrflpiov  ivuevtpig  ioxi  ’) 
sind,  xarovvv  giebt  an,  auf  Grund  wovon  das  ivfiev<plg  fjvai  ein- 
zutreten hat.  Es  ist  aber  dieser  Znsatz  nichts  weniger  als  über- 
flüssig. Denn  nach  den  bestehenden  Staatsgesetzen  waren  die 
Leute,  nachdem  sie  die  vom  bürgerlichen  Richter  zuerkannte  Strafe 
gebüßt  hatten , nicht  vom  Heiligthum  ausgeschlossen ; auf  die 
staatlichen  Gesetze  hin  konnte  also  ein  Gerichtsverfahren  wegen 
Betretung  des  Heiligthums,  nachdem  die  Angeklagten  staatsrecht- 
lich rehabilitiert  waren,  nicht  eingeleitet  werden.  Es  mußte  somit 


1)  Anders,  aber  doch  merkwürdig  Herod.  I 91  *ati  li  rö  uavrflio»  (auf 
Grund  dieses  Orakels)  ri  ytvoptvov  ovx  dpOüc  Kgoicot  pipq pftoi  (erbebt  Be- 

schwerde, Klage),  in  der  Selbstverteidigung  der  Pythia. 
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das  Rechtsinstrument  ausdrücklich  bezeichnet  werden,  das  einer 
Anklage  wegen  Betretung  des  Heiligthums  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den konnte.  Dies  geschah  durch  den  Zusatz  xazowv.  Man  er- 
kennt jetzt  auch,  daß  nicht  xazävvv,  sondern  xazövvv  zu  umschrei- 
ben ist.  Dabei  bleibt  zöv  zu  erklären.  Bezeichnet  man  die  Ver- 
ordnung des  Gottes  nach  der  Art  ihres  Zustandekommens,  so  heißt 
sie  xqijoz^qlov  ; bezeichnet  man  sie  nach  der  rechtlichen  Wirkung, 
die  sie  ausiibt,  nach  der  rechtlich  bindenden  Kraft , die  ihr  innc- 
wohnt , so  ist  sie  ein  vöftog,  und  zwar  ein  Cepög  vöfiog.  So  kann 
man  xazövvv  also  durch  Supplirung  eines  vöfiov  erklären.  Es  ist 
aber  zuzugestchen , daß  die  enge  Beziehung  zwischen  xazovw  und 
xcczo  xqijOziIqiov  und  der  Umstand,  daß  die  Gottheit  ihre  Verord- 
nung in  der  evxcoXa  sogleich  selbst  als  ein  xp^ztjgiov  bezeichnet, 
vielmehr  ein  xPVßTWl0V  zu  tövvv  suppliren  lassen.  Daher  ist 
es  wahrscheinlicher,  daß  xazövvv  für  xazövv  geschrieben  ist.  Man 
kann  die  Dittographie  eines  Buchstabens  dem  Steinschreiber  sehr 
wohl  Zutrauen , der  25  notorisch  in  to(r)  iepoi  das  eine  t fortließ, 
der  31  <le  in  w (vi  in  N)  verhieb,  und  der  16  hinter  poixtazcu 
das  Schluß  - ? vergaß  (o.  S.  363,1).  Vielleicht  liegt  aber  gar 
kein  eigentliches  Versehen  vor,  sondern  stellt  sich  die  Schreibung 
zövtrv  zu  anderen  aus  archaischen  Inschriften  bekannten  Beispielen 
einer  grammatisch  unberechtigten  Doppelschreibung  von  Liquiden, 
welche  aus  einer  phonetischen  Orthographie  zu  erklären  sind,  ln 
unserem  Falle  mochte  die  scharfe  Betonung  des  Demonstrativs 
mit  offenem  Auslaut  dem  Ohre  den  folgenden  Consonanten  beson- 
ders leicht  gedoppelt  erscheinen  lassen.  Jedenfalls  lautet  der  ge- 
suchte Nachsatz:  xazöv(v)v  (vfievrphs  fjvat. 

Was  soll  nun  ‘auf  Grund  dieses  klagbar  sein’?  Der  Vorder- 
satz muß  es  aussagen.  Seinem  Sinne  nach  ist  er  schon  bestimmt: 
wenn  einer  (oder  einige)  sich  aber  nicht  vom  Heiligthume  fern 
halten.  Der  sprachliche  Ausdruck  ist  Umrissen  durch  ei  d' — de'azoi; 
ob  ei  ä'  oder  ei  ö'  &v  zu  lesen  ist,  hängt  von  der  Wiedergewin- 
nung des  Wortes  ab,  welches  dem  Condicionalsatze  den  Sinn  von 
(iij  invOx^ftivot  gab.  Da  nun  der  sprachlichen  Form  nach  den 
Spuren  der  Inschrift  sicher  ein  p>)  fehlte,  so  muß  die  Negation 
durch  das  Verbum  selbst  ausgedriiekt  gewesen  sein,  wie  etwa  in 
einem  att.  läv  de  ug  ineibrfiai  Erhalten  sind  nach  ei  i’ 

die  Zeichen  AA*VAI.  Das  zweite  ist  sicher  ein  X und  kein  v,  wie 
Baunack  will , der  nur  deshalb  diesen  Buchstaben  suchen  zu  müs- 
sen glaubte,  weil  er,  infolge  seiner  irrigen  Erklärung  von  Z.  18, 
die  Construction  von  el  c.  conj.  nicht  anerkannte.  Das  vierte  Zeichen 
ist  von  Humollc  richtig  als  X — £ erkannt.  Was  stand  nun  da? 
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äXalgai.  Dies  Wort  entspricht  völlig  dem  geforderten  Sinne,  wenn 
man  nur  nicht  wie  Homolle  eine  vereinfachte  Schreibung  des  X 
annimmt  und  so  «A(A)k!|<u  versteht.  dX<(%ca  ist  der  richtig  gebil- 
dete Inf.  eines  «-Aoristes  von  dXdfca.  wie  no ivi%ae&ai  in  der  zwei- 
ten von  Fougeres  veröffentlichten  Inschrift  aus  Mantineia  (Z.  14), 
aapAfral-aftfros,  xagiTcü-cavOi  aus  Tegea  und  ü~oqv |tj  (=  f’ljop  n'|)j) 
aus  Kypern  (Hoffmann  I 227) ').  Das  Verbum  dXat,a,  welches  hier 
znm  ersten  Male  als  solches  erscheint,  gehört  zu  einer  vielbekann- 
tcn  Wurzel  <U-,  und  bedeutet  ‘fehlen,  sündigen’.  In  dieser  Be- 
deutung ist  die  Wurzel  im  Horn.  1}X-ixov , äX-ixijixevog , üX-dxrjg 
und  dem  gemeingriech.  äX-cixijgiog  (d.  i.  der  Tote,  der  für  die  an 
ihm  begangene  Sünde  die  Sühne  nicht  empfangen  hat)  erhalten. 
Der  Rachegeist , der  den  Sünder  umhertreibt',  hat  seinen  Na- 
men &X-cc0- rwp  von  der  schon  erweiterten  Wurzel  tU-ar(tf)-,  zu 
welcher  das  arkad.  äXctfa  gehört.  Der  Sünder  und  Frevler  irrt 
umher:  dX-äxai,  dX-aivu  ist  von  dem  unstäten  Umgetriebenwerden 
des  vom  aX-doxcoQ  Verfolgten  verallgemeinert.  Ein  j;pijffTi)ptov  hat 
den  zum  Verlust  des  Vermögens  Verurteilten  verboten , jemals 
das  Heiligthum  wieder  zu  betreten ; thun  sie  es  doch,  so  verstoßen 
sie  gegen  ein  Gottesgebot.  Wer  gegen  ein  Gottesgebot  verstößt, 
der  ‘sündigt,  frevelt’ : d ä’  aXd^ai  öiaxoi , xax6v(v)v  ivfievcplg  fjvat, 
‘wenn  aber  einer  (hiergegen)  zu  freveln  scheint,  so  soll  auf  Grund 
dieses  Klage  erhoben  werden’.  Mit  &Xa£co  haben  wir  wieder  ein 
Wort  im  Ark.  gefunden,  welches  sich  dem  homerischen  Sprachge- 
brauchs nähert,  wie  schon  eine  Fülle  von  direkt  homerischen  Wor- 
ten und  Stämmen  in  arkad.  und  kvpr.  Inschriften  aufgetaucht 
sind ; Hoffmann  (I  276  ff.)  hat  sie  vereint  mit  den  aus  der  glosso- 
graphischen  Tradition  bekannten  znsammengestellt,  und  hat  ihrer 
mehr  als  ein  Hundert  aufführen  können.  Die  Construction  d-deaxoi 
ist  ein  bestätigendes  Beispiel  zu  d - dsröffij  18  und  dem  recon- 
struirten  d - xaxQi&fj  15. 

Z.  24  ergänzt  Homolle  und  ihm  folgend  Baunack:  füjröAd  [d*] 
adt  i\xe]toi\  letzterer  übersetzt  dies:  ‘folgendes  Gelübde  wird  ge- 
than’.  Aber  wie  kann  £%exoi  dies  bedeuten?  Ferner  ist  der  In- 
dicativ  eines  Praesens  nicht  die  Modalität,  in  welcher  eine  Ver- 
ordnung ebenso  wie  im  Infinitiv  ausgedrückt  werden  kann.  Wenn 
die  Rede  wie  hier  aus  der  direkten  in  die  indirekte  umschlägt,  so 
hat  man  ein  Futurum  zu  erwarten.  Ueberliefert  ist  EvETOl.  Der 

1)  Sixaeaiitv  18  spricht  nicht  dagegen;  die  a-  neben  {-Bildungen  sind  auch 
sonst  nachweisbar  (Hoffmann  I 265);  ich  halte  die  {-Bildung  für  dorischen  Ein- 
fluß, wobei  sich  die  Ungleichmäßigkeit  der  Behandlung  der  glcichdrtrrminicrtrn 
Stämme  von  selbst  erklärt. 
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Bnchstabenrest  an  zweiter  Stelle  kann  von  der  linken  Schrägbasta, 
eines  w = x herrükren,  kann  aber  auch  der  unterste  Strich  eines 
f sein.  Und  dies  ist  er : ivxcjXd  [d’]  äds  /[<j]froi.  Das  einfache  0 
steht  für  00  wie  17  in  ddoaeo&ai,  idoag,  18  in  dixaodftev  und  in  der 
tegeatisclicn  Bauinschrift  23  ineXaald)o&av,  und  sonst  in  den  Dia- 
lekten. — cvxtoXd  ist  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  eine  voi 
media;  je  nachdem  es  einfach  ein  Gebet,  Gelübde  (wie  kypr.  Hoffmann 
1 n.  94,  2 und  134,  3 = SGDJ.  59)  bedeutet,  oder  ein  Gebet,  Gelübde 
gegen  jemanden  ist,  in  welchem  Falle  es  die  Bedeutung  des  att.  xa- 
hat,  wo  die  gewollte  Bedeutung  durch  die  Präposition  nur  be- 
sonders ausgedrückt  ist.  So  stehen  dga  und  xctzdga  nebeneinander. 
Die  tvxaXd  25  ff.  ist  eine  ngogQrjOis , die  sich  gegen  diejenigen 
richtet,  welche  durch  das  xQrieTWl0V  von  dem  Heiligthum  ausge- 
schlossen sind  und  gegen  das  heilige  Gebot  freveln  könnten.  Von 
einem  Gelübde  ‘für  die  Ermordeten’,  wie  Baunack  will,  der  rot 
ä[no&avdvot]  am  Schlüsse  der  Zeile  ergänzt,  kann  schon  deshalb 
keine  Rede  sein,  weil  die  tvx<oXd  nicht  zur  Sühne  für  die  Gemor- 
deten gehört , sondern  zur  Sühne  für  die  durch  den  Mord  be- 
fleckte Heiligkeit  des  Gottesraumes.  Die  tvx<aXd  ist  bestimmt  für 
die  Frevler , gilt  den  Frevlern.  Das  Wort  für  ‘frevlen’  hatte 
eben  Z.  23  kennen  gelehrt,  dXd&v.  Die  xgÖQgtjOtg  soll  denjenigen 
abschrecken , der  etwas  Verbotenes  thnn  will;  also  scheint  zu- 
nächst das  Präsens  gefordert:  tvxaXct  [d’|  a&e  flffjcroi  rot 
Allein  da  das  Orakel  wie  dXdl-ai  und  ädfuv  zeigen , den  Einzelfall 
individualisirt  faßt,  so  wird  man  auch  liier  den  Aorist  vorziehen: 
ror  «[Aa£avri]. 

Für  die  tvxaXd  selbst  (25 — 29)  bat  Dittenbergers  Erklärung 
von  xuztbgQtvzigov  27  und  die  damit  zusammenhängende  richtige 
Ergänzung  des  Schlusses  von  26  zäv  ioyövav  das  Verständniß 
erschlossen.  In  28  und  29  haben  die  Herausgeber  schematisch  den 
Text  nach  22.  23  Ivfievzpkg  (CXaov)  fjvai  hergestellt.  Aber  die  tv- 
X/oXd  kann  doch  nicht  in  indirekter  Rede  sprechen;  es  muß  iv- 
(tevepig  (fXaöv)  iou.  heißen.  Das  Futur  wäre  hier  nicht  am  Platze; 
denn  das  Ivptvtplg  (iXaov)  f,vai  drückt  eine  Eigenschaft  der  im 
Vordersätze  bezeichneten  Handlung  aus  , bezeichnet  nicht  selbst 
eine  Handlung,  die  als  eintretend  oder  nicht  eintretend  angedroht 
worden  soll. 

Das  Urteil  über  Phemandros  (30 — 36)  ist  sachlich  d.  h.  für 
das  Verständniß  des  ganzen  Rechtsfalles  das  ■wichtigste  Stück  der 
Inschrift,  und  es  wäre  es  auch  in  sprachlicher  Hinsicht,  wenn  die 
von  den  Herausgebern  gelesene  ungeheuerliche  Form  j'fVijtfTo  33. 
35  wirklich  auf  dem  Steine  zu  lesen  wäre.  Aber  sie  ist  nicht 
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in  Arkadien  geboren.  Zwei  Kriterien  stellt  das  xpqOzrjpiov  für 
die  Bemessung  der  Schuld  des  Phemandros  auf:  ob  er  Mörder 
war  oder  nicht , und  ob  er  von  irgend  einer  Sache  bezw.  ei- 
nem Umstande  ausgeschlossen  war  oder  nicht,  und  zwar  bedeutet 
die  Ausschließung  von  der  Sache  bezw.  dem  Umstande  eine  Ent- 
lastung, die  Nichtausschließung  eine  Belastung  für  den  Angeklag- 
ten; denn  die  erste  Eventualität  ist  zu  dem  pii  ipovrjg,  die  zweite 
zum  qpovijs  gestellt.  Jetzt  setze  ich  von  Z.  33.  34  die  zunächst 
verständlichen  Worte  in  richtiger  Abtheilung  her : xug  fit)  Ttpdööü' 
ayev  fjOx o is[fyfiivog]  . . . iv  [töixpov.  Was  ivfievq&e  f/vai  heißt 
wissen  wir;  also  heißt  iv  /idvipov  ixyev  ‘zur  Sühnung  bringen’, 
individuell  ausgedrückt  ‘zur  Klage  bringen’.  Mithin  bedeuten  die 
Worte , in  denen  die  Ergänzung  der  Participialform  von  Baunack 
herriihrt  *) : ‘und  wenn  er  vorher  (d.  h.  bevor  er  zu  der  Gewaltthat 
schritt)  nicht  daran  verhindert  war  . . . zur  Sühnung  zu  brin- 
gen’. Der  Entscheid  erkennt  also  an,  daß  Phemandros  irgend 
welche  rechtlichen  Ansprüche  hatte;  wenn  er  vorher  daran  ver- 
hindert war,  sie  auf  gesetzlichem  Wege  oder  überhaupt  zur  Gel- 
tung zu  bringen,  so  ist  es  eine  Entlastung  für  den  Fall,  daß  er 
schließlich  zur  Gewalt  griff;  wurde  er  aber  nicht  daran  verhin- 
dert (sie  zur  Geltung  zu  bringen),  und  griff  er  doch  zur  Gewalt, 
so  erschwert  das  natürlich  sein  Vergehen.  In  modernen  Sprach- 
gebrauch gefaßt  geht  also  das  Erkenntniß  dahin,  daß  festgestellt 
werden  soll , ob  der  Angeklagte  bei  der  Gewaltthat  in  Wahrung 
berechtigter  Interessen  gehandelt  hat  oder  nicht.  Hat  er  es  ge- 
than,  so  war  die  incriminierte  Handlungsweise  durch  die  ungesetz- 
liche Haltung  der  Gegenpartei , welche  die  Ansprüche  in  praxi 
nicht  gelten  lassen  wollte , provocirt ; er  befand  sich  also  in  ge- 
wissem Sinne  im  Stande  der  Nothwehr.  Das  entschuldigt:  ei  dl 
apbooff  &yev  fjaxo  ieQyfiivog  xä$  pi)  tpovijs , tkaov  ftvai.  — Die 
ersten  Worte  von  34  erledigen  sich  nun  von  selbst:  t'o  xöxe  ij 
ofaas-  Zuerst  rj  <n>xag  (dies  der  oben  gemeinte  Modalis  S.  355) : 
wenn  er  verhindert  war  anders  zur  Sühne  zu  bringen  ‘als  auf 
diese  (von  ihm  gewählte,  gewaltsame)  Weise'.  Das  tb  z6re  kann 
nicht  reine  Zeitbestimmung  gleich  dem  einfachen  töze  sein;  der 
Artikel  dabei  wäre  für  die  Sprache  dieser  Inschrift  zu  modern. 
Es  fehlt  uns  aber  noch  etwas  für  die  Satzconstruction , das  Ob- 
ject zu  iv  ftovcpov  ayev ; dieses  ist  das  xb  xüxe  d.  h.  ‘die  Sache 


1)  Zu  dieser  peripbrastisdicn  Wendung  (tffiiitoe  r’«ro  stellt  sich  das  &ne- 
(opiVof  Tjvat  20.  21  (s.  o.  S.  362). 
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(den  Streitfall)  von  damals’.  Die  Constrnction  ist  also : el  <Dtj- 
uavdgog  <povijg  ijdto  . . . xäg  (tfj  n Qoae&u  legyalvog  fjOro  txytv  tö 
t6xe  tv  [i6v(pov  ij  oikejg:  ‘wenn  Phemandros  Mörder  war  . . . und 
vorher  nicht  verhindert  war  die  Sache  von  damals  (anders)  als 
so  zur  Sühnung  zu  bringen,  so  soll  er  sterben’.  Denn  den  Begriff 
des  Todes  hat  Raunack  mit  Recht  am  Schlüsse  der  Zeile  gesucht, 
nur  hat  er  sich  stilistisch  vergriffen,  indem  er  das  verhältnißmäßig 
junge  Verb  &avax ovv  einsetzte  (■8-a[rnrcoft»/vl).  Der  markigen  Sprache 
unserer  Inschrift  steht  nur  ein  &v[aioxev]  an,  und  die  Reste  der 
ersten  Buchstaben  des  zu  ergänzenden  Wortes  t >/  führen  eher  auf 
0N  als  auf  0A , indem  beim  zweiten  Zeichen  eine  Horizontalhasta 
auf  dem  Steine  nicht  vorhanden  zu  sein  scheint.  Man  würdige  den 
mit  iegyplvog  r,axo  eingeführten  Milderungsgrund  in  seiner  vollen 
Bedeutung.  Phemandros  war  Fremder  in  Alea;  wenn  der  Staat, 
dem  er  angehörte , die  Rechtsverhältnisse  seiner  Bürger  nicht 
durch  besondere  Verträge  mit  dem  xoivbv  der  Mavxtvixtj  geordnet 
hatte  (dt'xai  äxo  t,vpßoAüv) , so  war  Phemandros  gegebenen  Falles 
der  Unbill  eines  Mantineers  gegenüber  völlig  außer  Stande,  selbst 
begründete  Ansprüche  auf  dem  Wege  des  Rechtens  zur  Geltung 
zu  bringen ; ihm  blieb  thatsächlich  nichts  als  die  Selbsthiilfc.  Die 
Anerkennung  der  Möglichkeit  eines  solchen  Thatbestandes  liegt 
der  Olausel  el  hpyplvog  fjdto  zu  Grunde.  Ohne  die  Erkenntniß, 
welche  im  Anfang  der  Interpretation  gewonnen  wurde,  daß  näm- 
lich Phemandros  ein  Fremder  war , hätte  diese  Clausei  nur  eine 
Veranlassung  zum  Irrthnm  werden  können , wie  sie  es  bisher  ge- 
worden ist.  So  stützt  das  richtige  Verständniß  des  Schlusses 
auch  wieder  das  Anfangsergebniß. 

Ehe  ich  zur  Erklärung  der  Urkunde  als  eines  Ganzen  über- 
gehe, ist  es  nöthig,  den  Text  nebst  Uebersetznng , wie  beide  eben 
im  Einzelnen  festgestellt  wurden,  herzusetzen;  sie  unterscheiden 
sich  beide  zu  sehr  von  denen  Homolles  und  Baunacks.  Ich  lasse 
die  Namen  jetzt  fort , transcribire  zugleich  die  alte  Orthographie 
in  die  neue,  belasse  aber  die  charakteristische  Psilose. 

1 fo]<pAlaOi  olde  Iv  ’AAiav 
2 — 12  die  Namen  der  angeklagfen  Mantincer 

13 

14  6]qpA{ot,  av  xqijO xtfptov  xaxQtvt], 

15  El  a]voola  xaxgi&fj  ij  xüv  xpij/utTav  | *]1  ro lg  poixicrrat(s) , ras 

9eä  fjvat  | 17  xu  Jotxlag  dboaao&cu  r dg  ävcod’  icleag. 

18  El  Tors  ftoipAipcöOi  inl  xotde  dixaaäfiev  | 6 re  &eog  xdg  o t dt- 
xaoexal  dbfiiv  | xpjjfiaroi’  tb  Acixog,  änexoytlvovg  | 

x(<t ü) üüIvt foov  yivog  >]vui  | **  ttfiaia  ndvxa  dnii  rot  legol  - rtaov 
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Tjvat ' | et  6'  dt[d£]ai  [d]faroi,  xar(Si>(Vh>  tvgevtplg  i)vai.  \ iv%a>ktt 
[d1]  Gde  rot  djAdjjKVTi-]  | et  aig  tv  ro(t)  legot  zß>v  rdr[f 

axi&avövzatv]  | !C  <pov>)g  eazi,  et  ff'  avzbg  et  ge  [rüv  eayovcov]  | ffig 
xarwpp^rrf  por , et  <fe  r[öi>  dvöpd>i',|  | '"et  <Se  füg  <pag9eva , tv- 
gevtpe'lg  tan  xn]  rö  xQrl<,Tt')9,ov ' f(>  dl  tka[6v  tun.} 

30  Et  iprjgavSgog  ipovrjg  i]ö<fzo , e[t  ae  | r&v  ttvdgäv  et  a)e  rüg  ipug- 
| 33  rav  röte  ftjri'ttrreüi'Tor  tv  roi  iegol,  J xag  ui)  xg6ao&' 
Gyev  ijtfro  «[py/iiVog  | 34  rö  t6tc  i]  ofrcog  tv  gövipov,  tt|  vataxev • ! 
et  de  xgbaafr'  Gyev  r]oro  ffpy[fuVog  3*x«g  fit)  ipovtjg,  tkaov  tjvai. 

Das  heißt: 

A§  Es  schulden  die  Felgenden  nach  Alea  hin: 

Die  Anmen  der  ungeklngten  Muntineer. 

§ Phemandros 

soll  schulden,  wozu  ein  Gottessprueh  (ihn)  verurteilt. 

B§  Wenn  (einer)  wegen  Gottesfrevels  (zum  Tode)  verurteilt 
worden  ist,  oder  zum  Verluste  seines  Vermögens  mitsammt 
seinem  Hausstande,  so  soll  (es)  der  Göttin  gehören,  und  die 
Häuser  sollen  niedergerissen  werden,  welche  auf  der  Höhe 
belegen  sind. 

§ Wenn  denen,  die  gebunden  worden  sind,  hier  (zu  Lande)  zu 
rechten,  die  Göttin  und  die  Richter  künden,  daß  sie  hergeben 
sollen  ihren  Besitz  an  Vermögen,  ferngehalten  sollen  sie  blei- 
ben in  der  Abfolge  des  Mannesgeschlechtes  aller  Welttage 
von  dem  Heiligthume , (und  dann)  soll  Gnade  walten.  Wenn 
aber  (einer  hiergegen)  zu  freveln  scheint , so  soll  auf  Grund 
dieses  hier  Rache  walten.  Das  Wehrgebet  aber  soll  dieses 
sein  gegen  den  Frevler:  ‘Wenn  einer,  der  ein  Mörder  ist  der 
damals  Getöteten . im  Heiligthume  weilet , sei  es  er  selbst, 
sei  es  einer  seiner  Nachkommen  in  der  Folge  des  Mannes- 
stammes, (als  Mörder)  sei  es  der  Männer,  sei  es  der  Jungfrau, 
aut  Grund  des  Gottesspruches  waltet  da  Rache;  wenn  aber 
nicht,  so  waltet  Gnade’. 

§ Wenn  Phemandros  Mörder  war.  sei  es  der  Männer,  sei  es  der 
Jungfrau,  der  damals  im  Heiligthume  getöteten,  und  wenn 
er  vorher  nicht  daran  gehindert  war,  die  Sache  von  damals 
(anders)  als  so  zu  rächender  Sühne  zu  bringen,  stcrlwn 
soll  er.  Wenn  er  aber  vorher  daran  gehindert  war,  (sic  dazu) 
zu  bringen  und  wenn  er  nicht  Mörder  (war),  so  walte  Gnade. 

Eine  größere  Anzahl  von  Bürgern  der  mantineischen  Gemeinde 
Alea  und  ein  Fremder  namens  Phemandros  behaupteten,  entweder 
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an  das  Heiligthum  der  Athana  in  Alea  oder  an  Insassen  des 
Heiligthums  in  Alea  irgend  welche  Rechtsansprüche  zu  haben. 
Um  diese  zur  Geltung  zu  bringen , drangen  sie  gewaltthätig  in 
das  Heiligthum  ein.  Ihnen  stellten  sich  Diener  oder  die  Insassen 
des  Heiligthums  entgegen,  gegen  welche  die  Ansprücke  erhoben 
wurden;  auch  scheint  den  Eindringenden  eine  der  Jungfrauen  ent- 
gegen getreten  zu  sein,  welche  zum  Dienste  der  Göttin  gehörten  ‘). 
Es  kam  zum  Handgemenge  und  zu  Blutvergießen;  die  Jungfrau 
und  mehrere  Männer , mindestens  ihrer  drei  *) , wurden  getötet. 
Die  Gerechtigkeit  schritt  ein.  Das  Vergehen  war  ein  doppeltes, 
insofern  durch  Mord  oder  Totschlag  an  sich  das  bürgerliche  und 
durch  Mord  oder  Totschlag  auf  heiligem  Boden  das  göttliche  Recht 
verletzt  war.  Die  Vergehen  der  Bürger  Aleas  gegen  die  bestehenden 
bürgerlichen  Gesetze  zu  sühnen,  war  das  Recht  des  Staates;  die 
Verletzung  der  Gottheit  zu  sühnen,  war  Sache  eines  Gottes,  und 
um  dessen  Urteil  zu  hören,  bedurfte  es  eines  Gottesspruches,  eines 
Xßjjdrjfetoi'.  Das  Vergehen  des  Fremdlings  Phemandros , der  den 
Gesetzen  von  Alea  nicht  unterstand  *) , zu  bestrafen , glaubte  der 
Staat  nicht  das  formelle  Recht  zu  haben;  so  wurde  über  ihn  der 
Entscheid  des  Gottes  nicht  blos  wegen  der  Verletzung  des  göttlichen 
Gesetzes  eingeholt,  sondern  auch  wegen  des  Vergehens  gegen  die 
bürgerliche  Ordnung.  Der  Entscheid  der  Gottheit  läßt  diese  An- 
fragen deutlich  erkennen.  Die  Gottheit  war  nicht  gefragt,  ob  und 
woraufhin  sie  die  Aleaten  für  schuldig  befindet,  sondern  für  die 
Aleaten  nur  darnach  gefragt,  welche  Strafe  sie  wegen  der  durch 
diese  erfolgten  Verletzung  des  Heiligthumes  bestimme.  Das  XQV' 
ox^qiov  macht  dementsprechend  die  Sühne  für  die  Verletzung  ganz 
von  dem  Urteil  abhängig,  das  die  irdischen  Richter  den  Aleaten 
‘künden’.  Für  Phemandros  soll  sie  jedoch  auch  die  Schuldfrage 
selbst  entscheiden;  sie  läßt  daher  die  irdischen  Richter  nur  den 
Thatbestand  feststellen,  ob  Phemandros  Mörder  war  und  ob  er  in 
Wahrung  berechtigter  Interessen  gehandelt  hat , entscheidet  dann 


1)  <1  xuqIHvos  hat  eineu  officiellen  Klang;  ein  gewöhnliches  (junges)  Mäd- 
chen würde  wohl  eiufacli  mit  xoQa  bezeichnet  sein.  F.  Dümmler,  Delphica  S.  27 
denkt  sich  das  Mädchen  auch  als  zum  Tempelpersonal  gehörig 

2)  Da  der  Dualis  im  Ark.  noch  in  jüngerer  Zeit  belegt  ist  ((Uavjodtxdrt'otv 
IGA  106,  II  = Holtmann  I S.  35  n.  53),  so  würde  in  unserer  älteren  Inschrift 
toiv  ivigolv  zu  erwarten  sein,  wenn  nur  zwei  Männer  bei  der  Rauferei  geblieben 
wären. 

3)  Phemandros  kann  hiernach  nicht  einmal  Metöke  gewesen  sein ; denn  als 
solcher  hätte  er  der  Gerichtsbarkeit  von  Alea  unterBtaudcn. 
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aber  selbst  die  Schuldfrage , indem  sie  je  nach  dem  Befunde  des 
Thatbestandes  Strafe  oder  Straflosigkeit  anordnet. 

Der  Gerichtshof  setzte  sich  für  den  vorliegenden  Fall  aus 
den  die  beleidigte  Gottheit  vertretenden  Priestern  (in  einer  gewiß 
rechtlich  bestimmten  Anzahl)  und  den  staatsrechtlich  bestellten 
Richtern  zusammen : & rt  d-ebg  xäg  ol  dixasuxal  äxvtfTj  bilden , wie 
die  Verknüpfung  mit  ri  - xat  und  der  Numerus  des  Verbs  hinter 
dem  Plural  dixaaoxaC  beweisen,  einen  einzigen  Gerichtshof.  Die 
Hinzuziehung  der  Vertreter  der  Gottheit  wird  darauf  beruhen, 
daß  dieses  Verbrechen  auf  heiligem  Boden  begangen  war.  — Der 
Stand  der  Angeklagten  ist  besprochen.  — Die  Vergehen , welche 
unter  Anklage  standen,  waren  verschiedener  Art;  denn  nicht  alle 
Angeklagten  können  unter  dem  dringenden  Verdachte  des  Mordes 
oder  des  Totschlages  gestanden  haben ; wäre  es  anders  gewesen, 
so  hätte  die  Fragstcllung  bei  Phemandros  nicht  auf  st  cpovijg  oder 
et  in)  (pov tjg  lanten  können.  Unter  Anklage  waren  alle  gestellt,  die 
sich  an  dem  Gewaltakt  im  Heiligthume  betheiligt  hatten.  Die  De- 
licte  konnten  also  theils  als  Vergehen  gegen  die  öffentliche  Ord- 
nung, die  nach  athenischem  Brauche  durch  ygatpal  üßgeag , alxiag 
u.  s.  w.  im  einzelnen  zu  qualificiren  gewesen  wären,  theils  als  tpövag 
qualificiert  werden,  und  für  die  letztere  Qualificirung  werden  Un- 
terschiede zu  machen  gewesen  sein.  Wenn  in  der  evxtoXcc  dem  Mör- 
der selbst  (et  o'  avxog  26)  das  Heiligthum  verboten  werden  kann  und 
noch  verboten  werden  muß,  so  ist  im  %gi]<sxijgiov  vorausgesetzt, 
daß  nicht  für  alle,  die  des  tpövog  als  schuldig  verurtheilt  würden, 
der  Tod  als  Strafe  angenommen  wurde.  Es  haben  also  im  manti- 
neischen  Rechte  auch  beim  ipövog  mildernde  Umstände  Berücksich- 
tigung gefunden;  die  besonderen  Eigenschaften,  welche  in  Athen 
einen  tpövog  für  Palladion  oder  Delphinion  qualificiren , sind  auch 
nur  Milderungsgründe.  Einen  Milderungsgrund , der  in  unserem 
Falle  sicher  in  Anrechnung  kam,  kennen  wir;  es  ist  der,  daß  die 
Angeklagten  eventuell  in  Wahrung  berechtigter  Interessen  zur 
Selbsthilfe  gegriffen  hatten.  Denn  diesen  Punkt  muß  man  für  die 
angeklagten  Aleaten  ebenso  gut  wie  für  Phemandros  gelten  las- 
sen ; wir  erfahren  bei  ihnen  nur  deshalb  nichts  davon , weil  das 
Xgrpx^Qiov  für  sie  nicht  die  Motive  des  Urteils  bestimmte,  also 
auch  diesen  für  das  Urteil  in  Betracht  kommenden  Milderungs- 
grund zu  nennen  keinen  Anlaß  hatte.  Nach  den  Angaben  der  In- 
schrift sind  wir  nicht  berechtigt,  die  Sache  des  Phemandros  an 
sich  für  irgend  wie  verschieden  von  der  der  übrigen  Angeschul- 
digten zu  halten;  nur  für  die  rechtliche  Behandlung  des  Falles 
war  dieser  Milderungsgrund  wegen  der  Eigenschaft  des  Phemandros 
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als  eines  Fremden  von  verschiedener  Bedeutung,  je  nachdem  er 
auf  die  Aleaten  oder  auf  Pliemandros  in  Anwendung  gebracht 
wurde.  Denn  den  Aleaten  stand  jedenfalls  die  Möglichkeit,  ihre 
Ansprüche  auf  dem  "Wege  des  Rechtens  zur  Geltung  zu  bringen, 
in  ganz  anderer  Weise  offen  als  dem  Fremden.  Wenn  die  etwaige 
Berechtigung  zur  Selbsthülfe  für  Aleaten  als  ein  Milderungsgrund 
gelten  konnte,  so  mußte  sie  für  Phemandros  ein  Milderungsgrund 
von  zwei-  und  dreifachem  Gewichte  sein.  Man  wird  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  die  Erwähnung  dieses  Milderungsgrundes  bei 
dem  Urteil  Uber  Phemandros  besonders  erklärlich  finden.  Auch 
nach  unserem  Rechte  gilt  berechtigte  Selbsthilfe,  falls  nicht  etwa 
vorsätzlicher  Mord  mit  Ueberlegting  vorliegt , als  mildernd ; und 
daß  vom  ipijOTtjpiov  solche  Selbsthilfe  als  Milderungsgrund  zuge- 
lasscn  wird,  ist  durchaus  kein  Anzeichen  einer  primitiven  Rechts- 
pflege. 

Von  der  Feststellung  des  Thatbestandes  hängt  die  Qualifici- 
rung  des  Vergehens  und  damit  das  Urteil  d.  h.  die  Strafbemes- 
sung ab.  Wurde  die  That  als  avooia  qualificirt,  so  wurde  auf  Tod 
erkannt.  Je  nach  der  Schwere  der  Vergehen  mußten  des  weiteren 
die  Strafen  abgestuft  werden.  Es  sind  für  die  schwereren  Ver- 
gehen als  Strafen  denkbar : Confiscation  des  Vermögens  mit  lebens- 
länglicher Verbannung  oder  mit  zeitweiliger  Verbannung  oder 
drittens  ohne  Verbannung;  die  beiden  letzten  Strafarten  sind  prac- 
tisch  von  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  tv%aXd,  wie  sogleich 
ausgeführt  werden  wird.  Zu  leichteren  Vergehen  würden  dieje- 
nigen zu  rechnen  sein , für  welche  die  Richter  nicht  auf  Vermö- 
geusconfiscation  erkannten.  In  gewöhnlichen,  abgemessenen  Geld- 
bußen könnten  die  Strafen  dafür  bestanden  haben , oder  auch  in 
zeitweiliger  Verbannung  ohne  Vermögenseinziehung.  Diese  Strafe 
ist  aus  dem  athenischen  Blutrechte  bekannt  ‘) ; auch  der  Ostra- 
kismos  gehört  hierher.  Daß  derartige  Erkenntnisse  in  unserem 
Falle  unmöglich  gewesen  wären,  kann  nicht  behauptet  werden;  ob 
sie  wahrscheinlich  sind,  ist  eine  andere  Frage.  Es  kommt  hier  eben 
nur  darauf  au,  die  verschiedenen  prinzipiellen  Möglichkeiten  des 
Urteils  zu  erwägen , um  den  Entscheid  der  Gottheit  richtig  zu 


1)  Demosth.  Aristocr.  44.  Einen  analogen  Fall  lehrt  die  delische  Inschrift 
CIA  II  814  <i  B 24  IT.  (Marmor  Sandwicenso)  kennen.  Delische  Chauvinisten  hatten 
die  athenischen  Arophiktyonen  nach  der  Wiederbesetzung  der  Insel  durch  Athen 
im  Tempel  geprügelt;  dafür  wurden  sie  zu  10000  Dr.  Strafe  und  äiupvyi'a  ver- 
urtheilt.  Was  vom  Veruiügeu  uach  Zahlung  der  Strafsumme  übrig  blieb,  waren 

XQijfMcra  tmTiua. 
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würdigen.  Wie  verhält  sich  nun  das  xQriariiQl0V  zu  den  verschie- 
denen Straferkenntnissen  seitens  der  irdischen  Richter? 

Die  Gottheit  bestraft  durch  Ausschließung  vom  Heiligthum 
der  beleidigten  Göttin.  Diese  Strafe  läßt  so  gut  wie  keine  Ab- 
stufung zu ; die  Angeklagten  sind  entweder  rein  oder  unrein ; eine 
Mittelstufe,  etwa  zeitweilige  Ausschließung,  ist  praktisch  ohne  Be- 
deutung, weil  sie  im  Leben  des  Einzelnen  nicht  Rechte  ausschloß, 
deren  auch  nur  zeitweilige  Beraubung  sich  als  angemessene  Strafe 
fühlbar  machen  mußte.  So  wird  sieh  also  die  Bestrafung  seitens 
der  Gottheit  wesentlich  darin  von  der  durch  die  weltliche  Obrig- 
keit verhängten  unterscheiden,  daß  der  weltliche  Richter  die  Stra- 
fen bis  zu  geringfügiger  Höhe  abstuft , die  Gottheit  für  sich  nur 
ein  schuldig , weil  unrein , oder  ein  unschuldig , weil  rein , kennt. 
Die  Gottheit  untersucht  nicht  den  Fall , sondern  übernimmt  das 
Urtheil  der  Richter  und  bemißt  darnach  ihre  Strafe.  Und  sic 
kann  es;  denn  dieses  Urteil  wird  zumeist  auf  der  Feststellung 
der  Sehuldfrage , ob  Mörder  oder  nicht , beruhen  und  Bejahung 
und  Verneinung  dieser  Frage  in  der  Strafbemessung  ausdriieken. 
Ob  Mörder  oder  nicht,  darauf  kommt  es  für  die  Frage  nach  der 
Verletzung  des  Heiligthums  vor  allem  an;  das  Urteil  der  Richter 
ist  also  ein  sicheres  Fundament  für  die  göttliche  Strafbemessung. 
Sie  ist  diese.  In  den  leichten  Fällen,  in  denen  nicht  auf  Vermö- 
gensconfiscation  erkannt  ist,  hat  der  Angeklagte  — ganz  gleich, 
welche  Strafe  die  Richter  sonst  verhängt  haben  — nichts  das 
Heiligthum  dauernd  Entweihendes  gethan.  Es  war  gewiß  nur  das 
vom  Ritual  geforderte  Reinigungs-  oder  Sühnopfer  darzubringen, 
und  der  Angeklagte  war  für  die  Religion  rehabilitirt.  Wo  aber 
der  Richter  schweres  Vergehen  constatirt  und  daher  auf  Ver- 
mögensconfiscation  erkannt  hat,  ist  unsühnbarer  Frevel  geschehen; 
nimmer  löst  sich  der  Fluch  der  Gottheit  von  dem  Mörder  und  sei- 
nem Hause.  Wie  also  die  Gottheit  den  milderen  Richterspruch 
durch  völlige  Straffreiheit  in  religiöser  Hinsicht  noch  milder  macht, 
so  verschärft  sie  den  harten  in  erbarmungsloser  Weise.  Denn  der  zu 
Vermögensverlust  und  zeitweiliger  Verbannung  Verurteilte  konnte 
nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  wieder  Vermögen  erwerben 
und  staatsbürgerliche  Rechte  ausüben ; für  die  Gottheit  blieb  er 
immer  geächtet  und  mit  ihm  das  von  ihm  abstammende  Geschlecht 
in  männlicher  Linie.  Der  zu  lebenslänglicher  Verbannung  und  Ver- 
mögensverlust Verurteilte  hinterließ  in  der  Heimat  vielleicht 
Söhne ; sie  waren  oder  kamen  staatsrechtlich  in  vollen  Besitz  ihrer 
Bürgerrechte,  falls  sie  eigenes  Vermögen  entweder  schon  besaßen 
oder  erwarben;  für  die  Gottheit  waren  sie  und  ihre  Nachkommen 
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im  Mannesstamme  allzeit  geächtet.  Bei  solchen  Verurteilungen 
kommt  die  füjto/a  zu  practischer  Wirkung.  Die  Strafe  ist  hart; 
aber  sie  mußte  es  sein,  wenn  die  Ausschließung  von  ejinem  Kult- 
kreise als  Strafe  empfunden  werden^  sollte.  Es  gab  auch  andere 
Götter  und  Heiligthiimer,  an  die  der  Geächtete  sich  wenden  konnte; 
nur  bei  dauernder  Ausschließung  war  es  sicher , daß  einmal  ein 
Moment  kommen  würde,  wo  einer  aus  dem  geächteten  Geschlechts 
bei  der  Athana  zu  beten  sich  sehnte  und  nun  als  Sünder  abseits 
stehen  mußte.  Aber  nur  für  einen  wirklichen  q>ovrjs  konnte  so 
harte  Strafe  verhängt  werden.  Es  geht  aus  dem  Urtheil  des  jjpt;- 
OTijQiov  hervor,  daß  die  Gottheit  nach  den  in  Alea  geltenden  Straf- 
gesetzen anzunehmen  berechtigt  war,  daß  den  wirklichen  f/onfc 
zum  mindesten  Vermögensconfiscation  traf;  wenn  jene  Gesetze 
dieses  nicht  als  sicher  hätten  erscheinen  lassen,  so  hätte  die  reli- 
giöse Acclitung  nicht  an  die  Verurteilung  zu  Vermögensconfis- 
cation geknüpft  werden  können.  Und  wie  die  Gottheit  ihre  Straf- 
bemessung von  dem  Urtheil  der  weltlichen  Obrigkeit  abhängig 
macht,  so  ruft  sie  zur  Aufrechterhaltung  der  von  ihr  verhängten 
religiösen  Aechtung  dieselbe  Obrigkeit  an.  Wer  gegen  diese  Aech- 
tung  frevelt,  der  soll  der  Gerechtigkeit  verfallen  auf  Grund  des 
jpijflfTjjpjor,  welches  mit  den  kurzen  Worten  xut6v(v)v  t’vuiv<p'es  tpw 
so  gut  wie  zum  Staatsgesetze  erhoben  wird.  Daß  in  dem  iptjtfrij- 
ptor  nicht  besonders  der  Nachkommen  der  zum  Tode  Verurteil- 
ten gedacht  wird , ist  keine  Lücke.  Einmal  verstand  es  sich  von 
selbst,  daß  die  Strafe,  welche  schon  die  Nachkommen  der  geringer 
Belasteten  traf,  auf  die  der  schwerer  Belasteten  Anwendung  fand, 
und  zweitens  wurde  das  Vermögen  der  zum  Tode  Verurteilten 
sicher  eingezogen.  Ihre  Nachkommen  unterlagen  also  der  Bestim- 
mung, die  für  alle  die  gegeben  war,  über  die  Vermögensconfiscation 
ausgesprochen  war.  S6(uv  brauchte  dabei  nicht  wörtlich  auf  sie 
zu  passen ; aber  es  paßt  so  gut  auf  sie,  wie  auf  die  nicht  auch  zum 
Tode  Verurteilten.  Freiwillig  gab  sein  Vermögen  keiner  her. 
und  es  macht  keinen  Unterschied , ob  der , der  zur  Hergabe  ge- 
zwungen wurde,  später  hingerichtet  wurde  oder  nicht.  Im  Uebri- 
gen  erwägt  ein  solches  jfpijfftrjptov  nicht  theoretisch  die  verschie- 
denen möglichen  Eventualitäten,  sondern  führt  nur  die  auf,  deren 
Feststellung  für  die  Präzis  von  Nöthen  war.  Das  zeigt  sofort 
der  Entscheid,  den  es  über  den  besonderen  Fall  des  Phemandros 
bringt. 

Die  zwei  Gesichtspunkte,  nach  denen  die  Gottheit  die  Schuld 
v des  Phemandros  bemessen  wissen  will  — ob  er  Mörder  war  und 

ob  er  verhindert  war,  sein  Recht  zu  erhalten  — lassen  vier  Com- 
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binationen  zu:  1)  Mörder  und  nicht  verhindert  (schwerster  Fall). 
2)  Mörder  und  verhindert.  3)  Nicht  Mörder  und  nicht  verhindert. 
4)  Nicht  Mörder  und  verhindert  (leichtester  Fall).  Niemand  wird 
behaupten,  das  iepyfiivog  t]vcn  könne  den  Mann  so  entlastet  ha- 
ben, daß  er  aufhörte  qpoinjs  zu  sein,  was  soviel  hieße  wie,  die  bei- 
den Kriterien  seien  so  aneinander  gebunden , daß  das  qiovijg  fjvai 
t)  frfj  von  dem  iiQyfiivog  yjvai  i)  fiij  abhange.  Wer  gemordet  hatte, 
blieb  und  hieß  tpovrjg.  und  das  iegy^iivog  fjvai  hatte  eine  sachliche 
Bedeutung,  aber  keinen  Einfluß  auf  die  Benennung.  Jene  vier 
Combinationen  lagen  also  an  sich  vor:  aber  nur  den  schwersten 
und  den  leichtesten  Fall  hat  die  Gottheit  bezeichnet  und  doch  zu- 
gleich so  gesprochen,  daß  die  Normen  Fiir  die  Beurtheilung  scharf 
und  unzweideutig  gegeben  waren.  Für  die  beiden  mittleren  Fälle 
stand  es  bei  dem  Gerichtshöfe  — natürlich  ün  9ebg  xi'tg  ol  dixctaatui— , 
die  Strafe  zu  bemessen  je  nach  dem  Ergebnisse  der  Beweisauf- 
nahme. War  Phemandros  Mörder,  aber  behindert  gewesen  in  der 
Erlangung  seines  Rechtes,  so  traf  ihn  nicht  der  Tod,  zweifellos 
aber  traf  ihn  Confiscation  des  Vermögens , soweit  solches  zu  er- 
reichen war.  Im  dritten  Falle  muß  die  Strafe  noch  milder  gewesen 
sein.  Es  ist  keine  Lücke  in  den  Bestimmungen  über  Phemandros, 
daß  in  ihnen  aus  dem  richterlichen  Straferkenntniß  nicht  die  Con- 
sequenzen  für  das  Verhalten  zum  Heiligthum  gezogen  sind.  Wie 
auch  immer  die  Strafe  bemessen  werden  mochte,  zweifelsohne  wurde 
der  Fremdling , der  sich  an  einem  so  groben  Vergehen  gegen  die 
bürgerliche  Ordnung  und  zumal  auf  heiligem  Boden  in  dem  Maaße 
betheiligt  hatte,  daß  ihn  nicht  Freisprechung  traf,  von  seiten  des 
Staates  des  Landes  verwiesen.  So  kommt  für  Phemandros  eine 
derartige  religiöse  Aechtung  praktisch  überhaupt  nicht  in  Frage. 
Wer  das  Land  nicht  wieder  betreten  durfte,  von  dem  war  nicht 
zu  befürchten,  daß  er  den  heiligen  Bezirk  in  diesem  Lande  durch 
seinen  Fuß  entweihen  könnte.  Weil  dieser  Fall  so  gut  wie  keine 
praktische  Bedeutung  hatte,  berührt  ihn  die  Gottheit  überhaupt 
nicht.  Im  übrigen  würden  die  (Konsequenzen  aus  den  Bestimmun- 
gen über  die  Aleaten  auch  für  Phemandros  zu  ziehen  gewesen 
sein , wie  ja  die  Gottheit  es  den  Richtern  überlassen  hat , für  die 
Beurteilung  des  Phemandros  aus  den  beiden  uns  mitgetheilten 
Eventualitäten  des  schwersten  und  leichtesten  Falles  weitere  (Kon- 
sequenzen zu  ziehen.  Hiermit  ist  auch  eine  etwaige  Frage  nach 
den  Nachkommen  des  Phemandros  beantwortet. 

Wir  kennen  das  Urteil  des  Gerichtshofes  von  Alea  nicht.  Das 
erhaltene  Aktenstück  enthält  nur  die  Normirung  der  rechtlichen 
Behandlung  des  vorliegenden  Falles.  Es  zerfällt  in  zwei  Theile. 

Kfl.  Oh.  i.  Win.  Nachrichten.  Philolog.-hiitor.  KIwm.  1806.  Htft  8.  26 
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Der  erste  Theil  1 — 14  bildet  das  Dokument,  welches  von  seiten 
des  Staates  an  die  Gottheit  bei  der  Befragung  eingeliefert  wurde. 
Der  Staat  hat  darin  die  Angeklagten  namentlich  aufgeführt  und 
vor  allem  ihre  Rechtszugehörigkeit  festgestellt;  mit  dieser  Fest- 
stellung hat  er  der  befragten  Gottheit  eine  aktenmäßige  Unterlage 
Für  die  Beantwortung  der  rechtlichen  Fragen  gegeben.  Die  Gott- 
heit selbst  nimmt  auf  dies  Aktenstück  in  dem  xgifit^giov,  welches 
die  ganze  übrige  Inschrift  umfaßt,  Rücksicht.  Der  Staat  hatte 
erklärt  :o\<pliaei  oide  iv  'Ali uv ; für  die  Gottheit  ist  dies  Verhält- 
niß  schon  ein  gegebenes,  daher  es  in  ihrem  Bescheide  ^oxpAtjxdm 
heißt , d.  i.  die  verpflichtet  worden  sind.  Man  erkennt  jetzt  noch 
deutlicher,  daß  inl  t otöe  und  iv  ’Aliav  dasselbe  besagen,  und  daß 
jenes  wirklicher  Lokativ  und  dieses  wirklich  Ortbezeichnung  ist. 
Die  Verordnungen  der  Gottheit  sind  in  der  der  Gesetzessprache 
eigenen  infinitivischen  Form  gegeben.  Die  directe  Rede  tritt  in 
der  evitola  ein,  hier  aber  sehr  natürlich,  ja  nothgedrungen,  weil 
aus  rechtlichen  wie  ritualen  Gründen  der  Wortlaut  dieser  ngöggrfii; 
in  einer  jeden  Zweifel  ausschließenden  Weise  gegeben  werden 
mußte.  Die  einleitenden  Worte  sind  schon  in  diese  Construction 
mit  hinein  bezogen.  An  eine  Umformung , d.  h.  eine  Umsetzung 
eines  etwa  in  directer  Form  gegebenen  Gottesspruches  in  das  vor- 
liegende indirect  redende  Document  kann  Niemand  denken.  Dies 
ist  wuchtig  für  die  Frage  nach  der  Gottheit,  welche  das  jjpjjtfrjjpiov 
zu  ertheilen  von  dem  Staate  angegangen  war.  Das  staatliche  Ak- 
tenstück, welches  recht  scharf  iv  ’Aliav  gesagt  hatte,  begnügt  sich 
mit  einem  einfachen  durch  nichts  genauer  bestimmten  ‘xprjottlgtov. 
Für  den  Leser  muß  sich  also  die  Gottheit,  deren  xPVaTtlPl0v  einge- 
holt wurde,  ohne  weiteres  verstanden  haben.  Kann  es  eine  andere 
als  die  Athana  von  Alea  selbst  sein?  Und  diese  Göttin  spricht 
in  der  ei>xcold  genau  den  Dialekt  der  Mantinecr.  Aber  das  XPT 
(fTjjptov  besagt  es  selbst , daß  die  es  ertheilende  Göttin  die  von 
Mantineia  war.  Keine  andere  Gottheit  konnte  ohne  weiteres  sagen: 
‘die  Gebäude , welche  sich  auf  der  Höhe  befinden’  und  ‘die  welche 
gebunden  sind  hier  (inl  totdc)  zu  rechten'.  Natürlich ; die  Göt- 
tin, welche  durch  Mord  auf  ihrem  geweihten  Boden  beleidigt  war, 
mußte  gefragt  werden , welche  Sühne  sie  für  diese  Entheiligung 
verlange1).  Das  zweite  in  der  Inschrift  enthaltene  Aktenstück 


1)  Das  xwryQ‘<>*  ist  such  von  Dftmmler  &.  s.  0.  S.  28  — doch  ohne  eigent- 
liche Begründung  — der  Athana  von  Alea  zugeechrieben  worden.  Iw  übrigen 
habe  ich  eine  Polemik  gegen  seine  von  Baunack  im  Grunde  abhängige  Gesfmmt- 
auffassung  der  Inschrift  ebenso  wie  gegen  diese  Auffassung  Baunacks  selbst  ab- 
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enthält  also  ein  xgrjarijgiov  der  Athäna  von  Alea , und  ihre 
Priester,  die  es  formten  und  dem  Staate  zustellten , sprechen  mit 
Recht  darin  nur  von  ‘der  Göttin'  («  tf  •8’fög  und  rag  &cö  ijvai). 
Mit  diesen  zwei  Aktenstücken  muß  noch  ein  drittes  verbunden 
gewesen  sein.  Die  erhaltene  Inschrift  war  als  legög  v6fiog  in  oder 
vor  dem  Heiligthum  aufgestellt ; auf  diesen  vrfftos  berief  sich,  wer 
einen  Geächteten  als  Uebertreter  der  ngöggijOig  zur  Anzeige  brachte. 
Aber  die  Urkunde  war  bald  entwerthet,  wenn  man  nicht  fest- 
stellen konnte,  wer  die  Geächteten  oder  ihre  Nachkommen  waren. 
Es  ist  also  nothwendig  mit  der  erhaltenen  Inschrift  ein  Verzeich- 
niß der  Geächteten  verbunden  gewesen,  und  es  kann  keinem  Zwei- 
fel unterliegen , daß  dies  Verzeichniß  zugleich  auch  die  Namen 
der  zum  Tode  Verurteilten  enthalten  habe.  Also  gehörte  zu  den 
erhaltenen  beiden  Akten  noch  ein  drittes  Aktenstück  und  zwar 
staatlichen  Ursprungs;  es  enthielt  das  Urteil  der  Richter,  von 
welchem  die  Göttin  die  religiöse  Aechtung  abhängig  gemacht  hatte, 
und  zwar  sicherlich  in  jener  wortkargen  Form:  otSe  xarexgi&ev 
ävooia  und  olde  xazcxQL&cv  täv  XPV uarcov.  Dies  dritte  Aktenstück 
kann  auf  einer  besonderen  Stele  neben  der  erhaltenen  gestanden 
haben;  viel  wahrscheinlicher  aber  dünkt  es  mich,  daß  es  auf  dem- 
selben Steine  mit  den  beiden  erhaltenen  Urkunden  zusammenstand 
und  mit  dem  unteren  Theile  der  Stele  verloren  gegangen  ist. 

Die  Urkunde  böte  zu  manchen  allgemeineren  Betrachtungen 
Anlaß , am  meisten  fällt  wohl  das  innige  Verbundensein  des 
Staates  mit  der  Gottheit  in  die  Augen.  Es  ist  das  ein  echt  grie- 
chischer Zug.  der  sich  am  stärksten  immer  da  zeigen  muß,  wo, 
wie  in  Arkadien,  die  ursprünglichen  Verhältnisse  noch  nicht  durch 
Verkehr  und  Aufklärung  gelockert  waren;  im  5.  Jhd.  stand’s  in 
dem  gottesfiirchtigen  Athen,  ja  überhaupt  wohl  im  Mutterlande 
nicht  viel  anders.  Und  man  wird  gegenüber  diesem  mantineischen 
Gottesurteil  gestehen,  daß  jene  enge  Verbindung  von  Gottheit 
und  Staat  nicht  zum  Schaden  der  weltlichen  Macht  war ').  Denn 
das  Urteil  ist  verständig , selbst  weise  zu  nennen.  Die  Gottheit 
greift  nicht  in  die  Machtsphäre  der  weltlichen  Obrigkeit  über, 
ja  sie  überläßt  selbst  da,  wo  ihr  allein  zu  richten  zustünde, 


sichtlich  vermieden.  Ist  die  hier  vorgetragene  Interpretation  richtiger,  so  muß 
sie  auch  so  an  die  Stelle  der  früheren  treten. 

1)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  die  Verfassung  des  späteren  Manti- 
neia zu  den  wohlgeordnetsten  in  Griechenland  gezählt  wurde  (Po)yb.  VI  43;  da- 
raus Aelian  V.  H.  II  22). 
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dem  weltlichen  Richter  das  zur  Beurteilung , wa6  er  za  beur- 
teilen vermag,  die  Feststellung  des  Thatbestandes ; sie  giebt  in 
ihrem  Urteil  über  den  Fremden  nicht  kleinliche  Bestimmungen, 
sondern  die  großen  Normen  und  gesteht  auch  hierbei  dem  Richter 
noch  Entscheidung  nach  seinem  menschlichen  Ermessen  zu;  sie 
verbindet  mit  Strenge  die  Milde  in  der  Anerkennung  eines  etwa 
die  Angeklagten  entlastenden  Umstandes ; sie  spricht  mit  klaren 
und  unzweideutigen  Worten  und  nicht  in  der  Weise  des  Loxias. 
Die  Priester,  die  diesen  Gottesspruch  formten,  haben  ihre  Göttin 
eines  Gottes  würdig  urteilen  und  sprechen  lassen. 

Strassburg  i/E.  21.  Mai  1895. 
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Von 


Konrad  Trieber  in  Frankfurt  a.M. 


Vorgelegt  von  J.  Wellhausen  in  der  Sitzung  am  6.  Juli  1895. 

Es  giebt  wohl  wenig  geschichtliche  Werke , deren  Ursprung 
und  Composition  der  höheren  Kritik  eine  so  schwierige  Aufgabe 
stellen , wie  dasjenige , welches  unter  dem  Namen  des  Gorionides 
überliefert  ist.  Vormals  als  eine  Art  profaner  Bibel  hochgeschätzt 
ist  es  nun  elendiglich  mißachtet.  Liegt  hier  nun  die  Schuld  an 
dem  Werke  oder  an  uns? 

Einen  großen  Theil  der  Schuld  trägt  freilich  die  verderbte 
Ueberlieferung  der  Vulgata , die  schon  so  viele  kleinere  und  grö- 
ßere Interpolationen  enthält,  daß  ihr  Text  bei  der  Vergleichung 
mit  dem  der  editio  princeps  überhaupt  um  ein  gutes  Drittel  länger 
ist ').  Der  erste  Druck  war  aber  schon  frühzeitig  so  selten  geworden, 
daß  er  weder  von  einem  Joseph  Justus  Scaliger,  Casaubonus, 
Gerhard  Vossius  noch  von  Breithaupt  in  seiner  erklärenden 
Ausgabe  Gotha  und  Leipzig  1707  (Titelausg.  1710)  benützt  werden 
konnte.  Bemerkt  doch  sogar  M.  Steinschneider,  der  hochver- 
diente Altmeister  der  hebräischen  Bibliographie , noch  in  einem 
seiner  jüngsten  Werke , d.  hebr.  Uebersetzungen  des  MA.  Berlin 
1893  S.  898,  ihm  sei  die  editio  princeps  nie  zu  Gesicht  gekommen. 
Indessen  enthält  auch  sie  bereits  tief  einschneidende  und  große 
Zusätze.  So  folgt  in  allen  Ausgaben  auf  die  Begegnung  Alexan- 


1)  Dieser  Text  ist  aber  nur  in  einer  einzigen  Ausgabe,  und  zwar  derjenigen 
des  Sebastian  Münster  Basel  1541  fol.,  wieder  zum  Abdruck  gelangt.  Da  Mün- 
ster jedoch  absichtlich  die  fabelhafte  Einleitung  ausläBt , weil  er  sie  in  seiner 
praefatio  für  eine  spätere  Fälschung  erklärt,  zugleich  aber  auch  aus  anderen 
Gründen  den  Krieg  gegen  Vespasian  und  Titus  nicht  aufnimmt,  so  scheinen  die 
Gelehrten  irrthümlich  geglaubt  zu  haben,  auch  im  Texte,  den  er  giebt,  habe  er 
das  ausgelassen,  was  ihm  eben  räthlich  erschienen  sei.  Darum  blieb  seine  Aus- 
gabe für  die  Herstellung  eines  besseren  Textes  in  der  Folge  unbenützt. 

• (1.  O«.  4.  Wisa.  Nachricht*«.  PbUtlhf.  blllor.  Klus».  I8K,  Hfl.  4.  27 
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Konrad  Trieber, 


ders  des  Grüßen  mit  dem  Hohepriester  der  Alexanderroman  des 
Psendo-Kallisthenes.  Ihn  erkennt  bereits  Asarja  de  Rossi  ’)  als 
eingeschwärzt ; wie  er  sich  denn  in  der  werthvollen  oxforder  Hand- 
schrift der  arabischen  Uebersetzung  in  der  That.  nicht  vorfindet. 
Anf  diesen  Roman  folgt  c.  14  und  15  (S.  153 — 165) !)  eine  knappe, 
aber  bunte  Aufzählung  der  Hauptereignisse  der  Diadochenzcit,  die 
nicht  etwa  mit  dem  Zuge  des  Heliodoros  schließt,  sondern  bis  auf 
Augustus  und  Herodes  herabreicht.  Nächst  der  jüdischen  ist  in  ihr 
hauptsächlich  die  römische  Geschichte  berücksichtigt.  Die  einzelnen 
Angaben  sind  von  Ol.  126  an  nach  Olympiaden  geordnet,  aber 
der  Text  befindet  sich  hier  noch  in  einem  trostloseren  Zustande 
als  in  den  übrigen  Theilen.  Die  Vulgata,  welche  der  Constanti- 
nopeler  Ausgabe  von  1510  folgt,  ist  hier  ganz  verwildert;  nur  mit 
Hilfe  der  editio  princeps,  welche  von  A.  Konat  o.  O.  u.J.  (Mantua 
vor  1480)  veranstaltet  ist,  läßt  sieh  überhaupt  etwas  anfangen. 

Deren  Text  lautet  nun  nach  einigen  einleitenden  Sätzen  fol- 
gendermaßen 


A. 

pS3  (Vulg.  K’TVKa)  Slb'Sa  tt’tO  1K2V  ttf  DllOBnjJS  l'j’l  1 . 

Dio’VnsBNi  **wb  on’by  ’nn  onus  nsnpa  ioty  byi  ouw 
oip'boi  •oniroa  nip  sin  (Vulg.  duSis)  Dusbns  Nipjn  maro 

• Saa  ny  onsa  nop’TS 

isnpn  p Ttsoabs  ntt’N  Eom  na  (Vulg.  pcpn)  pspn  nbni  2. 

•non  vas  uv  by  -njoabs  nonpon  10» 
vnnn  *pbön  D’jbis  (Vulg.  ois’oibnsBN)  D'bioB’s  non  3. 
nonbo  ans  ui-insi  D’onpis’bs  (Vulg.  Disnuon)  osnuon 

• pnoity  n’y  ns  nabn 

■pbon  • ma  ik»s  n»y  nsnuona  napn  oisnuon  non  4. 
DIO’blUBS  p (Vulg.  DIBbnS’b’B,  D’flblS’bfl  SipJH  DIS’oblOB’S 
nN  i'Sm  nn  • smaoabsa  nps  pnss  ns  pn  na»  'nb  ubis 
(Vulg.  nsnb's  pso  snb's  psa  ohvtci  (Vulg.  'ibd)  ibd 
•pyo»  'ns  bru  pa  nrybs  cms  anai  smioabsa  co’tt?n 

t)  A.  de  Rossi  Meor  Enqjim  Mantua  1574  I.  II  c.  19  fol.  86b. 

2)  Im  Folgenden  sind  die  Capitel  nach  der  Einthcilung  der  Vulgata,  die  Sei- 
ten aber  regelmaBig  nach  Breithaupt  angegeben. 

3)  Die  einzelnen  Nummern  sind  der  Febersichtlirhkeit  halber  von  mir  hinzu- 
gefügt. Alle  Oitate  sind,  wie  auch  spater,  nach  der  editio  princeps  gegeben.  So 
oft  die  wichtigsten  Varianten  der  Vulgata  angeführt  werden,  geschieht  dies  nach 
der  Venetianer  Ausgabe  von  1544. 
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nSty  tni  . onvoa  omaiy  vn  *ic»  d'cdh  ommn  tsp  vta’ai) 
nao  *?s  nN  iS  mm  • <jnan  ntySN  n«  npn  dSbut  Sn  pSon  nt 

• pStaS  ouv  pt^Sa  o’Tin'n 


B. 

dn  ltnN’i  nNnaSp  n n o”on  iyuam  dwbünS  pSo  naiv  "tai  1 . 

• u’otaS  niSa  mn  na'Dü  my 

• NOiprn  nN  mN’i  nN’SmDa  ntvn  pnN’N  op>  Nmn  natvai  2. 
HN’SpD’N  HN'S'VO  niTtS  DIUB'N  DUNH'S'N  ntvy  (N’HH  nj/31  3. 

• o”on  i’  nnn  {Vulg. 

• Nona  nSmno  tpa  yac»  cann  c'S^icdin  ntvy  onn  ona’ai  4. 

• nnvoa  D’U’ona’N  Nnpan  dpn'B'nS  'rap  naivai  5. 

• mnopia  nN  pompu  iSra  naa  o. 

• onya  latvn  uimpna  my  nN  mxan  NDipnoa  itanSa  tni  7. 
unanp  my  nN  naai  o’tvsn  crnN  ua  nN  oiaanaaN  nun  tni  8. 

• (Vulg.  ptaaaniN  ptauniN  nnaa  nrN  (Vulg.  nautanp) 
•nNna’Sa  pa  Ntan  yaiN  o”tan  um  oimflaNS  'nSp  naivai  9. 

• ommn  Sy  ntv  pmo  p ytvim  mn  Nmn  natvai  i «. 
'i  oniroa  hübSib  Nnpan  dioSiubn  pSo  ditbonS  'op  naivai  i i . 

• naiv 

noipno  nN  D"on  pSo  DiS’pno  onSa  ditbönS  'Ntap  natvai  12. 
(Vulg.  HN'SpD’N  mS’po  nN  yaan  nNisp  nN  maSn  nannn 

• o”on  i'  nnn 

• ti  mnaSn  -hubiS'b  nN  nxa  cin  pSo  Snan  oaviaaNi  1 3. 
Nim  naiv  'iS  Dia’BiNnaaN  pSo  pSon  ditbonS  'map  naivai  14. 
ouiv  naioNa  poNnSi  onaiöNooNmnS  ammn  nN  naiv  pSon 
pSon  Dia'BiN'uaN  omSy  tpvpn  • iS  yitatvS  ommn  ivsn  nSi 
dSsvtv  nN  annn  o’an  D'urv  man  Sna  nbx  omSy  nw  Snan 
invan  Samn  mry  nN  npn  • ’tv'Stvn  oSenm  niSa  mn  trnpn  my 
nnn  cyuanS  omivSs  pm  Sn  ottna  pSn  cjSn  's  vtvaNta  ammn 

• IT 

$ 2.3.  Op— NTP  fehlen  Vulg.  | §7.  Nach  KQtpiD  <*ie  Vulg.:  pnViaS'l 

nNUinappp  p«D  nN’Spoa  D"onn  Sy  ninapnp  ma  inb  npn  nat?ai 
noy  icrtS'i  Np'ifiN  maSoa  icnI  I s 9-  nie  vuigata  hat  na.-u  -iSp  narai 
dinibd'nS  folgenden  Zusatz : Hin  ’2Ni  pan  ]vnj  p pan  b)dv  'jn  "nnSul 
nionSo  tbd  ara  "a  oSiya  vSy  nß'on  nr«  nmn  dib'dv  »npan  nor 
my  nN*in  wn  -£cn  Nim  Kinn  pSnai  -TBon  nna  'tnrn  pSnn  Him 

u.  s.  w.  D«onn  vnn  lonn  onaui  ‘naoto  nt  Sy  mny 

27  * 
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t Sy  nN’S’aroa  nSin  non*?»  nn»ya  pSon  oins’NS  'p  na»ai  1 5. 
ottoan  Navn  n»  DiSiaipiS  nt«  D”on  o»  inS»’i  onS»  D'nayn 

* nonSon  na»ni 

my  Sy  onSa  ’Naio»n  ’aao  Sin  jna  oapnm  mn  N’nn  na»ai  1 6. 
p nriN!  • mo’n  ny  nanmi  j’oo’ao  o’aiv  ptt»Va  Nnpan  jinoi» 

• j’oo’ao  no»  Nnpai  omniN  ’t  Sy  my  nnaaa 

• Nona  ji’Sioap  sp»a  :ni  1 7. 
SaS  Nnpn  • n»NS  iS  oianno  m jip’aioiN  pSo  oonn  npS  tni  1 8. 
»inn  nn»oa  mn  nS  n»N  Sin  nn»o  cnS  »yn  oipon  ’»aN 

• nnn  mS’San  Saa 

onSn  anS  D’n  ns»  Sy  n»N  Sina  nNo  naa  S’ni  Sin  Nax  ’mi  1 9. 
yaan  • imaSoo  wmayn  mnxan  oin  pSo  Sinn  DiavoaN  ny 
’any  jiti’Sa  Nnpan  D’n»Ss  pN  ny  N'nn  pNH  Sa  n«  im  nnn 

• j’odSb 

* o’’oinS  Do  nnS  D’pSoy  on  ’a’ on«  n«  iSnn  N’nn  na»n  joi  20. 
’T  Sy  nN’Bois  my  nnaaa  pSon  dii'bo’nS  Pyp  na»ai  2t. 

• DIN’BOIB 

pro  N’miN  pNi  n’ooSn  p»  nN  D”oin  lmayn  N’nn  na»ai  22. 

• cn'nnn  any  oai  D’D’Sip 

nS  ’a  nSon  «Sa  oaSo  din’Boib  t Sy  oS»im  n«  o”on  inaS'i  23. 
n»N  Sy  inaS  na»  DiSaioo’nN  pSon  npn  • D’mmn  Sy  Son 
Syi  vaK  nie  mNS  "onn  oionona  noia  n’n  ’a  o”ona  nno 
• ’y’ann  oSunm  '.)  maSo  inn  oiSaiooinN  maSo  nna»  nr 
nara  nnn  pa»na  oSiy  nNnaS  'yi  niNo  'm  o’bSn  'n  na»ai  24. 
'aa  pSo»  Sinn  DiavoaN  na  NmosiSp  naSo  DiN’saioS  'nsp 

• nnvoa  na» 

nN  nnS’i  n’dn  i’y  nN  D”on  pSo  oiN’D’p  annn  nnn  D’a»ai  25. 
annn  • ’tmonn  niSa  inn  Sa’nn  nN  SS»i  oS»im  naS’i  o’nm’n 

• man  mn«yi  onnN  D’an  d”ni  pnn  no»  Nnpan  ’Nn  nN 

• o”on  n’a  imaSo  noo  panp  pSo  n’n»  dvüiSioen  no  n»Nai 
piSon  naSon  nncsiSp  oia’aioaN  anN  din’BoibS  'NBp  na»ai  26. 
yo»m  naSon  nmoaiSp  Svn  ma’Snai  dib  pNa  Dia’aioaN 
nnnsiSp  nN  oia’aioaN  npn  oionu  pN3  iaS’i  mNnpS  Nvni 
m»N  n’aopiN  nN  »nn  noma  na’Sm  o»oi  • nnnoaSNa 

ja  nonSo  nn’m  imao  maa  oy  pSon  nop  mnN  nai»Nnn 

• ininN  Sy  rjvp  n»N  Sy  pSon  oia’aiuaN  j’ai  no’p  diudun 
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DIN’J  DN1  NiniBlbp  JINI  DU'JIUJN  *1D’p  DN  D1UD13K  anrm 
Diba  nb»i  oibwip  n«  onvoa  diuoun  o»n  rroa  ovvop  i*ini 
niabobi  • bnan  ’nh  ’onpN  oy  nonbo  n»yi  non  runo  bN 

• na»  'nvt  'pp  onvo 

by  oibp»Nn  Dinos’ojK  p h-in  *|bo  dvdjnS  'pp  na»ai  27. 

• omim 

ns  oinouK  nnm  nona  tnnb»^  innoNn  diudun  m»Brw  28 

• onaoap  p«  (Vuig.  bsj 

pa’onan  my  nN  iNa*  n»  oimin  naa  dvoonS  na»  'sp  na»ai  29. 

• prraoi. 

niabooi  • ova  «im  ovbv  Nin  nona  *|bo  -i»n  p»Nin  ibom  30. 
vn  mnNi  -maboo  nnaa  nvnb  omaboa  non  nprnna  *|bon  nr 
nyaiK  -io»  by  ovbv  ns  »nn  Nip  nn  • onop  o*abon  D’Nnpa 
nnN  oys  ’on  nabo  * D'oya  ’nti’i  • a,»nn  nyaiNi  n»a» 
n»y  ibon  ovbv  nn  ♦ »on  ma»  oyst  nn«  oys  pa’üb  nabei 

• onaa  d’j»  na’y 
♦na»  'ia  no'p  dwdwk  Tibov  31. 
ns  naa  Nim  na»  'rb  bnan  owoiaN  *d  by  onniN  iibon  32. 
. onniN  inaan  oias’N  oiavcaN  annn  n»N  ob»wa  n»N  bann 
)noi»  my  ns  Nin  oa  pn  naiaai  *pN3i  anna  vs’a  00»  ’B 
iaana»i  nncp  nanns  nn  pnca'D  no»  nN  Nipn  nb'nna 

• nbyob 

lanyn  inNnpb  »im  n*v  nonbob  »im  by  ibn  DmaoabN  »a 
man  p -ihni  nnron  ba  by  b»oi  naoabN  mvai  nbna  nonbo 
•inns»oo  c'bna  owi  nyanxb  pNn  pbnn  inio  ov  hn 

Von  den  groben  geschichtlichen  Fehlern  sollen  zunächst  nur 
diejenigen  besprochen  werden,  welche  sich  mit  den  Angaben  des 
eigentlichen  Werkes  in  Widerspruch  befinden.  So  muß  es  auffallen, 
daß  sowohl  Marcellus,  der  Bezwinger  von  Syracus  (12),  als  Pom- 
pejus  (23),  Cassius  (25)  und  Antonius  (26)  Könige  genannt  werden. 
Denn  in  den  echten  Theilen  kommt  dieser  ungeheuerliche  Fehler 
nirgends  vor  1). 

3o,  s.  Nach  onop  bat  die  Vuig. : -£03  naowa  ninya  nt  by  myj  *I»N3 
oann  pbon  inn  • nt  lanfiDO  wn  pbnn  Nim  ■«  nionbo  Nipan  wn 
•vifib  nona  labo  nr«  D'abon  bao  nnv  iBooni  naiann  noana 

I)  Wohl  aber  bei  Jerachmeel  (Seder  Olam)  in  Anecd.  Oxon.  cd.  A.  Neubauer 
Oxf.  1887.  I 168  (3  Mal).  Dieser  schrieb  wohl,  wie  Neubauer  p.  XX  f.  aunimmt, 

im  11.  Jhd. 
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Ebenso  bedenklich  ist , daß  die  Erobernng  Jerusalems  durch 
Antiochus  Epiphanes  (14)  als  die  dritte,  die  des  Pompejus  (23)  die 
vierte,  endlich  die  des  Cassius  (25)  als  die  fünfte  Gefangenschaft 
Jerusalems  bezeichnet  werden.  Schon  der  Ausdruck  D'bßTl'  nV» 
ist  späthebräisch,  ln  dem  echten  Theile  wird  als  Plbl3  nur  die 
Zerstörung  durch  Titus  angesehen.  So  heißt  es  c.  28  (S.  265), 
richtig,  daß  die  von  Hyrkan  1 unterworfenen  Idumaer  nblJfi  Ty  •) 
Bekenner  des  jüdischen  Glaubens  geblieben  sind.  Darum  sagt  das 
2.  arab.  Makkabäerbuch  c.  21  gradezu  ad  destructionem  domus  se- 
cutuiae.  Es  erhebt  sich  daher  der  Verdacht,  daß  das  ganze  Stück 
nur  eine  späte  Interpolation  eines  unwissenden  Menschen  ist. 

Zur  Gewißheit  wird  der  Verdacht  aber  dadurch , daß  dieses 
Capitel  sich  in  einer  Cardinalfrage  in  den  stärksten  Widerspruch 
zu  dem  wirklichen  Autor  setzt.  Dieser  erklärt  nämlich  mit  den 
übrigen  Geschichtschreibern  über  die  Herkunft  des  Herodes  nicht 
derselben  Meinung  zu  sein.  Herodes  stamme  nicht  von  Idumaern, 
sondern  von  jenen  vornehmen  Juden  ab,  die  in  den  Zeiten  Nehe- 
mias  und  Ezras  aus  Babylonien  zuriickgekehrt  sind : 'HIN  '.TI 

«in  ♦ ♦ ♦ -iud'ujn  loiri  oupmnb  am«  :vn  nbsn  ansm 
nr  ns  • isiy  Döb  oö'iü’)  orw  'u  by  tj3  n*n  -ikw  "iub'uin 
ynro  ib  np'i  • iyj  unys  TuosbN  ibon  orvby  ips  -luanjiN 
tv'Nn  '3  D'iDion  vion  p by  • o'J3  ib  nbni  onnb  hpn  nsiben 
t^'Nn  '3  -ION  tsion  (l.  owbip'j  oiNbpia  b3N  • n'n  ’ohn  nm 
no'btrw  bsso  nirtt»  omim  cnitto  n'n  min'  'yitr»  tjb'üjn  nrn 
• psn  nsion  tniyi  n'bsn  p (1.  n'oru)  N'ow  ’b'3 

Der  Verfasser  der  Chronik  beruft  sich  also  hierfür  auf  Ni- 
kolaoB  von  Damascus , während  Josephus  (Antt.  XIV  1 , 3)  dessen 
Ansicht  aus  dem  Grunde  verwirft,  weil  er  als  Sekretär  des  He- 
rodes das  nur  aus  Schmeichelei  gegen  seinen  Herrn  behaupte.  Auch 
die  gesummte  jüdische  Tradition  erklärt  einstimmig  Herodes  für 
einen  Abkömmling  der  Idumaer  *) ; hiervon  macht  nur  das  zweite  ara- 


1)  nbun  iy  ist  entlehnt  ans  1.  Chr.  5,2*.  — Wenn  dagegen  c.  20  (8.  211) 
von  dem  heiligen  Feuer  im  Tempel  gesagt  wird,  es  sei  am  25.  Kislev  165  wieder 
angezüudet  worden  und  sei  rVtP'bßtn  PlblJn  ly  (2.  ar.  Macc.  usque  ad  trrtiam 
Iransmigrationcm)  nicht  erloschen,  so  ist  wohl  der  Aufstand  des  Rarkochba  gemeint. 

2)  In  der  Epitome  des  OorionideB  ed.  Seb.  Münster  Worms  1529.  8.  Blatt 
H 2 heißt  es  jedoch,  Herodes  stamme  von  Römern  (D"0'Hi  ab:  bbtlt?'  '330  sb  npy 

• D'Tin  '33  nbl  nsbs  0'13  DT  btntP'  T3  0'13y  )bE3  '3  0"0n0  OK  ’3 

Dies  wiederholt  sich  F 2 hei  der  Gelegenheit , als  von  den  Kämpfen  Hjrkans  1 
gegen  Araber  und  Idumaer  die  Rede  ist  : 2”iy  'uji  0"D1T3  01383  Mini-  Wie 
das  zu  erklären  ist,  dazu  dürfte  sich  später  die  Gelegenheit  bieten. 
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bische  Makkabäerbuch  c.  35  init.  eine  Ausnahme  ; was  sich  aber  ein- 
fach dadurch  erklärt,  daß  es  eben  Nichts  als  ein  Auszug  aus  un- 
serem Werke  ist  *).  Wie  wäre  es  nun  aber  möglich , daß  eben 
derselbe  Geschichtsschreiber,  der  die  echte  Abstammung  des  Anti- 
pater und  Herodesso  sehr  betont,  hier  (27)  den  Herodes  einen 
Sohn  des  Askaloniten  Antipater  genannt  haben  sollte ? Das 
ist  um  so  weniger  denkbar . als  die  Herleitung  des  Herodischen 
Geschlechts  von  Askalon  überhaupt  nicht  jüdischen,  sondern  erst 
christlichen  Ursprungs  ist.  Und  zwar  findet  sie  sich  zuerst  beim 
Kirchenvater  Justinus  *) ; sodann  aber  übernahm  und  begründete  sie 
der  Chronograph  Africanns.  Als  sich  später  auch  Eusebios  für  sie 
erklärt,  wird  sie  schließlich  Gemeingut  aller  Chronographen’). 

Es  frägt  sich  nun,  aus  welchem  dieser  Chronographen  der  jü- 
dische Interpolator  geschöpft  hat.  Daß  das  ein  Grieche  gewesen 
ist,  das  bezeugt  die  Art  und  Weise,  in  der  er  die  Namen  regel- 
mäßig wiedergiebt.  Denn  jnS'tt  (2)  ist  gleich  'ligatv,  pOHIpJ  (6) 
aber  ist  ein  aus  Nixofi^drjs  verstümmelter  IVtxodiJgov.  wie  denn 
auch  sonst  Nikomedes  und  Nikodemos  in  unserem  Werke  verwech- 
selt werden.  Auch  heißen  sowohl  der  Reichsregent  Macedoniens 
(Al)  als  der  Vater  des  Herodes  (27)  Dl’ltSB’UJN  = ’AvrixarQos  *) 
und  das  Capitol  JvblCDp  = Kaxiraliov.  Sodann  geben  |V7V)  (25) 
und  piB  (A4)  die  Accusative  Pödov  und  <2>apov  wieder,  pj’cS  (30) 
und  pp’J’OIK  (18)  sogar  die  Genitivi  Flur.  Aaxivav  und  ’Aq ueiua- 
xüv.  In  dem  l'UDB'D  ist  an  zwei  Stellen  (16.  32)  der  Accusativ 
JkßaOtrjv  bewahrt5),  obwohl  (16)  im  hebräischen  Texte  zwei  Mal 


1)  Anlipaler  vir  de  Iudaeis  ac  de  filiis  quorundam  eorum,  qui  ascenderant 
de  Babylonia  cwm  Htzdra  sacerdole.  • Dort  hat  eich  auch  der  richtige  Name  des 
einen  Sohnes,  Pheroras,  erhalten,  wahrend  er  in  unserer  Chronik  immer  in  HTVIB 
rerdorben  ist.  Allein  das  arab.  Makkabäerbuch  beruft  sich  nicht  auf  Nikolaus, 
wie  es  denn  überhaupt  Unnütbiges  übergeht,  und  zumal  die  Namen.  Für  die  Ab- 
hängigkeit des  arab.  Makkabaerbuchcs  von  unserer  Schrift  vgl.  unten  S.  396,  Anm.  1. 

2)  Justin,  dial.  c.  Trypb.  62. 

3)  Nach  Africanus  bei  Fuseb.  H.  eccl.  I 7,  n und  bei  Synk.  S.  561,12  ff.  ist 
der  Vater  des  Antipater  ein  Hierodule  im  Tempel  des  Apollon  zu  Askalon.  Ihm 
folgt  Eusebios  selbst  chron.  S.  129,  ze  ff.  130,  m ff.  Schoenc , can  a.  Abr.  1950. 
1983.  Hieronymus  ihid.  schlieBt  sich  ihm  an,  ebenso  Sulpicius  Severus  II  26, 
Synkellos  S.  569,  so  ’.trtiwarpof  «Hoyel  ui)  586,  h ; das  Chronicon  Paschale 
S.  344, 10  {‘Ulf mim  iU6<pvlot).  351,  s.  358,  i«.  362,  2 f Exc.  lat.  barb.  tab.  47»  20. 
/«loyal  f«r.  in  Cramer  A.  P.  II  274,  is  und  Andere. 

4)  Im  ächten  Theile  heilt  er,  wie  aus  dem  Angeführten  zu  ersehen  ist,  regel- 
nd Big  ItÖE'ISJ«- 

6)  Bei  pyvip  (24)  ist  es  zweifelhaft,  ob  JCvpijwigv  gemeint  ist-,  vielleicht  ist 

p'jmp  tSd  xu  lesen. 
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ein  Nominativ  gebraucht  ist;  was  darauf  schließen  läßt,  daß  im 
Original  beide  Male  ein  Accusativ  gestanden  haben  muß.  Auch 
der  Ithacismus  ist  nicht  vereinzelt,  sondern  auch  sonst  anzutreffen. 
So  DnanpiN’Ss  (L  Dnj’pilN’SD)  = /7o/iopxj?Ttf<;,  ’J’DO  IWDö  (1) 
= Mtoeijvri , ’WnpN  (26)  = Kg^xq,  (22)  = 'Ißijgia,  D’VuiUDIN 

(4)  = ’Agioxoxi Xrjg,  D’JUn  (18)  = Tiygdwijg,  Dl(,)S,J*lp  (26)  = 
KogvtjX tog,  DJ'PN  ’33  = Afhjvaiovs.  Bei  dem  Schwanken  der 
Formen  IT^pO  (12),  HN’S’VD  (3),  nN^’V’D  (2)  dürfte  die  Lesart 
der  Vulgata  HN’bpD’N  (3  und  12)  wohl  die  richtigere  sein. 

Unter  den  verschiedenen  griechischen  Chronographen  kann 
Africanus  jedoch  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  dieser  bestimmt 
die  Herrschaft  der  Ptolemäer  in  Aegypten  auf  300  Jahre  (von 
seinem  Weltj.  5172 — 5472),  in  unserem  Stücke  dagegen  werden  (26) 
hierfür  295  Jahre  angegeben.  Erhalten  hat  sich  des  Africanus 
Bericht  über  das  Ende  der  Cleopatra  bei  Synkellos  S.  581, 4 ff. 
Es  heißt  nun  daselbst  S.  583, 18 : jrpörog  fjyeyuv  Atyvnzov  nspxe- 
tca  rdXXog  KogvqXiog  ...  ps^gi  toüdf  o l Aayldai  xal  ovunctg  xijg 
Maxedovixrjg  iiyipovCug  (%g<Svog  Seal.)  (iixä  irr]  x tijg  llegeäv  xa- 
fhugeee wg  [dvofv  dtovxa  Routh  del.j ').  Der  Interpolator  aber  sagt : 

(1.  nVivi  Dibi  ovS’Jip)  d bi  nSttn  oibonp  ns  onxoa  DttaoiJK  oen 
• ruty  'nm  'pp  onxio  maboSi  — non  runo  Sm 

Aus  Eusebios  kann  aber  die  Nachricht  auch  nicht  entnommen 
sein,  weil  dieser  beim  letzten  Jahre  der  Cleopatra  a.  Abr.  1988 
zwar  erwähnt,  daß  Aegypten  römische  Provinz  wird,  aber  weder 
von  Cornelius  Gallus  noch  von  der  Dauer  des  Ptolemäerreiches  et- 
was berichtet.  Dagegen  sagt  zwar  Hieronymus*):  Aegyptus  fit 
Bomana  provincia  . quam  primus  tenuit  C.  Cornelius  Gallus  . . . Us- 
que  tid  Cleopatrmn  qui  vocabantur  Lagidae  in  Aegypto  regnaverunt 
mnis  CCXC  V.  Aber  aus  diesem  kann  es  gleichfalls  nicht  ent- 
nommen sein , da  er  lateinisch  schreibt.  Es  bleibt  daher  nur  übrig 
an  einen  Chronographen  zu  denken,  der  selbst  schon  den  Hierony- 
mus benützt  hat.  Denn  daß  jener  auch  sonst  zuweilen  den  Hiero- 
nymus zu  Grunde  legt,  geht  daraus  hervor,  daß  gleich  das  erste 
Olympiadenjahr  126  (im  Texte  steht  '131),  welches  im  hebräischen 
Texte  genannt  wird  — es  betrifft  das  die  Zeit,  wann  die  Römer 


1)  Es  ist  indessen  fraglich,  ob  Roatli  mit  Recht  doofe  dtoera  streicht.  Denn 
es  ist  das  die  Art  des  Eusebios  und  Sjnkellos  hei  ihren  Citaten  Anderen  zuweilen 
ihre  eigenen  Zahlen  unterzuschiehcn ; vgl.  Hermes  XXIX  134  ff.  Dieser  selbst 
aber  giebt  den  Lagiden  298  Jahre  S.  573,  i;. 

2)  Hieronymus  sagt  dies  schon  im  Anfang  der  187.  Olympiade  a.  Abr.  1985. 
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Calabrien  und  Messana  besetzten1 2 3)  — eben  nur  mit  Hieronymus 
(Ol.  126, 4)  übereinstimmt.  Ebenso  giebt  Hieronymus  unter  Ol.  129 
die  bei  Eusebios  fehlende  Notiz  (4)  von  der  ersten  Prägung  der 
Silbermünzen  in  Rom.  Allein  schon  die  zweite  und  dritte  Angabe 
des  hebräischen  Textes  über  Hieron  und  Appius  Claudius  fehlen 
auch  bei  ihm,  um  vieles  andere  nicht  zu  gedenken. 

Dagegen  finden  sich  die  Angaben  des  ersten  Theiles  insge- 
sammt  bei  Synkellos  wieder  vor.  Denn  man  liest  bei  ihm: 

S.  503, 4 (Bonn.)  Philippus  Arrhidaeus  regiert  avv  ’AAtl dvdpm  ix 
'Piolgdvijg  x ij  g Aapeiov  (A2). 

519, 1 Atyvxxov  xpCxog  ißueUevae  nxoAijiatog  6 Evtpyixtjg  *)  (5). 

519,  9 ’Avxiyovog ’Avxiyovlav  xijv  xpbg  xü  ’Opbvxrj  xoxauoi  ixxiOiv  (8). 

523,  2 'Ev  'Pto/it]  xpüxov  dpyvpovv  ixiixt]  vofiMt/xa  (4). 

523,  3 'PcojiaCoL  KaAaßpiav  IAaßov  xal  vxixaiav  xal  Mtaatfvtjv  (1). 

523. 15  Nixopildetav  ix ’ övofiart  avxov  ixxtae  Nixojirjörjg  (6). 

523, 1 7 'Pcofialoi.  Kapx rjäoviovg s)  vavput^ta  vixtjoavxeg  ixarov  xileig 

xijg  Aißvijg  iAaßov  (7). 

523,  19  Kaxä  xovxovg  xovg  %pövovg  ’lipmv  rtiporveos  EixeACag  xpa- 

xsl  Evpaxoveüiv  (2). 

524,  8 Kaxä  xijv  pxif  ’OA vjixidda  . . . oxpaxtjybg  "Axxiog  /fAavdtog4) 

. . . xoAAijV  EixtAotg  xal  Kapxijdovioig  eipydeaxo  tp&opav  (3). 

524,  12  ’AOyvaiotg  ’Avxiyovog  xijv  iAevfrtpiav  «xidtoxtv  (8). 

524. 16  Punaloi  rdAAmv  fivpiaäag  d'  xpbg  rofg  xpiaxoöioig  ävcl- 

lov  (9). 

525.14  ’lovdatmv  ly  dpxiepdxivaiv  'Irjeovg  6 rot)  Eip a%,  o xijv  oo- 
<piav  ypdipag  (10). 

536,  20  Aiyvxxov  . . . xixapxog  ißaöiAivae  IlxoAfftaiog  6 0iAoxa- 
uap  ixt}  ig  (11). 

637,  1 ’Avxio%og  6 fiiyag  JIxoAefiaiov  xijv  ’lovdaiuv  xpaxovvxog  xov 
0iAoxa xopog  xoAifioi  vixtjöag  avxov  xijv  xapav  chpiiAexo  (13). 

Mit  Vorliebe  erwähnt  der  Interpolator  die  Städtegründungen; 
so  Antipatris  (AI)5),  Demetrias  (A4),  Nicomedia  (6),  Antigonia  am 
Orontes  (8),  Pompejopolis  (21),  Tauromeniiun  und  eine  andere  Stadt 
(29),  Sebaste  (16.  32).  Allein  seiner  eigenen  Unwissenheit  fällt  es 
zur  Last,  wenn  er  Antigonos,  den  Vater  des  Demetrios  Poliorketes, 

1)  Hieronym.  a.  A.  1744 : Romani  Calabriam  Mtsmnamquc  frnucrunt.  Eu- 
sebios  dagegen  setzt  das  Ereignis  erst  01.  128  an. 

2)  Im  Hebräischen  in  D'Ö'0,13,N  verdorben  ; zu  lesen  ist  daher  D'tJ’J’QN- 

3)  Die  ’jn'pia  sind  daher  in  ’JVVSnp  xu  ändern,  wie  in  den  Worten 
0'TJ>3  die  eroberten  100  Städte  Libyens  korrumpirt  enthalten  sind. 

4)  Mit  DIBB'K  DUN'tS'N  ist  natürlich  CIN'EN  DIN'TlSpN  gemeint 

6)  Daher  ist  DrlDß<,£MM>  ergänzen. 


Digitized  by  Google 


390 


Konrad  Trieber, 


mit  dessen  Enkel  Antigonos  Gonatas  (8)  verwechselt.  Bei  Syn- 
kellos  sind  beide  natürlich  streng  von  einander  geschieden.  Ebenso 
läßt  er  auf  Ptolemaeos  Soter  den  Demetrius  Poliorketes,  und  dann 
erst  Pt.  Philadelphus  folgen  (A3).  Dieselbe  grobe  Unwissenheit 
zeigt  sich  in  der  Angabe  (4) , der  Philosoph  Aristoteles  habe  in 
Rom  die  erste  Silberprägung  veranstaltet ').  Weniger  schlimm  ist, 
daß  nach  ihm  Pt.  Philopator  von  Antiochus  Magnus  gefangen  ge- 
nommen wird  (13).  Dafür  aber  macht  wiederum  Synkellos  seiner- 
seits den  Jesus  Sirach  (10)  zum  Hohepriester , während  er  im  He- 
bräischen der  Tradition  gemäß  als  Fürst  ("IIP)  bezeichnet  wird. 
Im  Uebrigen  finden  sich  bei  ihm  allein  eben  dieselben  Lemmen  mit 
Ausnahme  des  zwölften,  das  von  der  Einnahme  von  Syracus  und 
Capua  sowie  der  Unterwerfung  Siciliens  handelt,  vollständig  wieder. 

Kann  daher  Synkellos  selbst  schon  aus  diesem  Grunde  allein 
nicht  benutzt  sein,  so  kommt  noch  hinzu,  daß  auch  viele  der  fol- 
genden Angaben  sich  bei  ihm  nicht  vorfinden.  Es  bleibt  also  nur 
der  Ausweg  übrig,  daß  der  Interpolator  und  Synkellos  eine  ge- 
meinsame Quelle  benutzt  haben.  Da  aber  feststeht,  daß  dieser 
den  Panodoros  ausschreibt,  so  kann  man  jetzt  aus  dem  hebräischen 
Texte  ein  ungefähres  Bild  von  der  Gestalt  des  panodorischen  Wer- 
kes gewönnen.  Es  scheint  gleich  dem  des  Afrieanus,  Eusebios  und 
Hieronymus  die  einzelnen  Ereignisse  unter  die  laufende  Olympiade 
eingereiht,  den  Hieronymus  aber  in  seinen  Lemmen  bevorzugt  zu 
haben !). 


1)  Schuld  der  Abschreiber  jedoch  ist,  daß  die  86  Regierungsjahre  des  Antiochus 
Magnus  (18)  sowie  die  144.  Olympiade  in  die  folgende  Zeile  hineingerathen  und 
dem  Antiochus  Epiphanes  (14)  zugewiesen  sind.  Dessen  Name  ist  zudem  in 
OIS’EI'ÜJN  verdreht.  — Sodann  sind  bei  der  Zeitangabe  des  ersten  Sklavenauf- 
standes in  Sicilicn  (15)  der  Einer  und  Zehner  ausgefallen,  so  daß  bloß  *p  fWSI 
dasteht.  Da  aber  die  Reihenfolge  streng  chronologisch  geordnet  ist  und  bald  da- 
rauf (16)  die  Notiz  über  Hyrkan  I,  welche  mit  Eusebios  und  Hieronymus  01. 165 
übereinstimmt,  durch  die  Worte  N'nn  HJttOl  cingcleitet  wird,  so  kann  nur  der 
erste  sicilische  Sklavcnaufstand  gemeint  sein,  der  von  Rupilius  01.162  (132  v.  Ch.) 
niedergeschlagen  wird.  Demnach  dürfte  auch  Dl'S'Bl'l  an  Stelle  des  ClSlXpl1! 
zu  setzen  sein.  Zwischen  15  und  16  braucht  aber  deshalb  Nichts  ausgefallen  zu 
sein.  Der  Interpolator  hat  eben  leichtfertig  gearbeitet. 

2)  Nur  noch  bei  Hieronymus  Ol.  174  findet  sich  die  Notiz  vom  Brande  des 
Capitols  (17),  freilich  mit  dem  Zusatze  vom  Brande  des  delphischen  Tempels. 
Aus  Panodoros  ist  wohl  auch  das  einzige  nach  der  Weltära  angegebene  Jahr  4470 
(24)  übernommen,  welches  für  die  Cleopatra  angegeben  und  durch  01.  184  (44/1) 
erklärt  wird.  So  viel  Worte,  so  viel  Fehler.  Mit  Sicherheit  ist  nur  das  fünf- 
tausendste Jahr  herzustellen,  aber  auch  mit  6470  ist  Nichts  anzufangen ; ein  jeder 
Aenderungsversuch  aber  erscheint  gewagt. 
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Zur  Gewißheit  wird  jedoch  die  gemeinsame  Benutzung  des 
Panodoros  durch  die  Bemerkung,  daß  Roxane  eine  Tochter  des 
Königs  Darius  (A2)  gewesen  sei.  Denn  diese  falsche  Behauptung 
findet  sich  außer  bei  diesen  Beiden  *)  nur  noch  bei  Suidas  v.  Ja- 
Qtlog  wieder ; woraus  wiederum  folgen  würde,  daß  auch  Suidas  den 
Panodoros  benützte;  und  schwerlich  hat  er  dies  nur  das  eine  Mal 
gethan. 

Wie  wörtlich  aber  Beide  den  Panodoros  ausschreiben,  zeigt  sich 
recht  schlagend  bei  Gelegenheit  der  zwei  Mal  (16)  wiederkeh- 
renden Namensform  l'noa’D.  Denn  auch  bei  Synkellos  liest  man 
S.  548. 11:  ’laiävviji  6 xal  'Tgxavbs  ...  Et  ßaOTijv  jiofov  Eafiagtlas 
so hopxrjaag  »; däcpief  TavtTjv'Hpädtjs  avoixoöofitjdag  EeßaOrijv  eis 
bvo go  toö  KaioaQos  Ixdktot v.  Nun  aber  kehren  dieselben  Worte 
im  Chronicon  Paschale  S.  344.  7 in  größerer  Breite  wieder : I<adv- 
Eauaptta  v ti)v  xa&  i)[iüs  2 t ß « 0 * ^ v xaXovnlvi}v...t(s 
idaepog  xa&eikev  »}t»  vOtcqov  'Hfpädtjs  cAAötpvAog  . . . ccvaarijoag 
EtßaO rrjv  ävöfiatre v.  Somit  zeigt  sich  Panodoros  auch  als  Quelle 
des  Chronicon  Paschale’). 

Von  den  übrigen  Leinmen  findet  sich  auch  das  über  die  Er- 
oberung des  Pompejus  im  Osten  bei  Synkellos  wieder,  stammt  also 
aus  Panodoros.  Denn  Hieronymus  Ol.  177  erzählt  nnr  von  der- 
jenigen Iberiens , Synkellos  aber  S.  563, 3 ff.  von  der  ’AXßaviag  re 
xal  ’lßtjQi'as  xal  Koi jft'dog  xal  avräv  'A  6 0 v p i <o  v ’). 

Was  (25)  damit  gemeint  ist,  daß  Ptolemacos,  König  von  Ky- 
rene  (JU’lp),  im  Testament  sein  Land  den  Römern  vermacht  habe, 


1)  Während  Synkellos  S.  503,1  so  schreibt,  so  sagt  er  kurz  darauf  Z.  17 
richtig  Ix'Palum vfjg  ed  gr  o v ; was  schon  in  derselben  Weise  S.  504,  u 
wiederholt  wird.  Daraus  folgt,  daß  der  Abschnitt  bei  Synkellos  S.  498,  t — 503,  s, 
welcher  die  Geschichte  Makedoniens  von  seinem  Ursprünge  bis  zum  Tode  Alexan- 
ders  des  Großen  behandelt,  aus  einem  anderen  Schriftsteller  entlehnt  ist  als  das, 
was  von  503,  9 an  erzählt  wird.  Dieser  Theil  stimmt  nun  mit  Porphyrios  bei  Eu- 
seb.  ehr.  S.  231, 3 ff.  genau  uberein;  es  ist  deshalb  mit  Recht  von  Carl  Müller  als 
drittes  Fragment  unter  die  Bruchstucke  des  Porphyrios  aufgenommen.  Aber 
dieser  irrt,  wenn  er  auch  das  erste  Stück  des  Synkellos  als  zweites  Fragment 
diesem  zuweist;  Scaliger  Euscb.  p.  47  ff.  (cd.  1),  p.  67  ff.  (ed.  2)  schreibt  es  schon 
in  seiner  Uebcrschrift  dem  Dexippos  zu , wohl  weil  S.  502,  l dieser  erwähnt  ist. 
Allein  der  ganze  Abschnitt  ist  aus  Panodoros. 

2)  Aus  dem  ’Hpeodfjg  dUdqpvlos  des  Chr.  Pasch,  sowie  aus  dessen  übrigen 
Angaben  über  die  Abstammung  seines  Vaters  (vgl.  oben)  folgt , daß  Panodoros 
deren  Abstammung  gleichfalls  aus  Askalon  herleitet. 

3)  Im  hebräischen  Text  (22)  ist  also  D’sSlp  jr|K1  • • • N'-zSn  piK  statt 
C'O'Vlp  ‘KV  N"2cSn  pN  cu  lesen.  Aber  Btatt  des  seltsamen  ’Aeavfiav  ste- 
hen wohl  richtiger  die  Araber  (yiy  sja). 
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ist  schwer  zu  sagen.  Aber  richtig  (26)  nennt  er  die  Söhne  der 
Cleopatra,  welche  Augustus  tödtete,  mit  Sueton  Aug.  17,  Antonius 
und  Caesarion.  Es  ist  demnach  dort  zu  lesen : ID’p  DltSDUK  21111 
rrw  pno'p  rwi  din’3(ud2n>  rwi  rmssibp  nsi  ou’Jiujn  ns;  frei- 
lich ist  der  Tod  des  Antonius  und  der  Cleopatra  nicht  von  Au- 
gustus selbst  veranlaßt. 

Eine  seltsame  Nachricht  erfahrt  man  dagegen  (29),  Taurus, 
der  Feldherr  des  Augustus , habe  die  Städte  Tauromenion  und 
J’JIIVÖ  (?)  gegründet.  Möglich  aber  ist , daß  dieser  die  Colonie 
Tauromenium  auf  Geheiß  des  Augustus  eingerichtet  habe. 

Der  Interpolator  schließt  endlich  mit  dem  Berichte  über  die 
Bauten  des  Herodes.  Darauf  aber  beginnt  der  neue  Satz  plötzlich 
mit  dem  Siege  Alexanders  des  Großen  über  Darius,  und  zwar  selt- 
samer Weise  mit  der  Angabe  des  Grundes,  warum  er  gegen  Da- 
rius ins  Feld  gezogen  sei:  TOnböb  tfVll  by  tbl  DlTTJCObN  '3 
IJlNlpb  unm  SV’l . Wie  ist  nun  diese  Monstrosität  zu  erklären  ? 
Allein  grade  sie  birgt  die  Lösung  des  Räthsels , das  über  dem 
ganzen  Abschnitte  ruht.  Es  zeigt  nämlich  dieser  Satz  mit  mathe- 
matischer Genauigkeit  diejenige  Stelle  an , an  welcher  die  ganze 
Interpolation  begonnen  hat.  Hierbei  ist  es  nöthig  bis  auf  den  An- 
fang des  c.  5 (S.  85)  zurückzugehen. 

Dort  heißt  es  von  Darius,  anfangs  habe  er  zwar  die  Mace- 
donier  besiegt,  da  trat  aber  Alexander  auf  und  bezwang  den  gan- 
zen Orient.  Die  Worte  lauten  dort  folgendermaßen:  lliynro  'Hl 
K31  133  b'H3  N’JHpöö  DVHMDbK  NX'1  DIB  lYObiO  by  JlplÖ  13 
nonbob  Uim  bN.  Setzt  man  nun  hier  die  Worte  ans  dem  15. 
Capitel  ein : llJDSbN  inXJI  llU  HOnbo  13iyi  WNipb  t£>Vll  NX1 

nysiNb  p»n  pbm  inio  ov  m i’an  p iron  mron  bs  by  b^oi 

innBB?DO  D’bH3  C’Sl'Nl , so  scheint  der  Text,  wie  er  vor  der  In- 
terpolation gelautet  hat , nunmehr  hergestellt  zu  sein.  Da  aber 
nach  dem  Auseinanderreißen  der  Sinn  der  Worte  WtOpb  tPVll  NY1 
unverständlich  wurde , so  wurde  die  Begründung  hinzugefügt : ’3 
nenböb  Wim  by  ibn  'ODbs.  Daß  hier  aber  der  unterbrochene 
Faden  wieder  aufgenommen  wird  und  hier  ein  echtes  Stück  wieder 
zum  Vorschein  kommt,  das  ersieht  man  schon  daraus,  daß  die  Thei- 
lung  des  Reiches  dem  Alexander  selbst  zugeschrieben  wird  und 
die  vier  Fürsten  als  seine  Familienangehörige  bezeichnet  werden. 
Denn  hierbei  ist  an  die  Tradition  des  ersten  Makkabäerbuches  an- 
gekniipft,  welches  die  vier  Feldherrn  1,6  als  tovg  xatdag  avrov 
bezeichnet.  Wahrscheinlich  hat  also  dieses  Buch,  das  ursprünglich 
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hebräisch  geschrieben  war,  dem  Verfasser  noch  in  der  Ursprache 
Vorgelegen  ‘). 

Demnach  scheinen  die  Interpolationen  (S.  85 — 165)  in  der  Weise 
vor  sich  gegangen  zu  sein , daß  zunächst  beim  Zuge  Alexanders 
nach  Aegypten  der  Traum  des  Königs  und  seine  Begegnung  mit 
dem  Hohepriester  *),  sodann  ein  kurzer  Bericht  über  die  vier  Dia- 
dochen  eingefügt  wurde.  Darauf  setzte  ein  Anderer  die  wichtig- 
sten Begebenheiten  aus  der  späteren  Diadochenzeit  hinzu,  wobei 
er  von  der  Vorgeschichte  des  ersten  punischen  Krieges  an  nach 
Olympiaden  zählte.  Es  hätte  zwar  genügt  sie  bis  auf  Seleukos  IV 
und  die  Erzählung  von  Heliodoros  zu  führen , aber  er  setzte  sie 
gleichwohl  bis  auf  Herodes  fort.  Ganz  spät  erst  kam  der  Aiexan- 
derroman  als  Schlußstein  hinzu;  deshalb  fehlt  er  auch  in  der  ox- 
forder  Handschrift.  Leider  ist  weder  diese  noch  irgend  eine  an- 
dere der  arabischen  Uebersetzungen  bis  jetzt  gedruckt,  obwohl 
sicherlich  hierdurch  der  Umfang  dieser  sowie  noch  anderer  Inter- 
polationen genauer  festgestellt  werden  könnte , um  von  dem  Ge- 
winne, den  man  sich  iur  die  Herstellung  eines  reineren  hebräischen 
Textes  hierdurch  versprechen  kann,  ganz  zu  schweigen. 

Um  nun  zur  Olympiadenliste  zurückzukehren,  so  hat  diese 
später  noch  weitere  Interpolationen  erhalten.  Zweifelhaft  bleibt 
zwar , ob  J’noba  (19)  , zu  ihnen  gehört , allein  das  ist  unzwei- 
felhaft, daß  die  Worte,  in  denen  der  angebliche  Verfasser  des 
sechsten  Buches  (der  Vulgata)  die  134.  < Hympiade  als  sein  Geburts- 
jahr bezeichnet,  erst  sehr  spät  eingeschoben  sind ; denn  sie  fehlen 
in  der  editio  princeps.  Wenn  dieser  in  ihnen  zugleich  erklärt,  er 
sei  es,  welcher  ‘die  Kriege  des  Heim  geschrieben  habe,  die  den  sech- 
sten Theil  dieses  Werkes  bildeten ’,  so  kehrt  dieselbe  Bemerkung 
sammt  der  Bekräftigung*)  am  Anfänge  des  sechsten  Buches,  aber 
wiederum  nur  in  der  Vulgata , wieder  c.  43  (S.  351  ff.) , und  zwar 
mit  einer  Rückverweisung  auf  unsere  Stelle.  Doch  dabei  bleibt 
es  nicht.  Denn  ein  Anderer  war  es  wohl  — er  verräth  sich  durch 
den  Zusatz , er  heiße  tyiD'ti’lJ  als  einen  arabisch  sprechenden 

Juden  — am  Schlüsse  des  fünften  Buches  c.  42  (S.  350  ff.) , das 
noch  dahin  erweiterte  und  erklärte , er  sei  Joseph  Sohn  Gorions, 


1)  Im  Seder  Olam  de*  Jerachmeel  Anccd.  Oxon.  I 167  heiit  es  noch  zutref- 
fender: yiyj  njniN1)  wdSd  pVn  lmoav 

2)  Schon  Asarja  de  Rossi  Meor  Knajim  II,  19  erklärt  diesen  Theil  für  un- 
echt. In  der  editio  princeps  ist  sein  Name  nicht  angegeben,  in  der  Vulgata  aber 
beUt  er  n’Urv.  bezeugt  ist  sonst  Jaddua. 

3)  njoto  m Sy  Tiny  -ny  nmn  • 
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der  zor  Zeit  Julius  Caesars  geschrieben  habe  und  nun  das  sechste 
Buch  beginne.  Er  beschreibe  darin  die  Geschichte  der  Provinz 
Rom  (non  ruHü)  vom  Tage  seiner  Gründung  bis  zur  Zerstörung 
des  zweiten  Tempels.  Er  künde  darin  auch  von  zukünftigen 
Zeiten,  die  erst  nach  seinem  Tode  eintreffen  würden.  Denn  alles 
das  habe  er  aus  dem  Munde  der  Weisen , die  den  Propheten  nahe 
gestanden  hätten,  vernommen.  Zur  Zeit,  da  Julius  Caesar  geboren 
wurde,  Ol.  186,  so  fährt  er  fort,  sei  er  nunmehr  Bl  Jahre  alt. 
Nun  ist  aber  um  diese  Zeit  Caesar  gar  nicht  geboren,  sondern  war 
sogar  damals  (40/37  n.  Ck.)  schon  längst  todt.  Aber  man  erkennt 
den  groben  Ignoranten,  der  die  Olympiaden  für  gewöhnliche  Jahre 
hält  und  daher  von  OL  134  bis  186  nur  61  Jahre  zählt.  Caesar 
aber,  so  erzählt  er  weiter,  stürzte  den  Senat  in  seinem  19.  Le- 
bensalter, als  er  selbst  70  Jahre  alt  war.  Allein  alles  das  sammt 
der  Ueberschrift  des  sechsten  Buches  niönbtt  KipjH  ISO 
fehlt  in  der  editio  princeps ') ; die  Ueberschrift  fehlt  schon  ans 
dem  Grunde , weil  die  editio  princeps  überhaupt  weder  in  Bücher 
noch  in  Capitel  eingetheilt  ist.  Sie  geht  vielmehr  nach  dem  Be- 
richte von  Caesars  Geburt,  die  der  Mutter  das  Leben  kostete,  und 
nach  der  daran  ankniipfenden  Ableitung  des  Namens  Caesar  von 
cnedo  gleich  zu  seinen  Kriegsthaten  über.  Und  das  geschieht  in 
ein  Paar  Sätzen,  während  die  Vulgata  das  auf  ein  Paar  Seiten 
ausmalt. 

Nun  lag  aber  dem  großen  Scaliger  nur  der  Text  des  Vulgata 
vor.  Als  er  hier  all  die  Ungeheuerlichkeiten  von  der  Geburt  des 
Verfassers  01. 134,  und  was  sich  sonst  daran  schloß,  gelesen  hatte, 
so  schloß  er  und  mußte  schließen,  das  Werk , das  derlei  enthalte, 
sei  völlig  unecht.  Dies  that  er  nun  in  der  Streitschrift  Elenchtts 
trihaeresii  Nicolai  Serarii , welche  er  gemeinsam  mit  der  Schrift 
des  I.  Drusius  de  tribus  sectis  Judaeorttm  libri  IV  in  Franeker  1G05 
veröffentlichte  *).  Dieselbe  Schlußfolgerung  zog  natürlich  auch 
Drusius,  wobei  er  sich  zwar  noch  auf  andere  Stellen  stützte , die 
aber  an  demselben  Uebel  leiden,  daß  sie  eben  nur  in  der  Vulgata 
stehen.  So  beruft  er  sich  auf  den  Passus  c.  3 (S.  66 ff.),  in  der 
irgend  ein  Fälscher  hinzufügt,  er  sei  Joseph  Sohn  Gorions,  den 


1)  Ebenso  fehlt  in  dieser,  was  er  c.  55  fin.  (S.  4G0)  über  seine  übrigen  Schrif- 
ten meldet. 

2)  l'eber  die  Ursache  und  die  weittragenden  Folgen  dieses  Streites  sowie  über 
die  große  Eile,  mit  der  das  Werk  niedergesebrieben  ist,  vgl.  J.  Bcraays,  J J. 
Scaliger  Berlin  1855  S.  82  f.  20C  ff.  Die  berührten  Worte  des  Scaliger  und  l>ru- 
sius  sind  bei  Breithaupt  praef.  p.  11  ff.  im  Auszuge  zusammengestellt. 
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Titus  und  Vespasian  nach  Rom  geführt  hätten,  er  habe  ‘im  sech- 
sten Buche  die  Kriege  des  Herrn  beschrieben’.  Außerdem  beruft 
sich  ein  solcher  in  der  Vulgata  c.  27  (S.  250)  beim  Tode  des  Hohe- 
priester Simon,  dessen  wichtige  Regierung  nur  in  ein  Paar  Zeilen 
behandelt  wird,  man  finde  über  diesen  mehr  im  Werke  des  Joseph 
Sohn  Gorions  und  im  Makkabäerbuche.  Allein  in  der  editio  prin- 
ceps  ist  nur  vom  Makkabäerbuche  die  Rede. 

Gleichwohl  sind  noch  andere  große  Interpolationen  in  unserer 
Schrift  zu  konstatiren.  Wie  I.  B.  Levinsohn1 2 3 4)  erkannt  hat,  ist 
Vieles  aus  der  Schrift  entnommen , welche  dem  Hegesippus  oder 
Iosippus  zugeschrieben  wird  und  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
verfaßt  ist.  In  der  That  nun  hört  der  echte  Theil  unseres  Wer- 
kes mit  der  Einweihung  des  herodischen  Tempelbaus  c.  55  fin. 
(S.  466)  auf  *) ; von  da  an  finden  sich  dieselben  Antithesen  und 
Künste  der  Rhetorik , von  denen  Hegcsipp  im  reichen  Maße  Ge- 
brauch macht.  Sogar  der  Gedankengang  der  Reden  ist  bis  auf 
die  einzelnen  Beweismittel,  die  meist  der  biblischen  Geschichte  ent- 
nommen sind,  treu  bewahrt.  Aber  auch  dieselben  Fehler,  geogra- 
phische wie  historische,  kehren  wieder,  nur  daß  sie  zuweilen  noch 
beträchtlich  vergrößert  und  um  ein  Paar  neue  vermehrt  werden  *). 
So  verwechselt  Hegesippus  den  Jordan  zwei  Mal  mit  dem  Euphrat : 
I,  40,  5 heißt  es , Pheroras  habe  jährlich  100  Talente  Einkommen 
außer  demjenigen  besessen,  welches  ihm  das  Gebiet  jenseits  des 
Euphrats  einbrachte,  praeter  eam  regionem,  quae  ultra  Euphraten 
sita  redituum  copias  multiplicabat.  Im  Hebräischen  jedoch  lautet 


1)  Breithaupt  verweist  nur  an  den  bezüglichen  Stellen  auf  Hegesippus,  Le- 
vinsohn  Thtudah  be- Israel  (bei  L.  Zunz  d.  gottadiemÜ.  Vorträge  2.  AuH.  Frankf. 
a.  Main  S.  157)  jedoch  sagt  gradezu,  Hegesippus  sei  an  vielen  Stellen  benutzt; 
vgl.  desselben  Verf.  Seth  Jehuda  Wilna  1839  S.  95  Anm. 

2)  Die  UngewiBheit,  wann  diese  stattgefunden  hat  (vgl.  Schürer  G.  d.  jüd. 
Volkes  I*  301  Anra.  12)  wird  dadurch  beseitigt,  daB  hier  einfach  acht  Jahre  an- 
gegeben werden : Q’HP  713101?  ppö  n3«Son  Sl3  oWm  Der  Tempel  wurde 
also  20—12  v.  Ch.  gebaut.  Darum  schlicBt  auch  der  (Jompilator  hieran  im  fol- 
genden Capitel  56  die  Erzählung  von  dem  Zerwürfnis  des  Alexander  und  Aristo- 
bul  mit  ihrem  Vater  und  von  der  Ileise.  die  llerodes  mit  ihnen  nach  Rom  unter- 
nahm, um  sie  bei  Augustns  anzuklagen.  Denn  diese  Reise  fallt  in  die  zweite 
Hälfte  des  Jahres  12  v.  Ch.;  vgl.  Schürer  I*  303  Anm.  16. 

3)  So  macht  er  c.  92  (S.  829)  aus  Gofna.  (Heg.  V 33)  nJBHJ.  woraus  in  der 
Vulgata  noch  auBerdetn  ein  fßfj  wird. 

4)  Dagegen  steht  Jos.  bell.  I 24, 5 richtig : düpa>p«c  . . . wpupddov  d)  töhtg 
ixurör  tljt  taiarra,  rrjv  di  J»tp ar  7opducot>  xüeav  Ixuqitoveo  jehpav  lupuif 
st« pu  rddrltpof*  d<hpo*. 
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das  c.  57  (S.  474):  HNÖ  D »33»3  rUKO  njt£>  »10  ib  p 13  iSofl  »3 
.('  ms  nnab  -iayo  -ipn  (l.  nj’too  im»)  nmoo 

Sodann  zählt  Hegesippus  HI  3,  2 ff.  die  verschiedenen  Heer- 
führer auf,  die  für  die  Vertheidigung  des  Landes  gegen  Vespa- 
sianus  ernannt  worden  waren:  Josepkum  Gorione  genitum  et 
Ananum  principcm  sacerdotum  Uierosolomytanae  urbis  ncgotiis  ä prae- 
cipue  instaurandis  tnuris  praeficiunt . . . Idumaeam  quoque  Iesus  untts 
de  sacerdotibus  et  Eleaearus  sacerdotis  filius  müitiae  praepositi  tuendem 
rcccpcrttnl . . . losepho  Simonis  Uicricho  obvenit,  Manassi  Peraea  regio 
commissa  trans  Eup braten  sita,  cui  ab  eo  inditum  turnen,  qucd 
Euphratcs  ad  cam  partem  pergent ibus  transmitteretur.  Iohannes 
Essaeus,  alias  quoque  Johannes  Ananiae  filius  ceterique  diversis  at- 
tributi  partibus...  Ex  quibus  los  ep  h u s in  G alil  a e am  de  Sten- 
den s muntre  castella , instaurare  propugnacula.  — Hier  ist  nicht 
bloß  wiederholt  der  .Jordan  mit  dem  Euphrat  verwechselt,  sondern 
Josephus,  der  Sohn  des  Mathias,  ansgelassen.  Es  muß  unentschie- 
den bleiben,  ob  das  die  Schuld  der  Abschreiber  oder  des  Verfas- 
sers selbst  ist ; nur  das  steht  fest , daß  der  Name  schon  in  der 
Mailänder  Hs.,  die  im  7.  Jhd.  geschrieben  ist,  nicht  mehr  vorhan- 
den ist.  Derjenige  aber,  der  den  Hegesippus  ausschrieb,  giebt 
nicht  bloß  dem  Manasse  den  Oberbefehl  über  das  Gebiet  bis  zum 
Euphrat,  sondern  auch  darüber  hinaus  bis  über  ganz  Mesopotamien. 
Zugleich  aber  hält  er  in  seiner  Unwissenheit  den  Josephus , dem 
die  Führung  in  Galilaea  anvertraut  wurde , für  den  im  Anfänge 
genannten  Joseph , Sohn  Gorions.  C.  67  (S.  674  f.) : HtyblP  nfl3'1 

mi  jron  »jjy  n»i  pua  p pan  rpv  nonbo  »naa  ontt’n  p 
pN  b’bjn  piN  bs  bnaa  pun  Et’bty  bism  • • • • pan  ua  ityb» 
bnan  pan  »aayb  ns»  »otitn  Sion  ♦ • • • pnu  p rpvb  nNbm  »bnsj 
irybNb  »ty»btyn  bnan  — momn  m prnb  n»nia»30  bsi  obEnn» 
in»*i»o  riü'job  bnua  hnv»  pNn  nn»i  • ♦ • ytyin»  loyi  pan  »ay  p 
....  o»*iru  n-iN  pN  bai  mab  nayei  ms  ma  hsnis  pNn  lyt 


1)  Das  2.  arab.  Makkabäerbuch  c.  69  init.  hat  denselben  Fehler;  indessen 
nennt  es  nicht  die  100  Talente:  deferebat  illi  quippe  is  singulis  anm's  copiosam 
pecuniam  ex  prminciis,  quibus  pracerat  ad  ripam  Eu phratis.  Daraus  geht 
nicht  bloß  hervor,  daß  dieses  Buch  zu  einer  Zeit  angefertigt  wurde,  als  die  Com- 
pilation aus  Hegesippus  bereits  eingefügt  war,  sondern  auch  daß  hierbei  eine 
Handschrift  benutzt  wurde,  in  deren  Text  schon  das  npi’  fehlte.  Zudem  ent- 
spricht das  ex  provinciis  quibus  pracerat  der  l.esart  der  Vulgata  niJ'lDnü  ü'e 
übrigen  widersinnigen  Felder  der  Vulgata  fehlen  natürlich:  diese  bietet  nämlich: 

•\vh  manono  ant  o»aaa  hno  nitra  naw  »io  -jSdS  jnia  n»n  mriB  »a 

• ms  trüb  nay o 
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V»n  mbyb  dun'dddn  yy'  hpk  ion1?  pnu  p tpv  yieao  m 
nwTun  onyn  hn  jan  nb’bjn  Sy’i  nbtriTio  pnu  p qov  n*’i 
♦ on’mjoiNi  orvnnai  on’mnSi  rmsinn  n«  prm 

Dieses  Mißverständniß  aber  trügt  nach  S.  .T.  Rapoports1) 
zutreffender  Bemerkung  die  Schuld,  daß  das  ganze  Werk  dem  Jo- 
sephus  Gorionides  beigelegt  wurde.  Denn  da  dieser  die  Belagerung 
■Totapatas  und  seine  eigene  Lebensrettung  sowie  seine  spätere  Ver- 
trauensstellung bei  Vespasian  und  Titus  ausführlich  beschreibt,  so 
war  es  ganz  natürlich,  daß  man  diesen  für  den  Verfasser  des  he- 
bräischen Werkes  halten  mußte  und  gehalten  hat.  So  nennt  er 
sich  auch  selbst  häufig  in  der  Vulgata,  nie  aber  in  der  ed.  pr. 
Nun  folgerte  derselbe  scharfsinnige  Gelehrte  weiter : ln  dem  Kla- 
geliede des  R.  Kalir  fniyn  nSvan  n2tt”  rO'N  findet  sich  für  Jo- 
tapata  dieselbe  falsche  Namensform  HSIV  wie  in  unserem  Texte ; 
die  richtige  hebräische  Form  aber  lautet  HD1V  oder  nsnv . Folg- 
lich müsse  die  Compilation  aus  Hegesippus  schon  vor  der  Zeit,  da 
dieser  Threnos  verfaßt  wurde,  d.  h.  vor  dem  neunten  Jahrhundert 
(wenn  man  Rapoports  Zeitansatz  hierfür  zu  Grunde  legt) , ent- 
standen sein  *).  Schließt  man  sich  jedoch  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung an,  nach  der  R.  Kalir  bereits  im  sechsten  Jahrhundert  ge- 
lebt hat,  so  könnte  die  Bearbeitung  des  Hegesippus  schon  im  fünf- 
ten Jahrhundert  dem  echten  Theile  hinzugesetzt  worden  sein. 

Denn  sicherlich  irrt  Rapoport  darin  gewaltig,  daß  er  annimmt, 
das  ganze  hebräische  Werk  sei  aus  Hegesippus  entlehnt.  Er  muß 
hierbei  zu  dem  Nothbehclf  greifen,  alles  das,  was  nicht  in  diesem 
stehe,  sei  aus  dessen  verlorenen  Schriften  entnommen ; denn  dieser 
spreche  in  der  Einleitung  von  seinen  anderen  Schriften:  qualtuor 
regnorum  libros , quos  scriptum  conplexa  est  samt , ctiam  ipse  stilo 
persequutus  usque  ad  captivitalcm  Iudaeorum  murique  excidium  et  Ba- 
bylonis  *)  triumphos  historiae  in  tnorem  eonposui.  Allein  dagegen  spricht 
Vieles.  Vor  Allem  weicht  der  Ton  der  echten  Schrift  völlig  von 
dem  Tone  dessen  ab , das  aus  Hegesippus  entlehnt  ist.  Ist  dieses 
mit  Rhetorik  überladen  und  nicht  mehr  in  reinem  Hebräisch4),  so 
schreibt  der  eigentliche  Verfasser  schlicht  und  einfach , in  bibli- 
schem Stile  und  in  reinem  Hebräisch.  Weist  ferner  die  Compila- 
tion aus  Hegesippus  dieselben  halbgriechischen  halblateinischen 5) 

1)  Rapoport  bei  L.  Zunz,  d.  gottesd.  Vorträge  S.  157. 

2)  Rapoport,  R.  Kalir  S.  102  f. 

3)  Mit  Babylon  ist  in  der  Redeweise  der  kirchlichen  Schriftsteller  Rom  gemeint. 

4)  Häufig  findet  sich  unter  Anderem  die  I’luralendung  p : so  c.  86  psspbo 

und  pS^IK  • c-  91  al>er  nur  ü*  der  editio  princeps. 

5)  So  schreibt  Heg.  I,  41  zwar  Tryplion,  aber  Tyro  (statt  T rj  pm») ; genau 

I|l.  Ges  d.  Wie*.  Neck  rieh  len.  Philolog.-hietor.  Klees«.  1SS6  Utk  «.  28 
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Namen  anf,  die  das  Original  bat,  so  enthält  das  echte  Werk  nur 
rein  griechische  Namensformen  und  zeugt  dafür , daß  griechische 
Autoren  benutzt  sind.  Endlich  aber  — und  das  ist  entscheidend 
— finden  sich  auch  in  dieser  Compilation  Widersprüche  mit  dem 
echten  Stücke.  Um  nur  Eines  hcrauszugreifen,  so  wird  im  ech- 
ten Theile  die  Entfernung  Herodeions  von  Jerusalem  c.  48  (S.  389) 
ganz  wie  bei  Joseplius  (A.  XIV  13,  9.  B.  I 21, 10)  auf  60  Stadien,  c. 
61  (S.  618  ff.)  jedoch  zwei  Mal  auf  200  Stadien  angegeben:  JIN’IWN 
on  O'flNO  OWWö  npim  N’m . Das  beruht  aber  nur  anf  einer 
flüchtigen  Benutzung  des  Hegesippus  I,  46  fin. : sepultus  est  in  Ue- 
rodio  . . . quod  liberal  ducenlis  studiis  ab  eo  loco,  in  quo  finem 
vitae  invenit  (d.  i.  Jericho)1).  Zudem  wird  im  echten  Theile 
nur  nach  Stadien  D’"V  gerechnet,  was  wiederum  auf  eine  grie- 
chische Quelle  hinweist,  während  in  dem  Hegesippischen *)  sowie 
im  Alexanderroman  und  in  denjenigen  unechten  Partien,  die  ganz 
am  Anfang  der  Schrift  stehen,  nach  römischen  milia  fp*VÜ)  gezählt 
wird  *). 

Die  Stücke  endlich,  über  die  schon  Seb.  Münster  den  Stab  ge- 
brochen hat J),  gehören  wohl  zu  den  spätesten  unter  allen  größeren 
Zusätzen.  Sie  enthalten  eine  Völkertafel,  mit  der  eine  sagenhafte 
Urgeschichte  Roms  in  engster  Verbindung  steht.  Daß  sie  verhält- 
nißmäßig  jung  ist.  zeigt  sich  schon  in  der  Ueberlieferung  des  Tex- 
tes; Vulgata  und  editio  princeps  unterscheiden  sich  in  ihnen  allein 
nur  wenig  von  einander.  Der  Stammbaum  der  ältesten  römischen 
Herrscher  wird  auf  Zefo,  den  Enkel  Esaus  oder  Edoms 4),  zurück- 
geführt. Einige  der  Völker-,  Länder-,  Fluß-  und  Städtenamen 
verrathen  eine  italienisch  geschriebene  Vorlage,  so:  matJI1?  (Lom- 
bardi),  'nbpD  (Sclavi) , ’pTltO  (Turci),  ’D’VjJN  (Anglesi),  Otl’WI 
(Danisci  für  Danesi),  «330  N3'1  (lies  N3ltt\J1)  = Danimarca, 
’Dll  (Russi),  (Alemagna),  «”3333  nyp3  (Campagna), 

N3ptt*in  (Toscana),  '1331«  (Ungheri),  ’ttlWD  iCrovati),  «pV?D  ^Slo- 
vaci).  NI’1»  m3  Sy  N’3tt*13  pK  (Bretonia  nella  Loira),  N3'0  (Sena), 


so  steht  im  Hebräischen  <-.  58  (8.  48t  f.)  , aber  pE'lti  • Im  2.  arab,  Mak- 

kabäerhurh  c.  59  tin.  werden  Beider  Namen  gar  nicht  angegeben,  sondern  der  eine 
nur  als  scnejc  quid  am  de  viris  belli,  der  andere  als  lonsor  bezeichnet. 

1)  Diese  Notiz  des  Hegesippus  stammt  ihrerseits  wiederum  aus  dem  bellum 
I 33,9  tin. 

2)  C.  91  (S.  809)  : ]'S'E  (Vulg.  (ja)  'j  -pn  = Heges.  V 25  tredteim  in  a reu  du 
milia.  Die  Berufung  auf  Menahem  S.  Seniks  fehlt  natürlieh  in  der  ed.  pr. 

3)  Vgl.  oben  8.  381  A.l. 

4)  Daher  kommt  es  wohl , daß  der  Stammbaum  des  Antipater  und  Herode« 
in  der  Rpitomc  (oben  8.  386  A.  2)  auf  die  Homer  zurückgeführt  wird. 
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tt’P’n  (Ticino),  1N1D  (Po)1),  VUTO  (Sorrento),  ’VlSNJ  (Napoli), 
UNS1?»  (Albano),  UJM1M3  (Benevento),  lWnD  (Porto). 

Andere  dagegen  weisen  anf  einen  arabisch  sprechenden  Ver- 
fasser. Daher  heißt  Venedig  HN'p”U3 , da»  adriatische  Meer  aber 
fW’pnja  O’ *),  ilie  Wolga  SUN  N1H  bn’H  = Hitil , Atel.  In  dem 
darauf  folgenden  IN  IN  scheint  der  Daieh  oder  Jaik  (Ural)  ent- 
halten zu  sein.  Auch  in  den  Bergen  lOJ’D’tt'l  3V . welche  Deutsch- 
land und  Italien  (rtN’tos'N)  trennen,  scheint  das  3V  den  arabischen 
Namen  tür  die  Alpen,  Dschus,  zu  bergen.  Auch  ist,  besonders  in 
den  Endungen,  das  0 durch  E>*  ersetzt,  weil  jenes  im  Arabischen 
fehlt.  Darum  wird  ti'UHU  (Turnus\  C'lSsS  statt  Ü’U3D  (Faunus), 
tPlblp’3  oder  tPIplV  statt  li’lp’D  (Picus)  geschrieben.  Der  Heerführer 
wird  7 Mal  durch  PHS  wiedergegeben ; dasselbe  wiederholt  sich 
nur  in  dem  Zusatz  aus  Hegesipp,  und  zwar  vereinzelt  c.  75 3)  (S.  647), 
aber  häufiger  c.  95  fT.  (S.  861  ff.). 

Scaliger  möchte  zwar  aus  diesem  Stücke  schließen,  der  Verfasser 
des  ganzen  Werkes  sei  sehr  jung  ( rccens  iitimodum  scriptor)  und 
habe  in  Frankreich  gelebt;  er  sucht  das  dadurch  zu  beweisen,  daß 
von  dem  Albanerkönig *)  Aventinns  erzählt  wird,  er  habe  gegen 
die  Bretonen  ( N*I,S  Sy  • ♦ 0*3K*Vn  nD*"l  ’J3  und  die  Einwohner 
von  Touraine  an  der  Loire  gekämpft  und  sie  besiegt.  Diese  wären 
einst  vor  Aeneas  geflohen  und  hätten  dann  Tours , Amboise  und 
Chinon  gegründet 5).  Allein  abgesehen  von  den  Anzeichen,  daß  der 


1)  Der  Arno  aber  heiBt  riNtT'E  • 

2)  Die  cd.  pr.  schreibt  nN*p"V33  > die  Vulgata  HN’pIJia 

3)  In  der  ed.  pr.  fehlt  an  dieser  Stelle  (c.  75)  aus  Versehen,  wie  es  scheint, 
ein  ganzer  Bogen.  Aller  in  c.  95  kommt  hier  nur  im  Anfang  der  'Jon  pn£ 
zwei  Mal  vor. 

4)  Auffallend  ist  an  der  Albanischen  Königstafel , dal  nach  dem  Tode  des 
Agrippas  der  König  Romulus  (DlSoVl)  Benannt  wird,  der  sonst  nur  bei  den  Ge- 
schichtschreibern gefunden  wird,  die  zur  Zeit  des  Augustus  gelebt  haben,  wie  Li- 
vins,  Diodoros  und  Dionysios.  Denn  im  übrigen  zeigt  sie  natürlich  Spuren  spater 
Entstehung,  wie  das  der  Manie  larpentus  (<D>1C23,E1pl  UII<1  die  »0  Regierungs- 
jahre des  Tiberinus  bezeugen. 

6)  So  nach  der  Vulgata:  -pj'p  ntM  nt3:N  P1N1  tnin  PN  U3,1  ■ Allein  in 
der  ed.  pr.  fehlt  die  letzte  Stadt  ganz , die  zweite  jedoch  heiBt  7I133M  Scaliger 
bat  in  ‘dem  in  wenig  Tagen  zu  Papier  gebrachten  Werkchen’  (Worte  Bemays’ 
a a.  0.  S.  83)  in  der  Hast  manche  übereilte  AeuBerungen  gethan.  Doch  gebührt 
ihm  das  groBe  Verdienst  zuerst  erkannt  zu  haben.  daB  unsere  Schrift  nicht  die 
des  Josephus  sei,  wie  noch  Seb.  Münster  und  Asarja  de  Rossi  angenommen  hat- 
ten. Dieser  unterscheidet  noch  regelmaBig  einen  Q"DTlS  pE'Dl'  v°n  einem 
D’Tin’S  DE'DV  °der  vQy,  wohl  verführt  durch  c.  56  (8.  452),  wo  der  angeb- 
liche Verfasser  in  der  Vulg  sein  '£C  cntgegenstellt  seinem  SnIE^StED- 

28* 
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Verfasser  dieses  Stückes  arabisch  gesprochen  hat , so  weist  doch 
Alles  darauf  hin.  daß  die.  römische  Urgeschichte  und  die  Völker- 
tafel von  ein  nnd  demselben  verfaßt  sind.  Denn  auch  in  dieser 
werden  die  nS’T  '33  als  die  Bretonen  bezeichnet : 0*JH3’13  OH 
trvb  TU  Sy  N’3U13  pN3  D’airvn . Außerdem  weist  die  Erwäh- 
nung der  Chazaren  (T13  , Petschinegen  U'VD  , der  Ragwinen 
(1.  N3'331  f.  N3'33"l  , Bulgaren  (“0Sl3;  ■)  auf  das  11 — 12.  Jahr- 
hundert für  die  Entstehnngszeit  der  Völkertafel.  Folglich  ist  die 
römische  Urgeschichte  auch  damals  geschrieben  worden.  Darum 
finden  sich  schon  im  13.  Jahrhundert  Citate  aus  diesen  beiden 
Stücken.  So  erzählt  der  Reisende  Benjamin  von  Tudela  von  der 
Oelquelle  zwischen  Sorrent  und  Neapel.  Direkt  aber  wird  die 
Stelle  der  Völkertafel,  die  über  die  Abkömmlinge  Mesechs  handelt, 
sowohl  von  Abraham  Ihn  Ezra  zu  Psalm  120, 5 als  von  David 
Kimehi  s.  v.  ICO  unter  dem  Namen  des  Gorionides  angeführt. 
Da  sich  zugleich  bei  dieser  Gelegenheit  schlagend  zeigen  läßt,  wie 
verdorben  selbst  der  Text  der  editio  princeps  ist,  und  dies  sogar 
an  solchen  Stellen,  an  denen  sie  von  der  Vulgata  nur  wenig  ab- 
weicht, so  dürfte  mit  ein  Paar  Worten  auf  diesen  Punkt  näher 
eingegangen  werden.  Der  Text  lautet  nämlich:  C'30’Vn  OH  *53tn 
’JlPS’tV  on  • flNtf'B  TU  Sy  N3ptiTI  pN3.  Dagegen  eitirt 
A.  Ihn  Ezra  *):  rONp&'W  ’tt'3N  EH  1&U  '3  }V1U  J3  t)0V  "ION.  Was 
aber  unter  den  ’3I£'3’ty  zu  verstehen  ist,  wird  jetzt  erst  recht  un- 
erklärlich. Der  scharfsinnige  Samuel  Bo chart  kennt  zwar  das 
Citat  des  Kimehi  sehr  wohl5),  weiß  aber  damit  nichts  anzufangen. 
Bei  dem  *3tt'3'IP  vermutbet  er,  ein  Paar  Buchstaben  seien  ausge- 
fallen, und  schlägt  vor  UIP3  (0’3ti'l)’ü’  qui  habitant  Sactiae  zu  lesen. 
Allein  bald  nach  dem  Ende  der  Völkertafel  wird  erzählt,  die  Söhne 
Thub&ls , die  Grenznachbarn  der  Römer  und  Gründer  der  Stadt 
N3'3D  oder  iU’30  (Sabina),  hätten  sich  über  die  CTO  03  (Römer) 
überhoben  und  jede  Verschwägerung  mit  ihnen  verweigert.  Als 
römische  Jünglinge  deshalb  deren  Jungfrauen  raubten,  so  kam  es 


1)  Selbst  ein  Flui  Bulgar  wird  neben  der  Angara  aufgcznhlt  (uSl31  *U3N)- 

2)  Kimehi  s.  v (Venedig  1529)  wiederholt  ilie  Bemerkung  des  Abraham  Ibn 
Ezra  und  fügt  in  gleichem  Sinne  eine  Erklärung  des  Moses  Ihn  Ezra  zu  Jcr.  5,  s 

VH  D'$#1J  D'jpp  D'PID  hinzu : O'DlDn  1N3'  DCO  '3  ICO  Sh  O'DnTD 

■ rop:n  Sn  D'iNnoi  o'om  o'T3Nn 

3)  Bockart  geographin  sacra  L.  B.  1 C>4<>.  I 3,  i&  (S.  227  der  Frankfurter  Aus- 
gabe von  1674).  Auch  er  eitirt  hier  nach  der  Vcnetianer  Ausgabe,  die  ihm  erst 
‘wahrend  der  Arbeit"  (S.  225)  bekannt  geworden  sei,  nach  der  Baseler  dieses  Mal 
aber  nur  deshalb  nicht,  »eil  sic  die  Yulkertafel  nicht  enthält.  Die  editio  prin- 
»eps  dagegen  ist  auch  ihm  nicht  mehr  zugänglich. 
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nach  einem  harten  Kampfe  schließlich  durch  die  Fürsprache  der 
Frauen  selbst  zur  Versöhnung.  Es  ist  also  der  Raub  der  Sabine- 
rinnen gemeint.  Sind  jedoch  die  Söhne  Thubals  die  Sabiner,  so 
kann  in  der  That  nur  Toscana  bedeuten,  wie  Ibn  Ezra  und 
Kimchi  citiren.  Demnach  ist  das  Ganze  in  folgender  Weise  herzu - 

stellen : OH  baw  • nstt^s  tu  Sy  njpttnn  ptta  a’atrvn  on  ibt 

’J'aC* . Hierbei  kommt  also  nicht  bloß  die  italienische  Form  Sa- 
hini  wieder  zum  Vorschein,  sondern  zeigt  sich  aufs  Neue,  daß  ein 
und  derselbe  die  Völkertafel  und  die  römische  Urgeschichte  ver- 
faßt hat. 

Scheidet  man  nun  alle  diese  Interpolationen  aus,  so  verbleibt 
als  Kern  des  ursprünglichen  Werkes  eine  Geschichte  des  zweiten 
Tempelbaues,  die  mit  der  Einweihung  des  von  Herodes  errichteten 
Wunderwerkes  ihren  Abschluß  findet.  Die  Darstellung  selbst  glie- 
dert sich  in  drei  Theile : der  erste  enthält  die  apokryphische  Er- 
zählung von  Daniel  in  der  Löwengrube , vom  Bel , Drachen , dem 
Siege  des  Seruhabel  bei  Lösung  der  Räthsel , vom  heiligen  Feuer, 
das  Ezra  in  einer  Cisterne  wieder  entdeckt,  von  Mordechai  und 
Esther.  Kurz  darauf  folgen  die  großen  Interpolationen  über  Ale- 
xander den  Großen  und  die  Zeit  der  Diadoehen  und  Epigonen. 

Der  zweite  Theil  beginnt  sodann  mit  dem  Versuche  des  He- 
liodoros  den  Tempel  zu  berauben  und  endet  mit  der  vergeblichen 
Belagerung  des  Ptolemaeos . der  seinen  Schwiegervater  Simon  er- 
mordet hatte,  durch  dessen  Sohn  und  Nachfolger  Hyrkan  I.  In 
diesem  ist  längst  die  große  Uebereinstimmung  der  Berichte  mit 
dem  zweiten  griechischen  Makkabäerbuehc  bemerkt  worden.  Doch 
enthält  bald  die  eine,  bald  die  andere  Schrift  Ausführlicheres. 
Dies  erklärt  sich  in  natürlicher  Weise  dadurch,  daß  beide  eine  ge- 
meinsame Quelle  benutzt  haben.  Da  nun  im  2.  Makkabäerbuch 
selbst  angegeben  ist,  es  folge  in  seiner  Darstellung  dem  lason  von 
Kyrene,  so  liegt  demnach  dasselbe  Work  auch  hier  zu  Grunde. 

Der  dritte  Theil  endlich  beginnt  c.  28  (S.  257)  mit  eben  den- 
selben Worten,  mit  denen  auch  Josephns  (A.  XIII  8,2)  den  Zug 
des  Antiochos  Sidetes  gegen  Hyrkan  I einleitet : T2J  DiaPÜJRt 

nrnrna  Nan  bina  an  cy  rpDK'i  xnv  jnn  Sy  pywb  na’« 
oupnnb  'n  na»  tun  iniabüb  'n  natra  non  Ta.  V#i»t lojog  dl 

Xaktn&s  /jjtor  i<p  olg  vnb  2.'tftt»vog  txa&ev  tfg  ti)v  ’ Iovdaiav  ivtßaXiv 
iitaQxm  uiv  hti  tijg  ßaetXfiag  uvtov,  irptbrai  dl  rijg  'Vpxavov  dpjrjg. 
Auch  der  Verlauf  des  Krieges,  der  gemeinsame  Zug  gegen  Arsaces, 
den  Partherkönig,  und  das  traurige  Ende,  das  den  Antiochos  hier 
ereilte,  werden  von  beiden  in  gleicher  Weise  erzählt.  Daß  beiden 
eine  gemeinsame  Quelle  Vorgelegen  hat,  folgt  schon  daraus,  daß 
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bald  der  Eine , bald  der  Andere  ausführlicher  ist.  So  heißen  bei 
Josephus  (A.  XIV  14,  6 fl'.,  B.  I 15,  3 tf.) , um  nur  ein  schlagendes 
Beispiel  anzuführen,  die  beiden  Anführer,  welche  Antonius  dem 
Herodes  bei  dem  Kampfe  gegen  Antigonus  zu  Hilfe  schickte.  Bev- 
rtdiog  und  £i'Xa)v ; unser  Autor  aber  erzählt  c.  40  (S.  304) : '"Itl'l 

in«  DiunDJNo  inity  mpb  ■wtt  Dvbno  p'voi  ownnra 

■'2in  mSjS . Daß  DlNnnj'2  aus  D1N'TCJ'2  verdorben  ist  (kurz 
vorher  steht  DWVUJKi.  das  1 jedarf  keiner  Worte.  Was  aber  be- 
deutet Pardalius  V Es  ist  eben  Nichts  Anderes  als  das  eognomen 
des  Silon , welches  Pompaedius  lautet,  wie  aus  Dion  XL  VIII 
41  und  Plutareh  Cat.  min.  2 hervorgeht  ; vgl.  Diod.  XXXVII  2,  Gtf. 
Appian  B.  c.  I 40  ff.  Strab.  V p.  241  ')•  Es  ist  also  DIN’TDOIS  zu 
lesen. 

Wer  aber  diese  Quelle  und  wie  trefflich  sie  ist,  dürfte  sich 
am  deutlichsten  aus  der  Darstellung  ergeben,  welche  unser  Autor 
von  der  Eroberung  des  Tempelberges  durch  Pompejus  sowie  von 
derjenigen  Jerusalems  durch  Sosius  und  Herodes  (03  u.  37  v.  Ch.) 
giebt.  Hierbei  dürfte  denn  auch  die  alte.  Streitfrage  — über  sie 
war  noch  jüngst  erst  eine  heftige  Fehde  entbrannt*)  — an  wel- 
chem Tage  beide  wichtige  Ereignisse  eingetreten  sind , ihre  end- 
gültige Lösung  finden. 

Josephus  erzählt  nämlich  (A.  XIV  4,3),  der  Tempelberg  sei 
von  Pompejus  genommen  worden  xepi  rprror  fifjva  rj)  rijg  vtjdxeiag 
flfiepa  und  zwar  01.  179  unter  dem  Consulate  des  C.  Antonius  und 
M.  Tullius  Cicero.  Sodann  berichtet  er  (A.  XIV  16,  4),  Sosius  habe 
Jerusalem  unter  den  Consuln  M.  Agrippa  und  Cani  d i us  Gallus  01. 
185  erobert,  und  zwar  xm  rptrrj  gtjtd  tj]  foprr]  rijs  vrjdxiiag,  ag- 
j«p  f’x  xtptXQOitijg  rfjg  yevofievyjg  Cri  //ofinijtov  ro lg  ' Iovdatoig  OVfi - 
tpoQc'tg'  xal  yä  p bli  ixiivov  r rj  av  rj  iälaoav  tjfitp«,  fiira  ixtj 
tlxoeiexxd  *).  Unser  Verfasser  dagegen  nennt  das  erste  Mal  den 
Fasttag  des  17.  im  vierten  Monat,  das  andere  Mal  dagegen 
nur  den  Fasttag  des  vierten  Monats.  Seine  Worte  lauten  c.  39 
(S.  333) : 'y'ain  trtna  rrm  • naa  tonb’i  bann  nwiao  ns  nabn 
ianp'i  nnatan  mbyna  nxn  ova  wi  *ov  'r  ty  o’jnan  tonb’i 
nart5  'Mb  mSiym  O'narn  O’jnan . Die  Priester  aber,  so  fährt 


1)  Bei  Dion  ist  noerrrdior  . . freilich  in  Ilouxr-fitov  zu  rorrigiren; 

ein  nopinjiiof  findet  sich  auch  bei  Josephus  A.  XIX  1,  5. 

2)  Die  Literatur  erschöpfend  bei  K.  Schürer,  G.  d.  jüdischen  Volkes  l*  239 
Antn.  22  und  292  Anm.  11;  vgl.  V.  <1. mit  hausen  Rh.  Mus.  L 311  f.  und  1.  Kro- 
tnayer  llennes  XXIX  556  ff. 

3)  Scaliger  ändert  »e,  doch  weii  Schürer  a. a.O.  3. 343 f.  den  Text  zu  schützen. 
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er  fort,  lassen  sich  in  ihrem  heiligen  Amte  durch  (len  feindlichen 
Ansturm  nicht  stören;  sobald  die  Einen  fallen,  treten  sofort  An- 
dere an  ihre  Stelle , und  zwar  so  lange  bis  die  Opfer  vollendet 
sind:  Dilti  0V3  0U131  TO  DT3y  *13  010  iy . C.  49  (S.  401) 
aber  erzählt  er : ’ö’3  BHpi  1»y  cbttlT  Sy  1K3  ItfN  lyil  JINI 
njC’3  1.  Dl1 2»  DWT331)  D1*H1  NHJ31  DB'UN  01310  1011  n» 
(1.  OHIPBO^IlA)  DIN'D'blsb  1N01  OOlOtSI  Vulg.  richtiger  O’On)  'N 
Dilti  BV3  ’y'311  tt"113.  Nun  hatte  Scaliger1)  zwar  mit  sei- 
nem scharfen  Blicke  längst  gesehen,  daß  mit  dem  Fasttage  nur 
der  17.  Tlinmuz  gemeint  sein  könne;  weil  aber  das  tpirm  p i\vi 
bei  Josephus  zwei  Mal  wiederkehrt,  so  hatte  er  keine  Emendation 
gewagt,  sondern  zu  dem  Auswege  seine  Zuflucht  genommen,  es  sei 
hier  vom  23.  Ijar  aus  gezählt,  welches  der  Jahrestag  der  erblichen 
Herrschaft  der  Hasmonäer  war.  Da  dieses  natürlich  keine  Zu- 
stimmung fand,  so  verwarf  man  damit  zugleich  den  17.  Thamuz. 
Allein  beide  Male  ist  mit  unserem  Autor  bei  Josephus  rsrapro  ptjvi 
resp.  titccqtov  pfjva  herzustellen. 

Aber  auch  sonst  stimmt  jener  in  der  Darstellung  beider  Er- 
eignisse in  manchen  Einzelheiten  mit  Josephus  überein.  So  be- 
richtet er  gleichfalls , daß  die  Anhänger  des  Hyrkan  es  waren, 
welche  dem  Pompejus  die  Thore  der  Stadt  geöffnet  hatten;  denn 
der  Krieg  habe  im  Innern  heftiger  ah  draußen  gewiithet.  Ebenso 
nennt  er  im  Einklang  mit  jenem  als  die  drei  Ersten , welche  mit 
ihren  Scharen  die  Tempelmauer  erstiegen,  Cornelius  Faustus,  Sohn 
des  Sulla,  Furius  und  Fabius:  DlKWb’ilip  .IN]  UIB’NID  Vyi 

oiK^Sonp  nn n byi  •••*  (1.  nVo  p ciooinb}  iVd  03  dwoimbi 

(1.  D1N’3BV  DIN'I’BI  DIN’IIB . Endlich  verwahrt  er  sich  am  Schlüsse 
gleich  jenem  gegen  die  Zumutkung,  seine  Erzählung  von  der  Todes- 
verachtung der  Priester  möchte  für  übertrieben  gehalten  werden, 
und  beruft  sich  deshalb  auf  die  drei  Geschichtschreiber  Nikolaos 
von  Damascus,  den  Cappadoeier  Strabon  und  Titus  Livius:  IttW  *13 

fl’  l'ON’  N bl  ’1BD3  Nip’  *131  >mp»  Nb  013  Sy  'H31 


1)  Scaliger  de  emend.  temp.  (1G29)  S.  450  f.  Von  der  zweiten  Stelle  sagt  er: 
.V;  quis  erratum  librarii  putet,  primum  ita  habet  Jiuffimw,  vetus  Josephi  Inter- 
pret: deindc  eodem  modo  loquitur,  ubi  agit  dt  Hitrosolymis  it  Pomptjo  caplis . . . 
Tertium  mensetn  ab  Ijar  hic  putat.  — Die  übrigen  Erklärer  dagegen  wurden  da- 
durch in  die  Irre  geführt,  daß  zufälliger  Weise  der  Tempelberg  auch  im  dritten 
Monate  der  Belagerung  fiel : Jos.  bell.  1 7,  4 »girrn  yop  ur/el  ri)c  rroliopxiag ; vgl. 
V 9,  < rpiai  yohv  prjtl  iroJi OQxrjitit't  Dieser  zufällige  Umstand  fehlt  jedoch  im 
zweiten  Kalle.  Denn  hier  nennt  Josephus  bald  6 bald  6 Monate  für  die  Bela- 
gerung: I 18,  a.  V 9,4. 

2)  Dasselbe  sagt  Josephus  bell.  I 7,4. 
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• p vvyn  o’ai  onsio  ’a  onn«  onoio  (Vulg.  nana)  -aoa  tnp’i 
byi  mnsan  pino  bin  piwio  owbip’j  isoa  airo  »in  rum 

• annN  onso  byi  nann  dvböib  wyo  ans  iii’N  -aion  oim:  ibd 

Diese  Worte  entsprechen  denen  des  Josephus:  oxi  de  ov  A6yo$ 
ravta  fiövov  eoriv  iyxäfuov  ipevdovg  evaeßeiug  ifirpuvtXav,  all'  äXtj- 
&eia,  fiaQTVQitvai  ndvreg  ot  rag  xara  //ogjrijlor  npd^eig  dvaygdi'a v- 
Tfg,  Iv  oig  xal  Z'rgdßoiv  xal  Nexdlaog  xal  npog  tovroig  Tiros  Aißiog 
ö T>tg  'Pcjunlxijg  foropiag  avyygaipevg.  Ks  muß  daher  einer  der  drei 
angeführten  Zeugen  die  gemeinsame  Quelle  sein.  Strabon  jedoch, 
den  Josephus  an  erster  Stelle  nennt,  kann  es  aus  dem  Grunde 
nicht  sein,  weil  er  in  seinem  geographischen  Werke1)  — das  hi- 
storische ist  leider  verloren  - den  Angriff  des  Pompejus  an  einem 
Fasttage  damit  begründet,  daß  er  bei  der  Schwierigkeit  des  Un- 
ternehmens an  einem  solchen  einen  schwachen  Widerstand  der  Ver- 
theidiger  erwartet  habe.  Da  aber  weder  Josephus  noch  unser 
Autor  gerade  davon  etwas  erwähnen,  so  folgt  daraus,  Strabon 
kann  deren  Quelle  nicht  sein.  Aus  dessen  Worten  läßt  sich  aber 
der  Schluß  ziehen,  daß  Pompejus  für  die  Zeit  des  Angriffs  keines- 
wegs den  Morgen,  sondern  erst  eine  späte  Tageszeit  gewählt  haben 
wird.  Nun  setzt  Josephus  zwar  lang  und  breit  auseinander,  daß 
die  Priester  an  jenem  Tage  zwei  Mal  opferten , am  Morgen  und 
am  Nachmittag,  vergißt  aber  darüber  die  Hauptsache,  zu  welcher 
Zeit  der  Angriff’  denn  wirklich  stattgefunden  hat.  Unser  Autor 
sagt  dagegen  kurz  und  bündig,  nrUUfi  mbyna  sei  er  erfolgt,  was 
eben  zu  dem  Berichte  Strabons  vortrefflich  paßt.  Wenn  nun  Jo- 
sephus dagegen  hinzufügt.  Pompejus  habe  am  Sabbath  die  Juden 
niemals  angegriffen , weil  er  wußte , daß  sie  an  diesem  Tage  sich 
nicht  vertheidigten , so  soll  das  ersichtlich  ein  Lob  des  Pompejus 
sein.  Gleichwohl  kann  man  sich  des  Verdachtes  nicht  erwehren, 
als  ob  dieser  nur  deshalb  am  Sabbath  nicht  angegriffen  habe,  um 
seine  Gegner  desto  unerwarteter  und  erfolgreicher  an  einem  Feste» 
das  zugleich  ein  Fasttag  war,  zu  überraschen.  Was  also  Pompejus 
mit  berechtigter  Kriegslist  that,  das  wird  ihm  von  Josephus  als 
schöne  That  ausgelegt. 

War  aber  Strabon  nicht  die  gemeinsame  Quelle,  so  bleibt,  da 
an  Livius  nicht  zu  denken  ist,  nur  noch  Nikolaos  übrig,  ln  der 
That  sagt  das  auch  unser  Autor  unverblümt  mit  den  Worten 


1)  Strab.  XVI  p.  768:  xurelclßero  d’ , ms  tfaat.  rriptjffccs  r fjv  tfjs  vj^are/as  *J~ 

fiegur,  ijtfixa  &nefyovro  of  1 ÜVÜUIUI  jrarrüf  l'fiyüv,  nlr^Qtöous  rijv  raggnv  xal  &ri- 
ßuXwv  rd(  ätußu&QUi. 
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ptrüio  owbip’j  nsoa  aina  Hin  mnv  indem  er  mit  peinlicher 
Genauigkeit  hinzufügt,  Nikolaos  berufe  sich  hierbei  auf  das  Zeug- 
niß  des  Strabon,  Livius  und  anderer  Geschichtschreiber.  Denn 
was  anders  soll  das  drei  Mal  wiederkehrende  bin  als  xarä , secun- 
duti i bedeuten  ? Nikolaus  hatte  sonach  selbst  schon  die  Bemerkung 
hinzugefügt,  man  würde  ihm  vielleicht  den  heldenmüthigen  Tod 
der  Priester  nicht  glauben,  und  sich  deshalb  hierfür  auf  Strabon 
und  Livius,  zwei  gewichtige  Gewährsmänner,  und  außerdem  noch 
auf  Andere  berufen.  Mit  so  peinlieher  Treue  gab  unser  Autor 
also  seine  Vorlage  wieder.  Dies  verräth  sich  hier  auch  sonst  bis 
in  die  kleinsten  Einzelheiten,  wie  in  dem  Ithacismus  bei  der  Wie- 
dergabe des  Koq  v rj  A log,  ja  sogar  des  Ovcvu'äios  sowie  in  den  grie- 
chischen Endungen  des  ’Aytft«  7t  a g , AYA  to  v und  Arpa  ßcav.  Auch 
entspricht  flb’D  p genau  dem  griechischen  6 AtJAAa  v[6g.  Das 
aber  ist  auch  der  wirkliche  Grund,  warum  er  regelmäßig 
schreibt;  er  fand  eben  bei  Nikolaos  itfapiä/tgij  vor1 2 * *). 

Ist  aber  der  Minister  des  Herodes  und  Freund  des  Angustus 
die  gemeinsame  Quelle,  so  erklärt  sich  hierdurch  die  römerfreund- 
liche Gesinnung,  die  durch  die  ganze  Darstellung  seiner  beiden 
Benützer  sich  hindurchzieht,  auf  einfache  Weise.  Allein  auch 
manche  dunkle  Punkte  in  den  Berichten  des  Josephus  treten  mit 
dieser  Annahme  in  ein  helles  Licht.  So  hat  neuerdings  Destinon 
treffend  darauf  hingewiesen8),  daß  die  Erzählung,  die  Josephus 
von  der  Ursache  der  Hinrichtung  Mariamines  in  den  antiquitaies 
giebt,  nicht  bloß  von  der  im  bellum  gegebenen  völlig  abweicht,  son- 
dern auch  in  sich  voller  Widersprüche  ist.  Darnach  übergiebt 
Herodes  seine  Gemahlin  vor  der  verhängnißvollen  Reise  zu  An- 
tonius , vor  dem  er  sich  wegen  der  Ermordung  seines  Schwagers, 
des  Hohepriesters  Aristobulos,  rechtfertigen  soll,  der  Obhut  seines 
Schwagers  Ioseph.  Zugleich  befiehlt  er  ihm  sie  zu  tödten,  falls  er 
nicht  wiederkehre  (A.XV,  3, 5f.  9).  Der  Schwager  aber  verräth  der 
Frau  den  Auftrag,  worauf  natürlich  bei  der  Heimkehr  des  He- 
rodes zwischen  den  Gatten  eine  peinliche  Scene  erfolgt.  Als  da- 
rauf Salome  ihren  eigenen  Mann  eines  sträflichen  Verkehrs  mit 
Mariamme  beschuldigt  und  die  Anklage  zur  Sachlage  zu  stimmen 
scheint , wird  Ioseph  sofort  hingerichtet , Mariamme  aber  dieses 

1)  Scaliger  möchte  irrthümlich  das  '£V*10  aus  der  lateinischen  ücbersetzung 
des  Rufinus  (Mariamme)  hcrleiten,  wie  er  das  für  den  lateinischen  Beinamen  des 
Antiochus  Sidetes  c.  28  (S.  260)  gleichfalls  thnt. 

2)  Destinon,  d.  Quellen  d.  Flavius  Josephus  Kiel  1882  S.  119  ff. ; derselbe  Ge- 

lehrte hat  in  diesem  Werke  schon  den  Versuch  gemacht,  Nikolaos  als  Quelle  des 

Ioscpbus  naebzuweisen. 


M i. 
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Mal  nur  deshalb  geschont,  weil  Herodes  sie  zu  heiß  liebt.  Den- 
selben Auftrag  aber  (XV  6,  5.  7, 1 — 6)  ertheilt  er  von  Neuem  vor 
seinem  Besuche,  den  er  nach  der  Schlacht  bei  Actium  30  n.  Ch.  in 
Rhodos  machte,  zwei  Männern,  und  zwar  dem  Ioseph,  der  6 r a- 
/uai'ag  genannt  wird  *) , und  dem  Ituraeer  Soaemos.  Dieses  Mal 
verräth  Soaemos  der  Frau  das  Geheimnis;  darum  wird  er  nach  der 
glücklichen  Heimkehr  des  Herodes  sofort  umgebracht,  Mariamme 
aber  durch  fortgesetzte  intriguen  der  Salome  bei  ihrem  Manne 
verdächtigt,  daß  sie  ihm  nach  dem  Leben  trachte.  Schließlich  dringt 
sie  durch  und  bewirkt  deren  beschleunigte  Hinrichtung.  Was  je- 
doch aus  Ioseph  dem  rufuatag  wird , erfährt  man  nicht. 

Diese  beiden  Erzählungen  machen  nun  unwillkürlich  den  Ein- 
druck, als  ob  ein  und  dieselbe  Sache  zwei  Mal  vorgetragen  würde. 
Dieser  Eindruck  jedoch  wird  durch  den  Bericht  im  bellum  (I  22, 4 f.) 
verstärkt;  denn  hier  wird  der  Auftrag  in  der  That  nur  einmal 
ertheilt,  und  zwar  dem  Schwager  Ioseph  allein,  ehe  sich  Herodes  zu 
Antonius  begiebt.  Nach  der  glücklichen  Heimkehr  aber  werden 
sowohl  Mariamme  als  der  Schwager  auf  die  Anschuldigung  der  Sa- 
lome hingerichtet. 

Der  offenbare  Widerspruch  ließe  sich  nun  in  der  Weise  er- 
klären : Im  bellum  hatte  Josephus  gröblich  geirrt.  Sei  es  nun 
daß  er  darob  angegriffen  wurde  oder  daß  er  bei  der  Bear- 
beitung der  anliquitates  das  Ereigniß  in  dem  Geschichtswerke  des 
Nikolaos  erst  bei  der  Reise  nach  Rhodos  erwähnt  fand,  so  suchte 
er,  statt  seinen  Irrthum  freimüthig  einzugestehen,  nach  einem  Aus- 
wege. Hierbei  bediente  er  sich  der  alten  rationalistischen  Krücke 
und  machte  aus  Einern  Ereignisse  deren  zwei;  da  er  nun  aber 
bei  Nikolaos  den  Schwager  Ioseph  und  den  Ituraeer  Soaemos  vor- 
fand, jenen  aber  schon  bei  der  ersten  Erzählung  hatte  umbringen 
lassen,  so  wußte  er  mit  ihm  Nichts  anzufangen.  Darum  nennt  er 
im  Anfang  zwar  einen  Mann  Namens  Joseph,  aber  ganz  verschwom- 
men, um  ihn  später  desto  rascher  verschwinden  zu  lassen.  So 
dürfte  wohl  jeder  unbefangene  Geschichtsforscher  die  Sachlage  be- 
urtheilen. 

Genau  in  derselben  Weise  aber,  wie  hier  vermuthet  wird,  ist 
von  unserem  Autor  der  Sachverhalt  wirklich  erzählt  c.  54*)  (S. 


1)  Niese  setzt  in  seiner  vorzüglichen  Ausgabe  r6*>  rauiaiav  in  den  Text,  aber 
F hat  rafulttP,  K tafifctv  (Zonaras  E lapiav),  LAMW  endlich  r auiav.  Er  ver- 
muthet  daher  'tatet  cognomen  aut  jtatrü  nomen’. 

2)  ininN  rvoibw  Syu  cidvS  jru  rrruDaS«  no«  nm  iwn  ’ono  ntn 
noet  -itrs  i'yb  pn«  nssr?  on?  in  (>•  mtS’Hn)  ms  tr«  'diboi 
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432  ff.).  Damit  ist  zugleich  aufs  Neue  erwiesen , daß  er  den  Ni* 
kulaos  viel  getreuer  als  Josephus  wiedergiebt.  Wenn  er  sich  da- 
her gegen  die  Geschichtschreiber  wendet  (oben  S.  386),  die  in  Be- 
zug auf  die  Abstammung  des  Antipater  und  Herodes  von  Nikolaos 
abweichen,  so  meint  er  wohl  in  erster  Linie  Josephus. 

Die  schwierige  Frage  aber  nach  der  Herkunft  und  dem  ge- 
nauen Datum  der  von  Josephus  überlieferten  Senatusconsulte 
möge  hier  nur  kurz  berührt  werden,  wie  denn  überhaupt  nur  das 
Wichtigste  in  der  vorliegenden  Untersuchung  behandelt  werden 
kann.  Das  jedoch  darf  als  sicher  gelten : wenn  Josephus  auch  nur 
einen  Theil  der  Senatusconsulte  wirklich  aus  Nikolaos  übernommen 
hat , so  wird  man  erwarten  dürfen , solche  auch  bei  unserem  he- 
bräischen Autor  anzutreffen.  Das  ist  nun  in  der  That  der  Fall. 
So  findet  sich  das  Senatusconsult  vom  Jahre  133  a.  Ch.  im  Capitol 
28  (S.  267)  wieder , und  zwar  in  einer  ähnlichen  verstümmelten 
Form  ■)  D1OTMÜ  J3  DlN’Völ  OIN'pi1?  wie  bei  Josephus  (XIII  9,  2) 
Aovxt'ov  Mavviov  Aovxiov  vlov  Mtvziva , so  daß  also  aus  dem 
hebräischen  OlN’b'Ö  die  griechische  Form  MäkXtog  ersichtlich  ist, 
die  der  cod.  Neapel,  der  lat.  Uebers.  auch  wirklich  hat.  Zugleich 
geht  aus  dem  OIN’UJO  hervor,  daß  DNJ’UJö  ursprünglich  dage- 
standen hat,  also  die  erste  Silbe  Tpo  im  Texte  des  Nikolaos  schon 
sehr  früh  ausgefallen  sein  muß.  Es  scheint  also  ursprünglich  die 
Stelle  gelautet  zu  haben:  DMJniJO  DIN’piS  p OlK'Sö  DIN’pV). 

Sodann  sind  die  zwei  Decrete  Julius  Caesars,  welche  Josephus 
(XIV  10,  2 und  G)  giebt,  c.  45  (S.  371  ff.)  in  dinen  Brief  zusammenge- 
zogen *),  was  sicherlich  richtiger  ist5).  Außerdem  ist  dieser  nicht 
bloß  an  die  Sidonier,  sondern  zugleich  an  die  Tyrier  gerichtet. 
Was  jedoch  bei  Josephus  am  Ende  des  zweiten  Decrets  von  den 
Vorrechten,  welche  die  Gesandten  Hyrkans  in  Rom  genossen  haben, 
gesagt  ist,  giebt  unser  Autor  nicht  mehr  als  Inhalt  des  Briefes, 
sondern  fügt  das  nur  nachträglich  von  sich  aus  hinzu.  Auch  das 


n<,>TU3DSN  • Dm  sog.  2.  arab  Makkahiierbuch  bat  zwar  hier  c.  57  Josepho 
Tyrio  {ebenso  die  cd.  pr.  S.  438  57'N  C]DV)  Allein  aus  c.  68  geht  hervor, 

dag  das  nur  Migverstundnis  ist,  da  er  »ororius  genannt  wird.  Die  Verderbnis  in 
T“HX  P'K  t»ug  dagegen  sehr  alt  sein. 

1)  Dieselben  Verstiiinmelungen  kehren  im  sog.  2.  arab.  Makkahiierbuch  c.'22 
wieder. 

2)  Ebenso  im  sog.  2.  arab.  Makkalnirrhuch  e.  44.  Statt  JvSSoic  (p.  278,  l 
Niese)  und  rtNHtS  |HH  Stiebt  dieses,  wie  es  scheint,  richtiger  l.aodietam. 

3)  Die  Senatusconsulte  bei  Josephus  r.  3 — 6 scheinen  aus  diesem  Grunde 
unecht  zu  sein.  Jedenfalls  verstärkt  die  Art  ihrer  Datinmg  den  Verdacht  gar 
sehr. 
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klingt  wahrscheinlicher.  Nun  darf  man  aber  mit  Recht  verwundert 
sein,  warum  die  Namen  der  Gesandten  bei  Josephus  nicht  ange- 
geben sind.  Im  hebräischen  Text  sind  sie  nun  wirklich  vorhanden. 
Wie  aber  heißen  sie  ? Es  sind  das  dieselben  vier  Gesandten, 
welche  Josephus  erst  in  dem  anders  datirten  zehnten  Capitel  an- 
führt,  und  zwar  folgen  sie  bei  Beiden  in  gleicher  Reihenfolge 

DibpnuBN  (Vulg.  oirnn)  onnn  p -njoa’jKi  dn’oins  p dpo’oS 

N’JIN  p jnJlH’l  HK'-IID  p.  Avrsijia^og  Ilaveaviov 
ötodoipov  ndxQoxkog  Xaipeov  ’lavd&ijg  (LAM  Lat.)  ’Ovtiov  *). 

Endlich  ist  der  Brief,  den  nach  Josephus  (XIV  12,  3)  Anto- 
nius allein  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  an  Hyrkan  11  richtet, 
nach  unserem  Autor  von  Octavian  und  Antonius  geschrieben*): 
c.  47  (S.  379  ff.). 

Faßt  man  nun  zum  Schlüsse  die  wichtigsten  Ergebnisse  der 
gesammten  Untersuchung  zusammen,  so  ergiebt  sich,  daß  das 
Werk  selbst  in  seinen  späteren  Zusätzen5)  eine  Fülle  neuer  Ein- 
sichten gewährt.  Man  gewinnt  nicht  bloß  von  Panodoros  und  dem 
Einflüsse  seiner  Chronik  eine  eingehendere  Kenntniß,  als  das  bisher 
möglich  war , sondern  es  zeigt  sich  die  überraschende  Thatsaehe, 
daß  im  ersten  Jahrtausend  unserer  Zeitrechnung  die  jüdische  Li- 
teratur noch  keinen  Anstoß  daran  nimmt,  die  Schriften  eines  Pa- 
nodoros und  des  sogenannten  Hegesippus  in  ausgiebigstem  Maße 
zu  benutzen.  Der  echte,  älteste  Grundstock  des  Werkes  aber 
bietet  sogar  eine  erweiterte  Kenntniß  zweier  alter  Schriftsteller, 
von  denen  wir  bisher  nur  Weniges  wußten,  des  Iason  von  Kyrene 
und  Nikolaos  von  Damascus.  Zudem  beleuchtet  dieser  Theil  aufs 
Schärfste  das  schriftstellerische  Verfahren  des  Josephus  in  solchen 
Abschnitten  der  Geschichte,  die  bisher  jedweder  Controlle  er- 
mangelten. Unser  Autor  selbst  schreibt  in  reinem , biblischem  He- 
bräisch, seine  Sprache  und  sein  Ton  ist  schlicht  und  sachlich,  er- 
hebt sich  aber  in  tragischen  Momenten,  wie  bei  der  Katastrophe 
der  Mariamme,  zu  künstlerischer  Vollendung. 


1)  In  riN'TlD  0-  nstn'n)  u'id  N’JIN  0-  ntWIN)  sind  also  ähnlich  wie  oben 

hei  p die  Genitive  XatfUv  und  'Ovn'ov  treu  wiedergegeben. 

2)  Ebenso  im  sog.  2.  arab.  Makkabäerbuch  c.  48.  — ln  der  Vulgata  zerfallt 
dieser  Brief  in  zwei  Tlieile,  von  denen  der  letzte  als  ein  Schreiben  der  asiatischen 
Juden  an  Hyrkan  bezeichnet  wird. 

8)  Eine  andere  Art  von  Interpolationen  bildet  die  Erwähnung  der  Gothen- 
Franken  und  Berbern.  Noch  im  2.  arah.  Makkabäerbuch  fehlen  sie ; ebenso  aber 
in  der  äthiopischen  Uebersetzung,  die  sich  auf  der  hiesigen  Stadtbibliothek  be- 
findet. Deshalb  ist  das  Gleiche  für  die  arabische  Uebcrsetznng  vorauszusetzen. 
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Fragt  man.  wer  den  ursprünglichen,  echten  Theil  geschrieben, 
sowie  wann  und  wo  der  Verfasser  gelebt  hat,  so  fehlt  dafür , bis 
jetzt  wenigstens,  jede  sichere  Spur.  Schon  der  Verfasser  des 
zweiten  arabischen  Makkabäerbuches  hat  seinen  Namen  nicht  mehr 
gekannt  und  begnügt  sich  damit  ihn  wiederholt  (c.  25  und  55)  nur 
als  auclor  libri  zu  bezeichnen.  Kaum  aber  ist  Hoffnung  vorhanden, 
daß  die  Dunkelheit,  die  auf  diesem  wie  überhaupt  auf  den  Verfas- 
sern der  ältesten  jüdischen  und  christlichen  Schriften  lastet,  je 
gehoben  werden  wird.  Man  schrieb  eben  zu  Gottes  Ehre  und  ver- 
zichtete persönlich  auf  jede  eigene.  Eher  ließe  sich  vielleicht  in 
der  Zukunft  sein  Zeitalter  und  die  Heimath  genauer  feststellen ; 
für  jetzt  sprechen  manche  Anzeichen  dafür,  daß  er  noch  in  der 
späteren  römischen  Kaiserzeit  (4.  Jhd.)  geschrieben  hat. 

Aber  ein  sicheres  Resultat  auch  darüber  zu  erreichen  wäre 
nur  dann  möglich,  wenn  endlich  die  arabische  Uebersetzung  zu- 
gänglich gemacht  und  für  die  Herstellung  eines  gesäuberten  Textes 
verwendet  würde.  Es  gebietet  das  aber  auch  eine  Ehrenpflicht, 
daß  diejenige  Schrift,  welche  von  einem  Nachmanides,  Ihn  Ezra 
und  Abrabanel  in  hohen  Ehren  gehalten  wurde,  wieder  in  die 
verdienten  Ehren  eingesetzt  werde.  Das  jedoch  auszuführen,  über- 
steigt die  Kräfte  eines  Einzelnen.  Gemeinsame  Arbeit  ist  hier 
daher  unbedingtes  Erforderniß.  So  möge,  nachdem  das  erlösende 
Wort  einmal  gesprochen  ist,  auch  diesem  Werke  endlich  der  Er- 
löser kommen! 
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Gnstav  Cohn. 

(Vorgclcgt  in  der  Sitzung  vom  20.  Juli  1895.) 

Die  herrschende  Meinung,  die  noch  kürzlich  in  der  Wiener 
Versammlung  des  Vereins  für  Socialpolitik  (Herbst  1894)  ihren 
Ausdruck  fand,  die  wirtschaftlichen  Kartelle  seien  eine  eigen- 
thiimliche  Erscheinung  der  heutigen  Volks wirthschaft,  deren  erste 
Spuren  in  den  vierziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  nnclizuweisen 
seien , wird  durch  die  im  folgenden  mitgetheilte  Organisation  des 
Englischen  Kohlcngewerbes  berichtigt.  Die  Quelle  dafür  sind  die 
Urkunden  des  Englischen  Parlaments,  welche  aus  Anlaß  mehrerer 
Untersuchungen  über  die  Kohlenpreise  in  den  Jahren  1800,  1829, 
1830,  1836  entstanden  sind. 

Im  Jahre  1800  kam  der  Untersuchungs-Ausschuß  des  Unter- 
hauses zu  der  Ueberzeugung , daß  der  hohe  Preis  der  Kohlen 
herbeigeführt  sei  durch  die  Beschränkung  der  Verkanfsmasscn 
(Limitation  of  Vends)  vermöge  deren  jede  Kohlengrube  am  Flusse 
Tyne  jährlich  auf  die  Produktion  eines  gewissen  Quantums  Kohlen 
eingeschränkt  ist  mittelst  der  gemeinsamen  Festsetzung  seitens 
der  Kohlengrubenbesitzer.  Daneben  wurden  noch  andere  Gründe 
genannt , wie  die  Hinhaltung  der  Kohlenschiffe  im  Hafen  von 
Newcastle  wegen  Abwartens  ihres  Turnus , der  Mangel  eines 
offenen  Kohlenmarktes  in  London,  der  Aufenthalt  bei  der  Ent- 
ladung aus  Mangel  an  Kolilenmessern.  Das  meiste  Interesse  con- 
centrirte  sich  auf  den  ersten  Grund. 

Die  Hauptstadt  London  und  ihre  Umgebung  wird  in  jener 
Zeit  vorzugsweise  durch  die  Gruben  des  Englischen  Nordostens 
(an  den  Flüssen  Tyne  und  Wear)  versorgt,  die  in  erster  Reihe 
in  dem  Hafen  Newcastle  verschifft  werden.  Durch  günstige  Lage 
zum  Seetransport , durch  Ergiebigkeit,  durch  Qualität  der  Kohle, 
sind  diese  Bergwerke  diejenigen , welche  den  Haupt  markt  des 


Digitized  by  Google 


Gustaf  Cohn,  zur  Morphologie  der  Produktion.  4ll 

Landes  beherrschen.  Hier  zeigten  sich  im  Jahre  1771  wegen 
eines  Mangels  an  Vereinbarung  unter  den  Kohlengrubenbesitzern 
große  Unregelmäßigkeiten.  Einer  der  Betheiligten , Direktor  der 
Washington-Kohlengrube,  die  nahezu  fünfzehntausend  Pfd.  Sterl. 
gekostet  und  in  Folge  dieser  Unordnungen  ganz  geringe  Erträge 
hatte,  regte  bei  einigen  Vertretern  anderer  Kohlengruben  an,  eine 
Versammlung  abzuhalten,  um  die  bestehenden  Mißbräuche  zu  be- 
seitigen und  feste  Verkaufspreise  zu  normiren.  Es  fanden  danach 
drei  oder  vier  solche  Versammlungen  statt,  denen  in  den  nächsten 
Jahren  andere  folgten.  Hieraus  entstand  allmälig  (1786)  ein 
festes  Kartell , die  Limitation  of  Vends.  Und  zwar  ein  Kartell 
für  die  Gruben  am  Tyne;  dann  ein  zweites  Kartell  von  ähnlicher 
Verfassung  für  die  Gruben  am  Wear.  Die  Einrichtung  des 
ersteren  war  diese: 

Die  Kohlengrubenbesitzer  und  Kohlenproduzenten  kommen 
jährlich  zusammen  und  ermitteln  den  gesammten  Absatz  von  Kohlen 
für  das  vergangene  Jahr ; hiezu  machen  sie  einen  Zuschlag  von 
einem  imaginären  Umfange  und  vertheilen  die  Summe  unter  die 
sämmtlichen  betheiligten  Gruben,  indem  sie  jeder,  nach  ihren  Kräften 
ein  Produktionsquantum  zutheilen.  Dieses  nennt  man  die  Basis. 
Dann  wird  die  Verkaufsmasse  der  im  bevorstehenden  Jahre  zu  för- 
dernden Kohlen  festgestellt  und  dieselbe  ebenfalls  unter  die  einzelnen 
Gruben  vertheilt  im  Verhältnis  zu  jener  Basis.  Der  Zweck  der 
Einrichtung  ist , jeder  Grube  ein  Recht  auf  Lieferung  eines  be- 
stimmten Antheiles  an  dem  jährlichen  Gesammtabsatze  zu  ge- 
währen. Sofern  nun  eine  Grube  weniger  liefert  als  ihr  zukommt, 
so  haben  die  anderen  Gruben,  welche  mehr  liefern  als  sie  zu 
liefern  berechtigt  sind,  die  Verpflichtung,  sie  für  den  Ausfall  zu 
entschädigen  nach  einem  bestimmten  Satze.  Weil  aber  dieser  Satz 
nicht  so  hoch  ist  wie  der  Gewinn , den  der  Ueberschuß  einträgt, 
so  besteht  zur  Verhütung  einer  zu  starken  Ueberschreitung  des 
den  einzelnen  Gruben  zugemessenen  Quantums  und  zumal  zur  Ver- 
hütung einer  Ueberfluthung  des  Marktes , außerdem  ein  aufsichts- 
führender Ausschuß  , welcher  monatlich  je  nach  dem  Absätze  des 
verflossenen  Monats  und  nach  der  Lage  des  Marktes  den  Antheil 
jeder  Grube  bestimmt.  Es  ist  öfter  vorgekommen,  daß  Schiffe  in 
Newcastle  zurückgehalten  wurden , weil  sie  gewisse  Quantitäten 
von  Kohlen  laden  wollten , deren  Förderungsquantum  für  den 
laufenden  Monat  erschöpft  war , so  daß  sie  erst  im  folgenden 
Monat  die  verlangten  Kohlen  erhalten  konnten. 

Etwas  lockerer  ist  das  Kartell  der  Kohlengruben  vom  Wear; 
aber  beide  Bezirke  haben  mit  einander  eine  Vereinbarung,  derart, 
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daß  sie  ein  Gesammtquantum  gemeinsam  festsetzen,  wovon  drei 
fünftel  die  Gruben  vom  Tyne,  zwei  fünftel  die  Gruben  vom  Wear 
produziren. 

Der  Zweck  dieser  Ordnung  der  Kohlenproduktion  war,  nach 
den  eignen  Angaben  der  Produccnten,  der  folgende.  Man  wollte 
dem  Produeenten  einen  angemessenen  Gewinn  sichern.  Denn  der 
Preisdruek , der  durch  die  Regellosigkeit  der  Kohlenproduktion 
herbeigeführt  wurde,  hatte  die  Folge,  daß  die  Gruben  mit  größeren 
Produktionskosten  nicht  fortarbeiten  konnten.  Ist  aber  einmal 
eine  Grube  zurückgestellt , so  ist  die  Gefahr  da , daß  sie  zusam- 
menstürzt oder  ersäuft  wird,  daß  also  die  Anlagekosten  (10,000  bis 
150,000  Pfund)  für  den  Besitzer  wie  fiir  die  Volkswirthschaft  ver- 
loren gehen.  Auch  dann , wenn  diese  Katastrophe  nicht  eintritt, 
so  ist  doch  für  den  gegenwärtigen  Besitzer  der  Verlust  derscll)«. 
Die  übrigen  Gruben,  diejenigen,  die  unter  vortheilhafteren  Be- 
dingungen produciren,  erhalten  dann  allein  die  Versorgung  des 
Marktes  und  können  jetzt  so  viel  höhere  Preise  fordern. 

Der  Zweck  war  weiter  der.  eine  Regelmäßigkeit  in  der  Zahl 
der  beschäftigten  Arbeiter,  Pferde  und  in  den  sonstigen  Ausgaben 
für  jede  Grube  herzustellen. 

Die  Dauer  dieser  Vereinbarung  wurde  jedes  Jahr  in  Frage 
gestellt  durch  die  Verhandlungen  die  sieh  namentlich  auf  das  jeder 
Grube  zuzumessende  Quantum  bezogen.  Es  gelang  gleichwol 
meistens,  das  Abkommen  zu  erneuern.  Während  es  in  der  Zeit 
zwischen  1787  und  1800  regelmäßig  in  Kraft  war,  gab  es  einige 
Unterbrechungen,  da  die  Produktion  wieder  offen  war. 

Ich  lasse  hier  die  Tabelle  folgen,  welche  das  Kartell  für  die 
Kohlengruben  am  Tyne  auf  das  Jahr  1799  darstellt. 
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Gegen  dieses  Kartell  ist  der  öffentliche  Ankläger  im  Jahre 
179B  eingeschritten , wegen  widerrechtlicher  und  gemeingefähr- 
licher Verabredung  und  Verschwörung.  Die  Anklage  hatte  keinen 
Erfolg.  Der  Parlamentsausschuß  von  1800  seinerseits  stellt  sich 
auf  den  Standpunkt  des  öffentlichen  Anklägers,  weil  die  Verein- 
barung den  Preis  für  die  Kohlenconsumenten  erhöht  hat  und  die 
Macht  besitzt,  zu  jeder  Zeit  den  Preis  eines  Artikels  von  solcher 
Dringlichkeit  „zur  Unterdrückung  und  Gefährdung  des  Publikums“ 
zu  erhöhen.  Aber  auch  dieses  Votum  des  Parlamentsausschusses 
war  erfolglos.  Das  Kartell  wurde  immer  wieder  erneuert,  mit 
manchen  Unterbrechungen  in  einzelnen  Jahren,  da  sich  die  Produ- 
zenten nicht  einigen  konnten.  Als  in  den  Jahren  1829  und  1830  die 
beiden  Häuser  des  Parlaments  sich  neuerdings  mit  dem  Gegen- 
stände beschäftigten  angesichts  der  Beschwerden  die  in  dem  Pu- 
blikum fortdauerten  oder  bei  einer  Kohlenpreissteigerung  wieder 
auflebten,  führte  die  Betrachtung  der  andersartigen  Verkehrs- 
und Produktionsverhältnisse  des  neuen  Zeitalters  dahin,  den  Schutz 
gegen  jene  Coalition  nicht  in  gesetzlichen  Verboten,  sondern  in 
der  Concurrenz  der  übrigen  Kohlenreviere  zu  suchen,  die  neuer- 
dings durch  Canäle  und  Eisenbahnen  aufgeschlossen  waren  oder 
aufgeschlossen  werden  sollten. 

In  den  vierziger  Jahren  endet  jenes  alte  Kartell,  um  seitdem 
nicht  wieder  aufzuleben.  Auf  dem  erweiterten  Markte,  den  die 
neue  Entwicklung  der  Kohlenproduktion  von  Grossbritanien  ver- 
sorgt, ist  die  Concurrenz  bisher  nicht  durch  ähnliche  Verein- 
barungen unterbunden  worden.  Es  ist  die  Frage,  was  im  Schoße 
der  Zukunft  ruht.  Aber  es  ist  aus  dem  Voraufgehenden  bewiesen, 
daß  Organisationen  wie  das  geschilderte  Kartell  auf  diesem  Ge- 
biete dem  alten  Zeitalter  angehören  und  nicht  dem  neuen.  Die 
neue  Zeit  hat  mit  den  ihr  eigentümlichen  Waffen  der  Concurrenz 
die  Coalition,  zunächst  für  ein  halbes  Jahrhundert  überwunden. 
Es  ist  also  nicht  eine  constante  Tendenz,  die  aus  der  Concurrenz 
in  der  heutigen  Volkswirtschaft  der  Coalition  zustrebt;  sondern 
es  ist  ein  Kampf  einander  widerstrebender  Kräfte  mit  wechseln- 
dem Siege  der  einen  über  die  andern.  Ein  Kampf  dessen  Erfolg 
bestimmt  wird  durch  das  Vorhandensein  oder  den  Mangel  gewisser 
technischer  wirtschaftlicher  und  psychologischer  Bedingungen. 
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Bemerkungen  über  plautinischc  Wortstellung 
und  Wortgruppen. 

Von 

F.  Leo. 


(Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  6.  Juli  1895.) 

In  einer  Sprache  k construction  libre,  nach  der  von  H.  Weil 
(De  l’ordre  des  mots 5 p.  42)  aufgebrachten  Bezeichnung , sind 
Gesetze  der  Wortstellung  nicht  leicht  zu  fassen,  zumal  für  eine 
Epoche,  deren  überliefertes  Sprachmatcrial  fast  ganz  aus  Versen 
besteht,  und  zwar  aus  Versen,  denen  in  der  Litteratur  dieser 
Sprache  nur  die  ersten  Versuche  kunstmäßiger  Sprachbehandlung 
voraufgegangen  sind.  Zu  solcher  Zeit  lernen  wir  das  Latein  kennen  : 
die  rein  römische  politische  und  sociale  Entwicklung  und  damit 
die  Sprache  des  Lebens  ist  auf  ihrer  Höhe  angelangt , aber  die 
Litteratursprache  hat  kaum  ihre  ersten  Stadien  durchlaufen.  Es 
kann  nicht  anders  sein,  als  daß  in  jener  Periode  der  Kampf 
zwischen  Kunst  und  Leben , die  Ausgleichung  der  Ansprüche  von 
Stil  und  Verskunst  mit  den  Forderungen,  die  Kegel  und  Freiheit 
der  gesprochenen  Rede  stellen , diese  durch  das  Leben  aller  Cul- 
tursprachen  sich  hinziehende  Bewegung,  in  lebhafterem  Gange  ge- 
wesen ist  als  anderswo  zu  irgend  einer  Zeit;  denn  kein  Volk  hat 
auf  so  hoher  Stufe  der  eigenen  Ausbildung  die  Kunst  so  ganz  von 
außen  empfangen.  So  zeigen,  wie  es  zu  erwarten  ist,  alle  Gebiete 
der  plautinischen  Sprache,  Laute  und  Formen  und  Satzbau  im 
weitesten  Sinne , neben  streng  befestigten  wechselnde  Erscheinun- 
gen , theils  ein  Streben  nach  der  später  erreichten  Consolidirung, 
thcils  ein  Schwelgen  im  Fluß  der  Dinge.  Plautus  selbst  hat  als 
ein  mächtiger  Künstler  diesen  Sprachwngen  geboten,  aber  er  konnte 
es  nur , da  er  ihre  Bewegung  verstand  und  sie  nach  ihren  Nei- 
gungen und  Gesetzen  leitete. 

Zum  Glück  für  unser  Verbältniß  zur  lateinischen  Sprache  hat 
Plautus  in  einer  Gattung  gedichtet,  zu  deren  Charakter  nicht 
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Kühnheit  des  poetischen  Ausdrucks  gehört,  die  im  allgemeinen 
den  Ton  der  lebendigen  Rede  wiedergibt.  Zu  jenen  im  Fluß  be- 
findlichen Gebieten  gehört  auch  die  Wortstellung  mit  der  Ver- 
bindungentfernter, der  Trennung  zusammengehöriger  Worte,  engem 
und  losem  Wortanschluß ; die  Möglichkeiten  der  Sprache  sind 
unendlich  und  dem  Dichter  stiinde  es  frei,  zu  stilistischen  Zwecken 
absonderliche  Figuren  der  Wortstellung  in  Menge  zu  verwenden. 
Solche  Kunstmittel  sind  Plautus  keineswegs  fremd;  aber  es  ist 
der  natürliche  Gesprächston , den  seine  Rede  stilisirt , und  wo  in 
der  Sprache  des  Lebens  Gesetzmäßigkeit  der  Wortfolge  herrschte, 
da  ist  zu  erwarten,  daß  sie  sich  in  der  Komödie  spiegelt. 

Diese  Erwartung  ist  durch  viele  Beobachtungen  und  Unter- 
suchungen der  neuesten  Zeit  bestätigt  worden;  wir  kennen  jetzt 
eine  ganze  Reihe  von  Gesetzen  und  Observanzen , die  in  der  Ovv- 
&e<Sig  der  Personal-  und  Possessivpronomina , der  Betheuerungs- 
wörter,  der  Negationen,  vieler  durch  das  Leben  formulirter  Wort- 
gruppen eingehalten  werden.  Von  einer  großen  Zahl  der  Fälle, 
in  denen  die  im  allgemeinen  eingehaltenen  Gesetze  übertreten 
werden,  hat  Wackernagel  Indogerm.  Forsch.  I p.  406  sq.  nachge- 
wiesen, daß  ein  anderes , den  verwandten  Sprachen  gemeinsames 
Gesetz  concurrirend  eingetreten  ist:  enclitische  Wörter  drängen  in 
die  zweite  oder  dritte  Stelle  des  Satzes  und  durchbrechen  auch 
enggeschlossene  Wortfügungen;  so  entstehen  sul  vos  plaeo,  disque 
lulissent , per  pol  saepe  peccas , ne  herele  operac  pretium  quidemst. 
Dasselbe  Gesetz  hat  eine  große  Zahl  der  stehenden  Wortverbin- 
dungen hervorgerufen,  wie  Juppitcr  tc  dique  perdant,  ita  me  di  nment. 
Daß  es  einen  überlieferten  Typus  der  Wortstellung  gegeben , hat 
Delbrück  (Syntakt.  Forsch.  III,  vgl.  IV  p.  148  sq.)  wahrschein- 
lich gemacht;  für  das  Italische  bestätigt  es  im  allgemeinen  die 
Uebereinstimmung  der  umbrischen  mit  der  lateinischen  Wortstel- 
lung. Die  traditionelle  Folge  wird  geändert  durch  die  Absicht 
oder  Stimmung,  die  Öid&taig  des  Sprechenden,  es  tritt  die  von 
Delbrück  so  genannte  occasionelle  Wortstellung  ein,  die  man , wo 
es  sich  um  knnstmäßigen  Ausdruck  handelt,  als  stilistische,  rheto- 
rische bezeichnen  kann.  Delbrück  betrachtet  als  ihr  Grundge- 
setz, daß  jeder  Satztheil,  der  dem  Sinne  nach  stärker  betont  sein 
soll,  nach  vorne  rückt  (III  p.  13.76);  eine  Neigung,  die  im  Latein 
aller  Zeiten  zu  beobachten  ist  und  die  nun  wieder  in  Concurrenz 
tritt  mit  dem  Drängen  der  eigentlich  unbetonten  Wörter  nach 
dem  Anfang  des  Satzes.  Aber  auch  andere  Sprachneigungen 
bringen  occasionelle  Wortstellung  hervor,  das  Streben  gleicher 
Wortkategorien  zu  einander,  die  Attractionsfähigkeit  gewisser 
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Satztheile  auf  andere , stilistische  Normen  und  Feinheiten  aller 
Art,  im  Verse  die  Allitteration  und  die  metrischen  Forderungen 
des  Verssehlusses.  Es  ist  damit  ein  weites  Feld  für  die  Beob- 
achtung der  plautinischen  Wortstellung  gegeben  und  in  zahlreichen 
Fällen  die  Möglichkeit,  einer  auffallenden  Folge  gegenüber  die 
F rage  zu  beantworten , warum  Plautus  so  geschrieben  hat , oder 
die  andere,  ob  er  so  geschrieben  haben  könne. 

Um  die  Notwendigkeiten  und  Möglichkeiten  der  Wortfolge 
zu  beurtheilen  ist  von  hervorragender  Wichtigkeit  die  Kenntniß 
der  Wortverbindungen,  die  durch  Tonanschluß  entstehen  oder  ent- 
stehen können  oder  noch  nicht  zur  Entwicklung  gekommen  sind. 
Es  heißt  bei  Plautus  manu  emittere  und  emittere  nwnu,  weder  manu- 
mitto  noch  manumissio  ist  vorhanden,  es  heißt  animum  advorto  und 
advorto  animum,  tanto  opere  und  opere  tanto ; in  vielen  ähnlichen 
Fällen  ist  der  Wortanschluß  nicht  vollzogen.  Ueber  die  in  der 
alten  Litteratursprache  erreichte  Entwicklungsphase  erfahren  wir 
in  jedem  einzelnen  Falle  Sicheres,  soweit  nicht  die  Wortbil- 
dung oder  durch  Aneinanderrücken  von  Wörtern  die  Inschriften 
Aufschluß  geben,  nur  aus  der  Wortstellung  selbst  und  aus  Er- 
scheinungen des  Versbaues. 

Sicher  mit  ihrem  Casus  eng  verbunden  sind  die  Präpositionen  *). 
In  der  Verbindung  mit  dem  Nomen  und  Pronomen  haben  im  Ita- 
lischen wenigstens  die  einfachen,  einsilbigen,  kurzvocaligen  Präpo- 
sitionen ihre  Stellung  hinter  dem  Nomen,  unter  dessen  Accent, 
bewahrt8).  Das  Umbrische  zeigt  diesen  Zustand  rein,  nur  hum 
differenzirt  seine  Stellung  nach  der  Bedeutung:  es  bedeutet  apud 
(oskisch  op)  als  Postposition,  cum  als  Präposition,  vgl.  VB>55 
ifonl  termnuco  com  prinvatir  stahitu.  Gelegentlich  ist  die  Postpo- 
sition getrennt  geschrieben  (II  b 12  tafle  e),  aber  auch  VI  b 4 destr  e, 
wo  die  getrennte  Silbe  den  Stammvocal  mit  enthält  (Bücheier 
p.  206).  Von  Präpositionen  verwachsen  mit  dem  Nomen  nur  pre, 
post  und  e,  aber  pre  und  post  ( pus ) nur  in  den  älteren  Tafeln  (pre- 
r eres  und  pusveres , in  den  jüngeren  pre  verir  und  post  verir)  mit 
Ausnahme  von  postertio  pane  (VII  a 46  wie  pustertiu  pane  I b 40), 
eine  Wortgruppe  in  der  tertio  sich  zwischen  post  pane  gedrängt 
hat  und  post  in  seinem  Streben  zu  pane  hin  sich  an  tertio  heran- 
drückt. Auch  e verwächst  II» 38  mit  dem  nomen  (easa)  und  löst 
sich  von  ihm  in  dem  jüngeren  Text  VI  b 54  eite  esu  poplu ; aber 


1)  Gute  Beobachtungen  aber  die  Stellung  der  Präpositionen  in  Degerings 
Beiträgen  zur  hist.  Syntax  der  lat.  Spr.,  Erlangen  1893. 

2)  Bücheier  Umbr.  p.  200  sq.  ’Degering  p.  4 sq. 
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hier  geht  unmittelbar  vorher  cetu  ehesu  popln,  da  sind  die  Vocale 
der  aufeinanderstossenden  Wörter  contrahirt  wie  in  neidhabas  u.  dgl. 

Im  Lateinischen  sind  die  Reste  der  Postposition  erhalten  in 
den  Bildungen  mit  tm  und  per  ( funditus  wie  akrutus,  parumper  wie 
umbrisch  trioper  oskisch  petiropert ),  in  den  theils  erstarrten,  theils 
lebendigen  Verbindungen  der  Pronomina  mit  ‘Präpositionen’  '),  in 
der  Stellung  der  Präposition  zwischen  Nomen  und  Attribut  oder 
zwischen  Attribut  und  Nomen*)  (tacrimis  cum  mtd/is  oder  otnnibus  in 
locis,  aufzufassen  wie  tutaper  Ikuvina  und  Petruniaper  natine).  In 
der  Zeit,  in  der  die  Litteratur  beginnt,  bedarf  das  Nomen  wenig- 
stens der  Regel  nach  der  Hülfe  eines  Attributs,  um  die  Postposi- 
tion als  solche  zu  erhalten : die  beiden  Nomina  nehmen  das  Eneli- 
ticum,  das  seinen  Uebergang  zur  Proclisis  schon  so  gut  wie  voll- 
zogen hat,  zwischen  sich  und  tragen  es  von  beiden  Seiten.  Die 
Stellung  der  Präposition  nach  dem  alleinstehenden  Nomen , jetzt 
eine  wahre  Anastrophe , findet  sich  erst  bei  Lucrez,  als  poetische 
Figur. 

Doch  darf  es  bei  dieser  Sachlage  nicht  überraschen , wenn  in 
einzelnen  Fällen  die  Stellung  der  Präposition  nach  dem  Nomen 
noch  bei  Plautus  erscheint,  amicum  erga  Trin.  1126  und  1128  für 
verdorben  auszugeben , wie  es  Degering  p.  33  sq.  möchte , liegt 
keine  Veranlassung  vor.  Mit  stilistischer  Absicht  (s.  S.  433)  ist 
gestellt  Merc.  821  uxor  virum  si  dam  domo  egressast  foras  (vgl.  clam 
virum  Amph.  107  Cas.  200  u.  a.,  Langen  Beiträge  p.  230).  Cist.  677 
loca  luiec  circiter  excidit  mihi.  Diese  Fälle  betreffen  nicht  ursprüng- 
liche Postpositionen,  sondern  präpositionale  Adverbien  späterer 
Entwicklung,  und  sie  werden  vielleicht  richtiger  mit  anderen  Ad- 
verbia  verglichen,  die  dem  Worte  nachgestellt  werden,  das  sie 
bestimmen  (s.  S.  428).  Wirkliche  Postposition  scheint  überliefert 
zu  sein  Amph.  238,  wo  Spengel  (Plautus  p.  162)  und  nach  ihm 
Ussing  fugam  in  halten  wollen ; aber  der  Satz  ist  auch  unter  dieser 
Voraussetzung  nicht  heil.  Bacch.  666  ist  cum  nicht  Präposition. 
Trin.  427  a ist  weder  spotisione  pro  zu  verbinden  noch  sponsionem 
propter  zu  emendiren  erlaubt.  Aber  Stich.  71  ist  grdtiam  per  si 
petimus  (oder  petemus) , spero  ab  eo  impetrasserc  (A)  in  jeder  Hin- 
sicht dem  in  P überlieferten  gratiam  a patre  si  petimus  überlegen: 
« patre  ist  nicht  nur  matt , sondern  im  Zusammenhänge  störend, 


1)  Die  häufige  Verbindung  quajwopter  durch  Pronomen  unterbrochen  Amph. 
81B  iptid  ego  frei,  qua  istaec  propter  dicta  dicantur  mihi ? 

2)  Sammlung  der  piautiniachen  Beispiele  von  Studemund  Verb,  der  Karltr. 
Phil.-vers.  p.  49  sq. 
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gratiam  peter e ein  wie  mir  scheint  fiir  Plautns  unmöglicher  Aus- 
druck ; gratiam  per  (wie  per  gratiam  öfter)  gehört  zu  beiden  Verba, 
bei  impetrare  steht  es  Mil.  1200  quod  volui  ut  volui  impetravi  per 
amicitiam  et  gratiam.  Vgl.  Lindsay  Class.  rev.  1894  p.  159. 

Die  enge  proklitische  Verbindung  *)  tritt  in  einer  Reihe  me- 
trischer Erscheinungen  zu  Tage,  wie  in  der  Zulassung  des  Ana- 
pästs in  propteramorem , des  Spondeus  in  consentit  cumfilio,  Aetoli 
cumaleis  (Cas.  59  Capt.  24.  93)  *),  des  doppelten  jambischen  Schlusses 
quod  inmanust  (Most.  594),  des  viersilbigen  dehordeo  (Klotz  Grün  dz. 
p.  137)  u.  dgl.  Dieser  Anschluß  tritt  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  häufig  hervor,  nicht  nur  in  Schreibungen  wie  inta- 
bellis  (s.  Ribbeck  zu  Mil.  1304) , apsc  (Trin.  79  B)  apste  (oft  in  B 
allein:  Trin.  695.  969.  1143.  1167  Rud.  1394  Pseud.  474)  apstirpe 
(Trin.  217 B),  exste  (Mil.  1072),  sondern  auch  mit  Assimilation: 
accenum  Stich.  185  (B) , appatrem  Merc.  962  (CD) s) , (dlevam  Mil. 
361  (B),  atte  Poen.  1307  (AB,  vgl.  638  A u.  a.);  imvita  Merc.  471 
(A  nach  Löwe  und  Studemund  apogr.  p.  492),  immalam  (Pers. 

288  B) , immanu  Poen.  62.  980  (B) , immaximatn  Poen.  347  ( B ), 

immemoria  Poen.  1418  (B) , immentem  Poen.  1086  (B) , impraeda 
Epid.  108  (A),  imperpetuum  Capt.  441  (BD)*) ; suffurca  Men.  943 
(B,  sufurca  CD),  summanus  Pers.  450;  Ter.  Heaut.  956  o/factum, 
990  oppeccatum  (beides  im  Bembinus)1 2 3 4 5  6). 

Diese  enge  Verbindung  wird  durch  das  Zwischentreten  enkli- 
tischer Wörter  unterbrochen.  Die  Stellung  incoque  kennt  Plautns 
noch  nicht  (tccumque  Pers.  116),  que  tritt  zwischen  Präposition  und 
Nomen*);  öfter  mit  der  stilistischen  Erleichterung,  daß  dieselbe 
Präposition  voraufgeht  (cum  hac  cum  istac  curnque  amicu  etiam  tua) 
oder  doch  eine  andere  (Epid.  190  per  — in  — per  — circumque),  aber 

ohne  an  dergleichen  gebunden  zu  sein : sobrie  sineque  arbitris 

Capt.  225,  meos  te  fugitare  oculos  proque  ignoto  me  aspemari  Capt. 
542,  cumquc  eo  und  curnque  ea  Stich.  409  Truc.  278.  Das  Pronomen 
tritt  zwischen  Präposition  und  Nomen : Trin.  215  de  eortm  verbis 
famigeratorum,  in  der  Beschwörungsformel : per  ego  vobis  deos  atque 


1)  Vgl.  Skntech  Plant,  u.  Rom.  p.  157  sq. 

2)  Spondeen  wie  in  propterrcs  Trin.  186  gewinnen  ibr  Recht  vielmehr  durch 
Enklisis,  vgl.  Skutsch  p.  127. 

3)  Bergk  op.  I p.  122. 

4)  Varro  de  1.  1.  IX,  16  imprauentia  F,  rer.  rust.  II,  1, 15  imparando  Mar- 
ciamu. 

5)  Poen.  480  quippostea  B,  quipostea  CD  ( quid  postea  Ä) , Mil.  923  jeinni 
CD  [qum  B). 

6)  Also  nicht  pro  tpeque.  Doch  sub  gemmanc  Core.  606. 
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homiftes  dico,  wie  nqog  ec  tov  oitclgavtog  Svropai  Aiög,  das  Be- 
kräftigungswort durehschneidct  die  Verbindung  des  Adverbiums 
mit  per : per  pol  saepe  peccas.  Aehnlich  tritt  das  Pronomen  zwi- 
schen Präpositionen  secundärer  Art  und  Nomen  oder  Pronomen 
zweimal,  so  viel  ich  finde : Stich.  453  ite  hnc  secundum  vos  nie  (AP, 
doch  met  A)  und  Poen.  612  pone  sese  homines  locant ').  Es  sind 
genau  dieselben  Erscheinungen,  die  den  Compositionen  aus  Präpo- 
sition und  Verbum  zustoßen  in  den  Gebetformeln  sub  vos  placo , 
ob  vos  sacro , in  den  Wendungen  der  Gesetzsprache  transque  dato, 
endoque  plorato.  Diese  Unterbrechung  des  Compositum  durch  que 
finden  wir  bei  Plautus  in  einem  Beispiel : Trin.  833  distraxissent 
disque  tulissent *) ; die  Unterbrechung  durch  ein  Pronomen  unbe- 
stritten Cnrc.  85  si  quid  super  illi  fuerit  und  in  P überliefert,  ver- 
kannt wenn  auch  nicht  unerkannt,  Stich.  77  (75  sq.) : 

principium  ego  quo  pacto  cum  illis  occipiam,  id  ratiocinor : 
utrum  ego  perplexiin  laccssam  oratione  ad  hunc  modum, 
quasi  numquam  quiequam  in  eas  simulem,  quasi  nil  indaudiverim 
eas  in  se  meruisse  culpam,  an  potius  temptem  saeviter’). 

Der  Gegensatz  ist  ‘ob  ich  sie  nur  durch  zweideutige  Redewen- 
dungen , ohne  ihnen  eine  Schuld  vorzuwerfen , einschüchtern  oder 
ob  ich  es  mit  Gewalt  versuchen  soll’;  der  Gedanke  kommt  voll- 
kommen heraus  sobald  man  anerkennt,  daß  v.  77  eas  das  Com- 
positum insimulem  gesprengt  hat4):  in  eas  simulem  wie  sub  vos 
placo,  wie  an6  p &letg.  So  hat  Ennius  (ann.  401  M.)  geschrieben 
Hannibal  audaci  cum  pectore  de  me  hortalur 6).  Es  ist  merkwürdig 
zu  sehen,  wie  die  seltene  Construction  in  Gefahr  schwebte  ver- 
tilgt zu  werden : der  Herausgeber , dessen  Text  uns  der  Ambro- 


1)  Festus  p.  294  scurrac  — a sequendo,  quod  tenuioris  fortunac  homines  — 
non  antecedere  std  sequi  sint  soliti.  Vgl.  zum  Culex  p.  45. 

2)  Durch  diese  sprachgemäBe  Kühnheit  verschafft  Lucilius  uudaktyliscbeo 
Composita  Eingang  in  den  Vers : deque  dicata  v.  916,  conque  tubemalem  ('quo 
L.  in  metro  crcbro  utitur’  Consent,  p.  391),  deque  petigo  v.  879;  dann  Lucrez, 
Vergil  und  selbst  Ovid,  vgl.  L.  Müller  de  re  metr.  p.  368. 

8)  üeberliefert  ist  am  SchluBe  an  potius  temptem  leniter  an  minaciter.  scio 
Utes  fore,  ego  meas  non  optume  Die  Interpolation  habe  ich  entfernt  und  das 
Wort,  dessen  Corruptel  zur  Interpolation  den  AnlaB  gegeben  bat,  emendirt.  leniter 
bildet  keinen  Gegensatz  zu  76  sq. ; potius  — an  gibt  eine  grammatisch  und  inhaltlich 
falsche  Verbindung;  »itnax  mit  dem  Adverbium  ist  Plautus  fremd.  Die  Anstöße 
hat  Langen  Beitr.  p.  148  sq.  bemerkt  und  die  Abweichung  von  A in  v.  77  wider- 
legt, aber  falsche  Schlüsse  daraus  gezogen. 

4)  Lainbin  in  eas  simulem  pro  eas  insimulem,  tmesis.  Zar  Construction 
Mil.  392  Ampb.  820.  859  Aul.  288  Pcrs.  129. 

5)  Vgl.  Marx  Ad  Herennium  p.  175. 
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sianus  bewahrt  hat,  glaubte  die  unverstandenen  Worte  zu  emen- 
diren , indem  er  schrieb : quasi  numquam  quicquam  adco  adsimulem 
an  quasi  quid  in(d)audiverim  eas  in  se  mertiissc  culpam,  mit  falschem 
adeo  und  sinnlosem  adsimulem.  In  diesem  Falle  hat  P das  ur- 
sprüngliche bewahrt ; aber  die  Vermuthung  liegt  nahe,  daß  andere 
Erscheinungen  ähnlicher  Art  in  der  ganzen  uns  zu  Gebote  stehen- 
den Ueberlieferung  verdunkelt  worden  sind. 

Zu  den  Wortgruppen,  die  noch  nicht  zu  einem  Wortkörper 
endgiltig  zusammengeschlossen  sind , scheint  bei  Plautus  at  qui  zu 
gehören.  Die  Entstehung  und  Natur  von  atqui  hat  Fleckeisen 
(Kritische  Miscellen  p.  28)  richtig  bestimmt,  vgl.  Ribbeck  Bei- 
träge zur  Lehre  von  den  lat.  Part.  20').  Die  Vorstellung  aber, 
die  die  Herausgeber  von  der  Abgegriffenheit  dieses  Doppelwortes 
im  plautinischen  Sprachgebrauch  haben,  sind  nicht  zutreffend.  Ich 
zähle  einige  zwanzig  Stellen s) , an  denen  atqui  für  überliefertes 
atque  gesetzt  und  mit  mehr  oder  weniger  Zähigkeit  in  den  Aus- 
gaben festgehalten  worden  ist,  ohne  daß  es  doch  gelungen  wäre 
oder  gelingen  könnte,  jedes  atque  aus  Plautus  zu  entfernen,  das, 
nach  späterem  Sprachgebrauch,  allenfalls  durch  atqui  ersetzt  werden 
könnte 9).  Unzweideutig  überliefert  ist  atqui  nur  an  folgenden 
Stellen:  Rud.  719 

L.  tecum  ago.  T.  at  qui  meeum  agendumst. 

(atqui  codd.).  Tracbalio  hat  schon  einmal  (712  sq.)  den  Labrax  auf- 
gefordert mit  ihm  zu  verhandeln,  Labrax  hat  sich  geweigert  und 
an  Dämones  gewendet  (te  ego  appello),  dieser  ihn  an  Trachalio  ge- 
wiesen: cum  istoc  primum,  qui  te  novit,  disputa.  Auf  die  erneute 
Weigerung  antwortet  Trachalio  mit  einer  sehr  starken  adversa- 
tiven Bekräftigung.  Ganz  ähnlich  v.  760: 

at  qui,  quia  votas,  utramque  iam  meeum  abducam  simul. 
(atquin  P,  q(q-A).  Am  stärksten  ist  diese  Form  des  Dialogs  mit 
dem  abschließenden  at  qui  ausgeprägt  Merc.  724  sq. : 

D.  quin  dicis  ? L.  quin  si  liccat  — D.  dictum  oportuit. 

L.  non  possum,  ita  instas;  urges  quasi  pro  noxio. 

D.  scio,  innoxiu’s.  L.  audacter  quam  vis  dicito. 

D.  die  igitur.  L.  dicam.  D.  at  qui  dicundumst  tarnen. 

(at  qui  C,  atqui  D,  at  quid  B).  ‘Du  sprichst  ja  nicht;  aber  einmal 
mußt  du  doch  sprechen’.  An  diesen  Stellen,  an  denen  allen  auf 


1)  Dagegen  Kienitz  de  qui  localis  modalis  apud  priscos  script.  lat.  usn  (in 
Fleckeisens  Suppl.  B.  X)  berücksichtigt  atqui  nicht  (p.  561). 

2)  S.  S.  422  A.  2. 

8)  Vgl.  Hand  Tors.  I p.  514. 
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etwas  öfter  Gesagtes  mit  beharrendem  Nachdruck  noch  ein  letztes 
mal  zurückgegriffen  wird , tritt  die  Bedeutung  von  qui  als  indefi- 
nitum,  ‘irgendwie,  irgendeinmal',  deutlich  hervor;  ebenso  die  ge- 
gensätzliche und  zugleich  betheuernde  Kraft  von  ab;  denn  offen- 
bar enthält  at  das  bekräftigende  Element,  wie  der  erste  Bestand- 
theil  der  Verbindungen  her cle  qui,  edepol  qui1).  Mit  ähnlicher  aus- 
schließlicher Bekräftigung,  wenn  auch  nicht  mit  Wiederholung  des 
mehrfach  Gesagten,  Bacch.  824 

N.  numqnam  auferes  hinc  aurum.  C.  at  qui  iam  dabis. 

(at  qui  B,  alqui  CD),  und  Pers.  B80 

at  qui  aut  hoc  emptore  vendes  pulchre  aut  alio  non  potis, 

(AP,  at  qui  B) , wo  die  Voraussetzung  fingirt  ist,  daß  Toxilus 
mit  dem  Persa  schon  vorher  über  die  Vorzüglichkeit  des  Kunden 
gesprochen  hat.  In  den  B angeführten  Versen  ist  at  qui  mit  dem 
Futurum  oder  dem  Gerundivum  verbunden,  mit  dem  Ausdruck 
der  bestimmten  Absicht,  des  sicher  zu  Erwartenden,  des  Noth- 
wendigen.  So  läßt  sich  noch  auffassen  Cas.  700 
at  qui  ingratiis,  quia  non  volt,  nubet  hodie, 
wo  in  P atque  überliefert  ist , aber  die  Analogie  von  Rud.  760, 
wie  ich  nun  sehe,  für  at  qui  spricht.  Von  diesen  Stellen  aber 
entfernt  sich  der  corrupt  überlieferte  Vers  Rud.  1101  at  qui  nunc 
abs  te  stat,  verum  hinc  ibi  iestimonium  (at  qui  B,  atqui  C,  atque  D), 
der  keinesfalls  durch  cibit  emendirt  ist. 

Unter  den  26  Stellen,  an  denen  neuere  Kritiker  atqui  in  den 
plautinischen  Text  einzuführen  versucht  haben’),  ist  eine  einzige, 
die  dem  bezeugten  Gebrauche  des  Plautus  zu  entsprechen  scheint, 
Poen.  1243:  AD.  nil  tecum  ago,  abscede  obsecro.  AG.  atque  hercle 
mecum  agendumst.  Für  das  in  A und  P bezeugte  atque  hat  Guyet 
atqui  gesetzt,  und  der  Ausdruck  kommt  dem  von  Rud.  719  und 
Merc.  727  sehr  nahe;  freilich  folgt  hercle,  während  hercle  qui  die 
richtige  Stellung  ist  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  30  zu  Rud.  910) ; aber 
so  findet  sich  auch  einmal  at  qui  pol  in  dem  zu  den  angeführten 
B — 6 Stellen  mit  der  gleichen  Redeform  hinzutretenden  Verse 
Asin.  670 

at  qui  pol  hodie  non  feres,  ni  genua  confricantur. 

Nur  scheinbar  ähnlich  ist  Merc.  B84  atque  hercle  invenies  tu  locum 


1)  Wackernagcl  in  Kuhns  Zeitschr.  XXXIII  p.  26  sucht  das  bekräftigende 
Element  vielmehr  in  qui. 

2)  Aul.  287  Cas.  S64  Merc.  684.  742  Most.  105.  827  Pers.  639  Poen.  766. 
1243  Pseud.  106.  278.  666.  1028.  1050  Trin.  644.  652.  677.  746.  910.  1164  Tme. 
198.  898.  Diese  alle  statt  atque;  durch  «eitergreifende  Coujectur  Poen.  200 
Truc.  617  Cas.  7 Rud.  537. 
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illi,  si  sapis,  denn  hier  ist  kein  Gegensatz  ausgesprochen;  oder 
Psend.  1023  alqtte  edepnl  equidem  nolo , 1049  atquc  edepol,  quamquam 
nequam  homo  es,  recte  moncs,  Pers.  593  atquc  (A,  et  qui  P)  hercle 
tu  me  monuisti  hatt  male,  Trin.  1164  atque  edepol  sunt  res  quas  proplcr 
tibi  tarnen  suscensui ').  Wie  diese  so  lassen  sich  die  übrigen  20 
vorausgesetzten  atqui  vielleicht  den  späteren  Functionen  der  zu- 
sammengewachsenen  Partikel  einordnen , finden  aber  bei  Plautus 
ihre  Analogien  durchweg  im  Gebrauch  von  atque.  Dieses , von 
Ursprung  copulativ , erhält  bekanntlich  im  Zusammenhang  leicht, 
wie  et,  einen  Anflug  adversativer  Bedeutung 1  2),  mag  cs  etwas  Ge- 
gensätzliches anknüpfen,  wie  Truc.  197  vise  illam ; atque  opperimino, 
Men.  56  verum  illuc  redeo  unde  abii ; atque  uno  asto  in  loco,  Trin. 
336  qui  quidem  nusquam  per  virtu/em  rem  confregit  atque  eget , Cist. 
297  praestigiator,  siquidem  hie  non  es  atquc  ades , Truc.  399  st  quod 
peperissem  id  non  necarem  ac  tollerem,  Bacch.  814  nescis  nunc  venire 
te,  atque  in  eopse  astas  lapide,  Mil.  448  an  ea  non  sit  Philocomasium 
atque  alia  eius  similis  sit3),  einen  einschränkenden  oder  steigernden 
Zusatz  einführen , wie  Poen.  755  valeant  apud  te  quos  volo ; atque 
haud  te  volo,  Rud.  121  dabitur  opera,  atque  in  negotio,  oder  nur  mit 
etwas  Neuem  anheben,  wie  Epid.  431  atque  haec  stidtitiast,  und  oft. 
Dieses  Neuanheben  erhält  leicht  eine  emphatische  Färbung,  wie 
Psend.  309  alqtte  ego  te  vivom  salvomque  veilem,  Aul.  287  atque 
ego  istuc,  Anthrax,  aliovorsum  dixeram,  besonders  Cas.  364  der 
rhetorisch  feierliche  und  dann  gleich  komisch  mißglückende  Ein- 
gang der  Rede  atque  ego  ceusui  aps  te  posse  hoc  me  impetrare,  uxor 
m ea.  In  derselben  Weise  wird,  scheinbar  adversativ,  eine  be- 
schränkende Bedingung  angeknüpft:  Bacch.  1184  quid  tandetn , si 
dimidium  auri  redditur , in  hac  ntecum  intro?  atque  ut  eis  delirta 
ignoscas,  Rud.  1127  concredam  tibi,  ac,  si  is/orum  nil  sit,  ut  mihi 
reddas,  Pers.  523  eam  te  volo  curare  ut  istic  veneat , ac  stio  periclo 
is  emat  qui  eam  nwreabitur.  Von  den  angeführten  Stellen  sind  viele 
durch  Einsetzung  von  atqui  oder  at  oder  durch  andere  Conjectur 
behelligt  worden,  keine  die  nicht  durch  ähnliche  Wendungen  mit 
atque  geschützt  würde. 

Daß  at  qui  von  Plautus  noch  nicht  als  völlig  geschlossene 


1)  Corrupt  Bacch.  788. 

2)  Brix  zu  Mil.  449,  Ussing  zu  Amph.  948.  Bailas  gramm.  Plaut,  p.  28  sq. 
hebt  die  F&lle  Dicht  genügend  heraus. 

8)  et:  Rud.  1028  quo  argumento  socius  non  sum  et  für  «um ? Caa.  601  ergo 
arcessicisse  ait  sese  et  dixisse  te  eam  non  missurum , anderes  Brix  zu  Trin.  743. 
Varro  rer.  rust.  I 1,7  t'n  quie  quae  non  t ’nerunt  et  quaeres  (»gl.  Keil  comm. 
p.  184),  II  8,3  qui  non  habent  asinum  — et  asinum  admistarium  habere  volunt. 
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Verbindung  empfunden  wird,  wenigstens  noch  nicht  als  eine  engere 
als  Präposition  mit  Nomen  oder  auch  Verbum,  als  qui  mit  cumqtte, 
zeigen  die  drei  Verse  (Fleckeisen  p.  31)  in  denen  die  Versiche- 
rungspartikel zwisch  at  und  qui  tritt : 

Rud.  946  non  audio,  at  pol  qui  audies  post. 

Amph.  705  at  pol  qui  certa  res  | hanc  est  obiurgare. 

Asin.  823  at  pol  qui  dixti  rcctius. 

Von  diesen  Stellen  fügt  sich  die  erste  ohne  weiteres  in  den 
erörterten  Gebrauch  von  at  qui,  die  zweite  umschreibt  durch  certa 
res  mit  starkem  Ausdruck  das  Futurum.  Die  dritte  tritt  aus  der 
Reihe  der  übrigen  at  qui  heraus  und  stellt  sich  zu  der  Gruppe 
hcrcle  qui,  tdejml  qui,  d.  h.  zu  den  nur  bekräftigenden,  nicht  ad- 
versativen Ausdrücken;  so  Men.  428  Merc.  412.  1007  hercle  qui  tu 
recte  dicis,  Men.  1092  hercle  qui  tu  me  admonuisti  recte.  In  diesem 
Falle  ist  at  durch  das  hinzutretende  qui  in  den  Schatten  gestellt 
und  so  mit  der  Durchbrechung  der  Wortgruppe  auch  ihr  sonst 
streng  eingehaltner  Gebrauch  durchbrochen  worden. 

Mit  ganz  anderer  Freiheit  verwendet  Terenz  das  nun  zur 
Partikel  gewordene  atqui.  Dem  plautinischen  Gebrauch  entsprechen 
die  Verse  Eun.  740  Phorm.  235  Hcaut.  593.  738  ( atqui  iam  ddbitur, 
vgl.  Bacch.  824  atqui  iam  dahis),  dazu  Heaut.  788  atqui  quam  ma- 
xume  volo  te  dare  operam  ut  fiat  und  Phorm.  204  atqui  oqttts  est 
nunc  cum  maxime  (wie  at  pol  qui  certa  res) ; über  den  plautinischen 
Gebrauch  hinaus  gehen  die  Stellen  mit  Praeteritum  oder  einfachem 
Präsens  Phorm.  263  Eun.  825.  953  And.  435;  Ad.  887  Phorm. 
871  Heaut.  729*).  Nach  Terenz  tritt  atqui  wieder  zurück;  weder 
Varro  verwendet  es  (nach  Hand  Turs.  I 514)  noch  der  Verfasser 
der  Rhetorik  an  Herennius  (nach  Marx) , noch  Caesar , Sallust, 
Lucrez  (doch  Catull) ; erst  Cicero  bildet,  und  mit  besonderer  Vor- 
liebe, den  Gebrauch  des  Wortes  in  allen  Redeformen  durch. 

Von  einer  anderen  plautinischen  Wortverbindung  scheint  es 
mir  erweislich,  daß  sie  für  Plautus  ein  Wort  bedeutet.  Die  Frage- 
formel quid  iam?,  die  außer  bei  Plautus  wenn  ich  nicht  irre  nur 
bei  Caelius  nachweisbar  ist  (Cic.  ep.  VIII,  15, 1),  unterscheidet  sich 
in  Bedeutung  und  Gebrauch*)  nicht  wesentlich  von  quid  ita? 
quidum?  qui?  quid?3).  Das  iam  in  der  Formel  hat  keine  tempo- 


1)  atqui  Bembinus,  atque  Calliopius  Eun.  758  atqui  ita  Opus  est,  Phorm.  716 
atqui  ita  opus  factost  (s.  o.  Phorm.  204),  Hec.  160.  atqui  für  atque  eingesetzt 
z.  B.  Andr.  360.  640  Ad.  862. 

2)  Ueber  diesen  Brix  zu  Mil.  473. 

3)  So  steht  quidum,  qui,  quid  ais  in  A gegen  quid  iam  in  P Pseud.  1161 
Truc.  138  Pseud.  825. 
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rale  tmd  überhaupt  keine  eigne  Bedeutung  außer  daß  es  die  Frage 
hervorhebt.  Auf  eine  Behauptung  wie  omnem  operaut  pcrdis  wird 
gefragt  quid  iam?  und  dann  erwidert  quia  doctum  doces.  Das  ist 
die  stets  wiederkehrende  Form,  mit  oder  ohne  quia.  Dagegen 
wird  durch  die  Frage  quid  nunc? *)  stets  das  Zeitmoment  betont. 
Es  folgt  hieraus  unmittelbar,  daß  iam  mit  quid  eine  Verbindung 
eingegangen  ist  so  eng,  daß  seine  eigne  Bedeutung  durch  die  von 
quid  in  den  Schatten  gestellt  ist;  es  folgt  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  quid  iam  unter  einem  Accent  steht,  daß  das  Wort  quidiam 
heißt,  quidiam  tritt  neben  etiam  quoniam  nunciam , es  muß  drei- 
silbig sein,  da  das  i von  iam  nur  wenn  es  anlautet  nach  lateini- 
schem Lautgesetz  consonantisch  wird.  Die  nun  entstehende  Frage, 
ob  quidiam  in  den  plautinischen  Versen,  in  denen  es  erscheint,  die 

Messung  w — statt verträgt,  ist  leicht  beantwortet.  Es  gibt 

überhaupt  sehr  wenige  Fälle  in  der  plautinischen  Metrik,  die  eine 
anapästische  Wortform  an  Stellen  ausschließen,  an  denen  eine 
spondeische  Wortform  oder  Gruppe  erlaubt  ist;  und  es  ist  bald 
gesagt,  daß  sämmtliche  Verse,  die  in  Betracht  kommen,  dreisil- 
biges quidiam  vertragen , wie  auch  für  quoniam  wohl  überall  das 
Metrum  quom  iam  gestattet.  Aber  an  einem  Beispiel  läßt  sich 
doch  exemplificiren , welche  Art  von  Versbildung  die  dreisilbige 
Messung  widerlegen  würde.  Truc.  138  heißt  in  A:  vos  mihi  de- 
distis  otium.  qui , amabo?  ego  expedibo,  in  li  die  zweite  Hälfte  quid 
iam,  amabo?  ego  expedibo,  aber  in  CD  ist,  um  den  Vers  möglich 
zu  machen,  ego  fortgelassen;  so  entsteht  der  Halbvers  quid  iäm, 
amabo?  expedibo,  der  ein  dreisilbiges  quidiam  nicht  ertragen  würde. 
Solche  Verse  wie  der  hier  durch  Interpolation  entstandene  kommen 
nirgend  in  echter  Ueberlieferung  vor.  Daneben  kann  natürlich, 
von  der  Formel  verschieden,  quid  iam  verbunden  werden,  wie 
Psend.  1066  und  Trin.  1080  iam  durch  quid  iam?  aufgenommen 
wird,  wie  neben  nunciam,  von  Langen  Beitr.  p.  287  richtig  erläu- 
tert, nunc  iam  besteht  und,  anders  als  nunciam , mit  dem  Präsens 
verbunden  wird  *) , auch  durch  andere  Wörter  unterbrochen  wie 
Rud.  137  nunc  intervallum  iam  hos  dies  multos  fuit.  Daß  quidiam 
nicht  durch  enklitische  Wörter  unterbrochen  wird,  liegt  an  der 
Natur  der  Formel.  Aber  von  einem  Verse  möchte  ich  fragen,  ob 
nicht  in  ihm  unterbrochenes  quidiam  anznerkennen  ist.  Epid.  281 
antwortet  Apoecides,  um  seine  Meinung  befragt:  quid  ego  iam  nisi 


1)  Die  Stellen  Brix  zu  Mil.  342  p.  146. 

2)  Capt.  266  Epid.  135,  dazu  Mil.  7S7  nach  P:  nunc  iam  isiis  rcbus  desisti 
dccet,  an  sich  nnverwcrflich  (nunc  istis  A). 
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te  commentum  nimis  astute  itiicllcgo?  Es  ist  richtig,  daß  iam  hier 
keine  eigne  Bedeutung  hat ; so  wenig  wie  in  quidiam ; es  ist  klar, 
daß  es  so  wenig  wie  in  der  Frageformel  durch  Conjectur  ent- 
fernt werden  darf,  quidiam  ist  durch  das  enklitische  ego  durch- 
brochen und  dadurch  aus  dem  Pfade  seines  gewöhnlichen  Gebrau- 
ches gedrängt  worden , wie  at  qui  durch  das  zwischentretende 
pol ') ; nun  verlangt  quid  iam , da  es  sich  mit  ego  verkettet  hat, 
ein  Verbum,  ein  latentes  oder  in  die  Erscheinung  tretendes : durch 
das  folgende  intellego  erhält  es  diese  verbale  Stütze,  nach  einer 
Plautus  geläufigen  Redeform,  auf  die  ich  ein  andermal  zu  sprechen 
kommen  werde. 

Endgiltig  unter  einem  Accent  vereinigte  Wortgruppen  sind, 
wie  wir  wissen,  vor  der  Durchbrechung  durch  unbetonte  Wörter 
nicht  gesichert.  Aber  man  kann  niemals  von  vornherein  behaupten, 
daß  eine  später  als  Compositum  erscheinende  Gruppe  in  der  plau- 
tinischen  Sprache  bereits  unter  einem  Accente  steht.  Ja  die  Frage 
ist  in  der  Regel  nicht  richtig  gestellt,  wenn  man  nur  fragt  ob  es 
sich  um  lose  oder  geschlossene  Wortgruppen  handelt ; die  Mannig- 
faltigkeit der  Abstufungen  ist  groß  und  in  den  meisten  Fällen 
steht  es  der  Sprache  frei,  unter  gewissen  Bedingungen  das  selbst- 
geknüpfte Band  wieder  zu  lösen;  fast  an  jeder  Wortgruppe 
lassen  sich  eigne  Erscheinungen  solcher  Art  beobachten.  Hier 
gilt  es  zu  scheiden  was  die  Sprache  in  ihrem  natürlichen  Flusse 
erlaubt  und  was  der  Dichter  kraft  der  Freiheit  seiner  Kunst  sich 
gestattet.  Einige  unter  gleichem  Gesichtspunkt  stehende  Beispiele 
mögen  das  erläutern. 

quo  modo  ist  in  der  plautinischen  Sprache  nicht  völlig  zu  einem 
Worte  verwachsen;  denn  als  solches  könnte  es  den  Schlußvocal 
nicht  kürzen  wie  in  quö  modo  quieque  agerem  und  ähnlichen  Versen  ; 
doch  tritt  es,  wie  Seyffert  bemerkt  hat  *),  nicht  auseinander  außer 
in  den  enklitischen  Verbindungen  qttonam  modo  und  quoque  modo  *), 
oder  so  daß  modo  in  den  Vers-  oder  Kolenschluß  tritt : quo  tu 
interbitas  modo;  quo  vis  modo;  necesse  cst  quo  tu  me  modo  voles  esse 
i/a  esse,  maler.  In  einem  Falle  wirkt  das  sprachliche  Gesetz,  im 
anderen  bedarf  Plautus  eines  besonderen  metrischen  Kunstmittels, 
um  die  Trennung  zu  rechtfertigen;  wir  sehen  also,  daß  die  Ver- 


1)  Wie  tu  Asin.  354:  si  emm  ei*  Demaenctum,  quem  ego  novi,  adduce ; 
regulär  wäre  adduce  sie  oder  *i  vis  adducerc,  des  zwischentretende  erum  alterirt 
die  Conatruction. 

2)  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  p.  237. 

3)  Cic.  pro  Clueutio  66  quonam  igitur  hacc  modo  gesta  sunt  ? 
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bindung  der  Groppe  bereits  sehr  eng  geworden  war.  Dagegen 
quo  pacto  wird  oft  gesondert,  zunächst  durch  enklitische  Wörter, 
quo  me  pacto  abstulerit  (Epid.  660),  quo  quieque  pacto  faciat  (Psend. 
766  Truc.  778),  durch  obsecro  Aul.  733.  Mil  1098  stellt  B quo 
pacto  id  fieri  possit  clementissume , CD  quo  id  pacto , das  enklitische 
Pronomen  wie  Amph.  692  quo  id,  malum , pacto  potest  nam — fieri?1 2). 
Dagegen  Amph.  916  quo  pacto  id  ferre  induceres.  In  anderen  Fällen 
ist  der  ganze  übrige  am  Pronomen  gleichsam  hängende  Satz  in 
die  Stelle  zwischen  quo  und  pacto  hineingezogen  worden:  quo  id 
sim  facturus  pacto,  nil  etiam  scio  (Pseud.  667,  wo  id  in  P fehlt), 
quo  is  homo  ins inuavit  pacto  se  ad  te?  (Cist.  89),  ai  scio  quo  vos 
soleatis  pacto  perplexarier  (Aul.  259).  Stets  steht  in  quo,  hoc,  eo, 
aliquo  pacto  das  Pronomen  voran , wie  in  den  adjectivischen  Ver- 
bindungen mit  modo ; wie  hier  Amph.  996  dum  id  modo  fiat  bono 
die  einzige  Ausnahme  ist"),  so  dort  die  einzige  Stich.  697 
pacto  ego  hoc  tecum  divido,  wo  P facto  bietet  und  pacto  in  A nicht 
ganz  sicher  ist , aber  an  Ritschls  Herstellung  von  pacto  nicht  zu 
zweifeln  wäre  auch  wenn  facto  in  A sicher  stünde.  Aehnliche 
Schranken  des  Gebrauchs  zeigt  qua  causa  und  die  andern  Verbin- 
dungen von  Pronomen  und  Adjectiv  oder  Genetiv  mit  causa.  Das 
enklitische  quidem  unterbricht  die  Verbindung  (Most.  394,  vgL 
Pers.  282;  quidem  hcrcle  Men.  727.  1029.  Rud.  139;  quidem  ille 
Men.  792) , ebenso  das  enklitische  Pronomen  ego  (Pers.  747 ; ego 
hoc  Mi)  1352)  me  (Aul.  86.  632  Bacch.  398  Capt.  853  Men.  490; 
me  nunc  Aul.  44)  te  (Men.  892)  qui  (Stich.  601)  huc  (Trin.  97),  hic 
nunc  Poen.  551  horunc  hic  nunc  causa  haec  agitur  spectatorum  fa- 
bula1)-,  aber  auch  das  Verbum  tritt  dazwischen:  Mil.  83  qua  adse- 
distis  causa , Cist.  82  qua  accersitae  causa  ad  me  estis , Poen.  964 
eas  liberal!  iam  adseres  causa  manu , ähnlich  Aul.  463  qui  adsimu- 
lavit  mei  honoris  mittere  huc  causa  coquos.  Nirgend  ist  Genetiv, 
Adjectiv  oder  Pronomen  vor  causa  gestellt  außer  dem  einen  Falle, 
daß  mea  oder  tua  den  Versschluß  bildet  (Aul.  799  Bacch.  89.  436. 
521.  524  Cas.  269  Men.  1147  Most.  1169.  1177  Poen.  370);  be- 
zeichnend sind  die  Verse  Bacch.  621  sq. 
eadem  exorabo,  Chrysalo  causa  mea 
pater  ne  noceat  neu  quid  ei  suscenseat 


1)  Rud.  1194  aliquo  illud  pacto  obtingit. 

2)  Abraham  stud.  Plaut,  p.  210. 

8)  Man  vergleiche  einerseits  Pseud.  720  horum  causa  haec  agitur  spectatorum 
fabula,  andrerseits  Verse  wie  Rud.  824  non  herde  quo  hinc  nunc  gentium  aufu- 
giam  scio,  Epid.  716  cuius  haec  hodie  opera  inventast  füia. 
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niea  causa  de  anro  quod  eum  ludificatus  est; 
nam  illi  aequomst  me  consulere,  qui  causa  mca 
mendacium  ei  dixit. 

causa  »uta  ist  von  poetischer  Färbung , wir  greifen  das  Element 
des  Ausdrucks  das  der  Dichter  seine  Freiheit  übend  hinzuthut; 
die  Wiederholung  ist  nicht  nur  unanstößig,  sondern  gesucht.  Nur 
ein  Fall  liegt  vor  einer  doch  nur  scheinbaren  Ausnahme:  Cure. 
150  fite  causa  mea  ludii  barbari,  es  sind  Kretiker,  denen  dieselbe 
Auszeichnung  wie  dem  Versschlusse  geworden  ist,  und  aus  demselben 
Grunde;  wie  auch  sonst  Kretiker  und  Baccheen  Besonderheiten 
in  der  Behandlung  der  gestatten  ').  Einmal  hat  Plautus  causa 
iua  durch  kühne  Wortverschiebung  getrennt:  Merc.  151  qui  me 
rupi  causa  currendo  tua ; er  vermied  currendo  causa  tua , weil  er 
nicht  causa  tua,  die  irregulär  gestellte  Wortgruppe,  als  ein  Wort 
erscheinen  lassen  wollte.  Dreimal  hat  Plautus  causa  dem  gene- 
tivischen  Substantiv  vorangestellt,  aber  so  daß  vor  causa  das  zum 
Substantiv  gehörige  Pronomen  steht*):  Mil.  1164  istius  causa  amoris 
und  an  den  schon  angeführten  Stellen  Pseud.  720  horum  causa 
haec  agitur  spectatorum  fabula  und  Poen.  651  horunc  hic  nunc  causa 
haec  agitur  spectatorum  fabula : in  beiden  Fällen  ist  es  klar , daß 
die  Pronomina  möglichst  enge  aneinandertreten  und  dadurch  spec- 
tatorum ans  Ende  gedrängt  wird ; eine  kleine  Ueberlegung  zeigt, 
daß  nicht  die  Viel-  und  Schwersilbigkeit  von  spectatorum  seine  Stel- 
lung herbeigeführt  hat.  Genau  wie  causa  wird  gratia  behandelt, 
nur  daß  diesem  Genetiv  oder  Attribut  allemal  vorangehn,  aus  dem 
leicht  ersichtlichen  Grunde,  daß  gratia  selbst  den  bequemsten 
Versschluß  bildet. 

Eine  sehr  lose  Verbindung  geht  das  Adverbium  mit  dem 
Verbum,  das  es  bestimmt,  eine  minder  lose  mit  dem  Nomen  oder 
Adverbium  ein,  aber  auch  hier  hat  es  Freiheit,  vor  oder  nach  dem 
Worte  zu  stehen;  die  Nachstellung  durchzieht  auch  später  den 
leichteren  Ton  des  lateinischen  Umgangsstils.  Doch  in  beiden 
Stellungen  hat  das  Adverbium  die  Tendenz  an  das  zu  ergänzende 
Nomen  heranzutreten,  die  Trennung  geschieht  durch  Unterbre- 
chung. Wo  z.  B.  tarn  von  seinem  Worte  getrennt  ist,  ist  es  ein 
unbetontes  Pronomen  das  zwischen  beide  tritt:  Pseud.  472  tarn 
tibi  \ rnirum  id  videtur?1)  Mil.  628  tamine  tibi  diu  videor  vitam  vivere  ? 

1)  Plant.  Forsch,  p.  269  sq. 

2)  Vgl,  Most.  697  faenoris  causa  tut. 

3)  Hier  ist  auch,  ein  seltener  Fall  und  gewiß  mit  stilistischer  Absicht , das 
Adverbium  von  seinem  Nomen  durch  den  Vers  getrennt ; so  Pseud.  1219  admo- 
d um  1 magnis  pedibus  (richtig  beurtheilt  von  Appuhn  quaest.  Plaut,  p.  39.,  vgl. 
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851  non  hercle  tarn  istoc  valide  cassabant  cadi ; oder  die  Präposition  *), 
die  nun  wieder  von  ihrem  Nonien  getrennt  wird,  so  daß  die  engste 
Verschlingung  der  Worte  entsteht:  Mil.  741  tarn  in  ainici  hospitium 
und  Rud.  1147  quue  parentes  tarn  in  angustum  tuos  locum  com- 
pegeris,  wo  noch  tuos,  von  seinem  Nomen  nachgezogen,  angustum 
locum  trennt.  Dagegen  mit  künstlich  rhetorischer  Absicht  ist  tam 
vom  Adjectiv  durch  das  Nomen  getrennt  Stich.  295  tanlum  a portu 
apporto  bonum,  tam  gaudium  gründe  aff ero:  wie  tantum  bonum,  so  ist 
tam  gründe  durchbrochen  und  die  parallele  Fassung  der  anaphori- 
schen  Sätze  mit  der  Paronomasie  im  ersten  und  der  Allitteration 
im  zweiten  durch  die  Wortstellung  noch  besonders  und  mit  ver- 
steckterer Wirkung  gehoben.  Nur  vom  Adverbium  wird  tarn  durch 
einen  größeren  Zwischenraum  getrennt : Amph.  728  nulla  res  tam 
delirantes  homines  concinnat  cito  und  Mil.  1201  quui  tam  (quid  nam 
tam  codd.)  intus  f'uisse  te  dicam  diu  ?,  von  Ussing  verbessert  *).  Nur 
einmal  ist  tam  nachgestellt,  Bacch.  669  quid  vös  maestos  tam  tri- 
stesque  esse  conspicor?  aber  in  einer  besonders  künstlichen  Fügung. 
tam  tristesque  hat  Plautus  nicht  ohne  weiteres  verbunden,  wie 
Cicero  de  or.  111  124  tam  immensoque , Phil.  8,  27  (Antonius)  tam 
diuque3);  tam  gehört  so  gut  zu  maestos  wie  zu  tristes,  der  Sinn 

Trin.  593);  ähnlich  Kpid.  420  quam  | stolidum,  und  noch  zweimal  quasi  : Cist. 
6G9  quasi  | dedita  Optra,  in  tempore  ipso,  Pseud.  4C2  quasi  per  nebulam.  Sonst 
weiß  ich  nur  anzufilhren  Cas.  767  candide  | vestitus ; denn  Pseud.  220  aut  «tim 
ipse  ego  jnilmento  utor  magis  | unctiusculol  gehört  magis  zum  Verbum.  Das 
nachgestellte  Adverbium  ist  nie  durch  den  Vers  getrennt. 

1)  Nach  dem  von  Madvig  zu  Cic.  de  tin.  p.  651  behandelten  Gebrauch , vgl. 
Ussing  zu  Amph.  721,  Mil.  741. 

2)  Aehnlich  zwei  zusammengehörige  Adverbien  getrennt:  Trin.  409  non 

hercle  minus  ditorse  distrahitur  cito,  Curs.  207  nimium  consultas  diu,  Men.  151 
eo  mi  abt  te  careo  cautius,  Rud.  186  nimio  hominum  fortunae  minus  miserae 
memorantur  (vgl.  Mcu.  1047),  Aul.  236  quam  ad  probos  propinquitate  proximc  te 
adiunxeris  (aber  auch  Poen.  968  quam  orationem  hanc  aures  dulcem  devorant,  vgl. 
Men.  246  quam  cordi  sit  carus  wi eo  P,  quam  carus  sit  cordi  meo  A,  Trin.  256  quam 
preti  sit  parvi ),  die  Mehrzahl  der  .stellen  mit  Paronomasie  oder  doch  Allitteration. 

3)  Brut.  26  tarn  diuque.  Ferner  de  or.  III  13,  im  Mailänder  Fragment  pro 
Flacco  nach  § 5,  vgl.  Riemanu  rev.  de  phil.  XIII  p.  85.  Unrichtig  ist  überliefert 
Capt.  387  id  petam  id  persequarque.  Die  Stelle  Bacch.  669  hat  Aehulichkeit  mit 
der  in  den  Phil.  Unters.  II  p.  28  von  mir  behandelten  Tib.  II  5, 53.  Dort  ist 
nachzutragen  Prop.  II  20,12  und  32,14;  Vergil  hat  iamque  an  zweiter  Stelle 
Aen.  III  688,  VI  81,  VII  637,  X 812,  sonst  kommen  hinzu  georg.  III  238  Aen. 
VI  818,  VI  254.  Fremd  ist  Ovid,  wenn  ich  nicht  irre,  was  zu  lesen  ist  halieut.  47 
rim  sptnae  nocitque  suam,  105  insignis  sargusque  notis.  Octav.  361  ist  die  Stel- 
lung furit  ereplam  pelagoque  dotet  tttiere  matrem  dadurch  erklärt,  daß  furit  (et) 
dolet  gemeinsam  den  Satz  regieren.  In  späteren  metrischen  Inschriften  findet 
sich  häufiger  dergleichen : carus  eratque  nepos,  fata  eademque  negant. 

k(l  Um.  a.  W.  Nidutcätra.  Philolog.-biator.  UuM.  )ÜW>.  Halts.  ÜO 
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ist  tarn  maestos  et  tarn  tristes.  Für  sich  genommen  wäre  maesios 
tum  so  singnlär  wie  tarn  tristesque ; die  Nachstellung  zu  verdeut- 
lichen und  zu  mildern  dient  der  Versaccent,  der  maestöstam  wie 
zu  einem  Worte  zusammenfaßt;  die  Stellung  von  qtie  nach  tarn 
tristes  wird  dadurch  ermöglicht,  daß  tarn  als  zu  maestos  gehörig 
empfunden  wird : das  dxo  xoivov  des  Adverbiums  wirkt  nach  beiden 
Seiten,  verknüpft  die  beiden  Adjectiva  und  motivirt  die  zwiefach 
absonderliche  Stellung. 

Wie  im  übrigen  unbetonte  Wörter  jede  Art  von  Wortgruppen 
am  Anfänge  des  Satzes  durchbrechen,  hat  Wackernagel  mit  reich- 
lichen Beispielen  belegt.  Als  bezeichnend  führe  ich  noch  an  Asm. 
455  Demacneto  tibi  ero  praesente  reddam , 456  ero  huic  praesentc  red- 
dam,  wo  das  nachdrücklich  betonte  D.  ero  praesente  und  ero  prae- 
sente beidemal  das  Pronomen  so  mitführt,  oder  Asin.  232  al  ego 
est  eliam  prius  quam  abis  quod  volo  loqui , wo  das  von  voto  so  weit 
getrennte  ego  nicht  etwa  gegensätzlich  vorantritt , Pseud.  956 
minus  malum  hunc  hominem  esse  opinor  quam  esse  censebam  coqurn, 
wo  hunc  zu  coquom  gehört.  Das  Gegenstück  zu  dieser  Sprach- 
neigung  gibt  die  andere,  ein  betontes  Wort  an  den  Anfang  zu 
rücken  und  auf  diese  Weise  von  dem  mit  ihm  eng  verbundnen 
auch  durch  weite  Entfernung  zu  trennen;  so  das  Pronomen  Trin. 
20  nunc  hoc  vos  rogat  ut  liceat  possiderc  hatte  nomen  fabulam,  wo  hoc 
von  nomen  nicht  nur  durch  den  Satzabstand  sondern  auch  durch 
den  Vers  getrennt  und  dann  noch  wie  zum  Spiel  nomen  zwischen 
hatte  und  fabulam  gestellt  ist ') ; so  Men.  383  haec  quidem  cdepol 
recte  appellat  mco  me  titulier  nomine,  Cist.  120  idem  mihi  magttae 
quod  parti  est  vitium  mulierum , und  oft  so  daß  die  zusammenge- 
hörigen Wörter  den  Satz  einschließen,  wie  Capt.  826  tantus  ventri 
rommeatus  meo  adest  in  portu  cibus , Mil.  1043  deus  dignior  fuit 
quisquam  hottto  qui  esset ? Oder  es  wird  ein  von  einem  folgenden 
abhängiges  Wort  diesem  vorangestellt , wie  Pseud.  399  neque 
rxordiri  pritttum  unde  occipias  hohes,  und  ähnliches  in  zahlreichen 
Spielarten.  Durch  dieses  Vorwegnehmen  betonter  Wörter  ent- 
stehen so  künstliche  Satzbildnngen  wie  Capt.  687  meumque  potius 
me  caput  perieulo  praeoptavisse , quam  ts  periret , portere : hier  ist 
zuerst  potius  vorausgeholt,  aber,  da  tueum  me  und  meum  caput  zu- 
einanderdrängen , vereinzelt  geblieben,  dann  perieulo  vorwegge- 
nommen und  nun,  da  potius  seine  Ergänzung  verlangte,  von  potirre 
getrennt  worden;  oder  Capt.  137  foris  aliquantillum  eliam  quod 


1)  Aehnlich  Cicero  im  Anfang  der  Vatiniana : «'  tua  tantum  modo,  Vatini, 
yuiil  itidiffnitun  pmtularet,  ipectare  voluissem  — 
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gusto  id  beat:  zusammen  gehört  foris  quod  gusto  und  aliquantiUum 
id  beat,  die  betonten  Adverbia  stehen  zusammen  voran1 2). 

Daneben  gibt  es  aber  eine  Fülle  von  Sätzen,  deren  auffallende 
Wortstellung  zunächst  durch  kein  anderes  Motiv  hervorgerufen 
scheint  als  durch  den  Wunsch  von  der  geläufigen  Folge  abzuwei- 
chen *),  sei  es  durch  Stellung  eines  einzelnen  Wortes  außer  der  Reihe 
und  zwischen  Zusammengehöriges  hinein , sei  es,  da  in  der  Regel 
ein  Wort  nicht  ohne  enge  Verbindung  mit  anderen  im  Satze  steht, 
durch  Verschränkung  der  Satzglieder.  Verse  wie  Merc.  645  sed 
quam  capiam  civitatem  cogito  potissimum , Mil.  862  ne  dixeritis , ob - 
secro,  huic,  vostram  fidem3 4),  1151  maximum  periclum  inde  esse  ab 
summo  ne  rursum  cadas  ( esse  zwischen  inde  ab  summo)  *),  Most.  205 
Uli  me  soli  censeo  esse  oportere  obsequentem,  Merc.  663  certumst  praeco- 
num  iubere  iam  quantumst  conducier  oder  wie  Merc.  857  cogito  quo- 
n am  ego  illum  curram  quaeritaium  und  Epid.  605  ego  relidis  rebus 
Epidicum  operam  quaerettdo  dabo  mögen  das  veranschaulichen.  Ver- 
schränkungen wie  Mil.  120  dat  me  huic  dono  militi  (Cist.  133  eam 
meae  ego  amicae  dono  huic  meretrici  dedi),  Epid.  238  dissimulabam 
earum  operam  sermoni  dare  ( sermoni  operam  P) , Men.  135  ecqua  in 
istae  pars  inest  praeda  mihi?  Trin.  1000  iam  dudtim  meum  ille 
pectus  pungit  aculeus,  Stich.  133  plucet  ille  mens  mihi  mctidicus  be- 
gegnen auf  Schritt  und  Tritt.  So  ist  zu  verstehen  Truc.  10  ita 
ul  hoc  est  proscaenium , so  Pseud.  1051  ite  hac  triumphi  ad  cantharum 
recta  via,  wo  es  so  verkehrt  ist  triumphe,  den  Anruf,  einzuschieben 
wie  triumphi  ad  cantharum  zu  verbinden : zu  verbinden  ist  triumphi 
recta  via  und  es  heißt  ‘mir  nach  zum  Becher,  grad  einher  auf 
der  via  triumphalis’. 

Die  auffallendsten  Beispiele  solcher  Verschränkung,  nicht  der 
Art  sondern  dem  Grade  nach  verschieden,  finden  sich  in  den  can- 
tica.  Ich  verliere  kein  Wort  über  die  wie  mir  scheint  noch  weit- 
verbreitete Ansicht,  daß  solche  Wortstellungen  durch  ‘Versnoth’ 

1)  Brix  vergleicht  richtig  Asin.  112  pauxillum  parvi  facere  quin  nummum  petat. 

2)  Freilich  muB  iu  jedem  Falle  der  Vorbehalt  gemacht  werden,  daB  wir  es 
mit  einer  allgemeinen  Sprachnciguug  zu  thuu  haben  können , deren  Motiv  uns 
unkenntlich  ist.  So  ist  die  häufig  erscheinende  Wortstellung  tua  Bromia  an- 
cilla,  nostro  Olympioni  vilico  (üssing  zu  Ampk.  1098),  wie  Madvig  opusc.  acad.1 
p.  138  bemerkt,  Cicero  eben  so  geläufig,  vgl.  ad  Att.  IV,  16,  6 (17,3)  et'ue  Do- 
minus competitor. 

3)  Kellerhoff  in  Studemunds  Studien  II  p.  79  will  nach  der  Schablone  ne 
huic  dixeritis,  obsecro  vostram  fidem , stellen;  aber  er  hat  nicht  beachtet,  daß 
unter  den  übrigen  Beispielen  von  obsecro  v.  f.  kein  einziges  nach  Bau  des  Satzes 
und  Verhältnis  des  Satzes  znm  Yerse  mit  Mil.  862  zu  vergleichen  ist. 

4)  Vgl.  Capt.  645  Philocrates  iam  itule  wiquc  amicus  fuit  mihi  a puero  puer. 
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erzwungen  sein  könnten;  freilich  fügen  sich  gewisse  Wortformen 
leicht  in  den  Versschluß,  in  die  Diärese  oder  auch  in  die  Cäsur 
und  werden  an  diesen  Stellen  des  Verses  heimisch , bei  Plautus 
wie  bei  Ovid , aber  der  Dichter  verwendet  solches  Zueinander- 
neigen von  Sprache  und  Metrum  nur  als  ein  Mittel,  den  Wohllaut 
des  Satzes  und  des  Verses  auszugleichen.  Die  verschränkte  Wort- 
stellung ist  für  Plautus  bereits  ein  Kunstmittel,  wie  es  eines  der 
wichtigsten  in  der  Poesie  der  augusteischen  Zeit  ist.  Es  kann 
nur  als  figura  orationis  verstanden  werden,  wenn  Plautus  Sätze 
bildet  wie  Cas.  687  cra  alque  haec  dolum  ex  proxumo  hunc  proiu- 
lerunt  (oder  hätte  er  nicht  schreiben  können  cra  atque  haec  viciiia 
hunc  dolum  protulerunt  ?),  855  eiimus  intus  Ihdos  visere  huc  in  viam 
nuptiales,  Amph.  647  ut  meus  victor  vir  belli  clueai , Stich.  15  viris 
qui  tantas  absent  ibus  nostris  facit  iniurias  immerito.  Vermuthlich 
werden  sich  auch,  wie  in  der  Elegie,  bestimmte  häufiger  wieder- 
kehrende Formen  der  Verschränkung  beobachten  lassen. 

Gewiß  ist , daß  auch  in  dieser  scheinbaren  Willkür  gewisse 
Sprachneigungen  kenntlich  sind,  deren  Wirkung  die  freie  und  lose 
Wortfügung  unter  eine  Art  von  Regel  stellt.  Die  wichtigste 
dieser  Neigungen  tritt  in  der  Mehrzahl  der  angeführten  Beispiele 
bereits  hervor.  In  Sätzen  wie  iam  dudum  meum  Ule  pectus  pungil 
aculeus , placet  illc  metts  mihi  mendicus  sind  es  nicht  die  unbetonten 
Wörter,  die  in  den  Anfang,  sondern  die  Wörter  gleicher  Kate- 
gorie, die  zu  einander  streben.  Es  ist  dasselbe  Princip,  nach  dem 
sich  als  eine  der  häufigsten  Figuren  in  der  Wortfügung  der  Elegie 
die  Verbindung  zweier  zu  verschiedenen  Substantiven  gehöriger 
Attribute,  denen  dann  die  Substantive  folgen,  ausgebildet  hat: 
dum  nieus  assiduo  luceat  igne  focus.  In  der  alten  Sprache  sind  es 
vor  allem  die  Pronomina,  die  in  dieser  Weise  sich  aneinander 
reihen,  wie  denn  in  der  Verbindung  zweier  Possessiv-  und  Per- 
sonalpronomina bestimmte  Gesetze  der  Wortstellung  hervortre- 
ten1). Jene  Neigung  bringt  Sätze  hervor  wie  Mil.  956  eins  hunc 
mi  anulum  ad  tc  ancilla  porro  ut  deferrem  dedit,  wo  eins  zu  ancilla, 
hunc  zn  anulum,  mi  zu  dedit  gehört;  ihr  folgend  hat  Plautus  Cist. 
609  conteris  | tu  tua  me  oratione  das  nachgestellte  Personalpronomen 
von  seinem  Verbum  durch  den  Vers  getrennt  (vgl.  Trin.  324, 
meine  Anmerkung  zu  Bacch.  615),  sie  gibt  Sätzen  wie  Pseud.  219 
num  quoipiamst  hodie  tua  tuorum  opera  conservorum  nitidiusetdum 
caput  ? ihr  künstliches  Gepräge.  In  dem  Satze  Capt.  667  iste  eum 
sese  ait  qui  non  est  esse  ist,  wie  am  Anfang  die  Pronomina,  so  am 
Schlüsse  est  und  esse  nebeneinandergestellt.  Solche  Verbindung 
lj  Kampf  de  pron.  pera.  usu  et  collocatioue  p.  16  aq. 
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gleicher  oder  gleichstämmiger  Wörter  fällt  unter  denselben  Ge- 
sichtspunkt wie  die  Verbindung  der  Redetheile  gleicher  Kategorie, 
sie  findet  sich  ganz  ähnlich  im  Umbrischen,  t.  lg.  VII  b 2 pifi  reper 
fratreca  parsest  erom  ehiato : erom  ist  an  esl  gerückt , während  es 
sonst  regulär  hinter  dem  Participium  steht , V » 26  rehte  kuratu 
eru , kuratu  rehte  neip  eru.  Um  puero  puer  zusammenzurücken  ist 
die  Wort  Verschiebung  Capt.  645  Philocrates  tarn  inde  usque  amicus 
fuit  mihi  a puero  puer  vorgenommen ; wie  in  der  Grabschrift  des 
L.  Scipio  quoiei  vita  defecit,  non  honos,  honore.  Zunächst  steht  die 
Paronomasie , wie  Trin.  365  multast  opera  opus  ficturae  (nach  P ) 
oder  multa  illi  opera  opust  ficturae  (nach  A),  Mil  198  quem  dolum 
doloso  contra  conservo  parem;  sowohl  diese  als  die  allitterir enden 
Verbindungen  können  niemandem  entgehen.  Aber  es  bedarf  nicht 
der  Gleichstämmigkeit  oder  des  Gleichklanges ; noch  wirksamer  ist 
die  Bedeutung  der  Worte,  die  zum  Aneinanderrücken  gegensätz- 
licher oder  sich  ergänzender  Begriffe  führt , fast  immer  mit 
Zertrennung  eines  andern  engen  Zusammenhangs.  Es  ist  eines 
der  ursprünglichsten  rhetorischen  Mittel,  das  der  Dichter  der 
ältesten  Scipionengrabschrift  bereits  zu  handhaben  weiß : hone 
oino  ploirume  — duonoro  opiumo.  Wenige  plautinische  Bei- 
spiele werden  genügen : Pseud.  259  mortuu  \ verba  re  nunc  facis  mit 
Trennung  von  Adjectiv  und  Nomen  durch  den  Vers;  Merc.  821 
uxor  virum  si  dam  domo  egressast  foras  (oben  S.  418) , Amph.  712 
appellare  itidem  ut  pudicae  suos  viros  quae  sunt  solent.  Aus  solchem 
Grunde  stehen  adgerunda  curvom,  misero  malt,  miseram  metu,  probri 
pudicam  beieinander  in  den  Versen  Gas.  124  ita  fe  aggerunda  cur- 
vom aqua  faciam  probe , Trin.  847  viden  egestas  quid  negoti  dat 
homini  misero  mali?  Rud.  496  quem  propter  hoc  mihi  optigit  misero 
malt,  232  exime  me  ex  hoc  miseram  metu , Mil.  508  quod  concubinam 
erilem  insimulare  ausus  es  probri  pudicam,  die  meisten  Fälle  mit 
Allitteration ; und  aus  demselben  Motiv  erklärt  sich  Merc.  817 
ecasior  lege  dura  vivont  mulieres  multoque  iniquiore  miserae  quam 
viri  die  Stellung  von  miserae  neben  iniquiore  (PI.  Forsch.  107 4). 

Die  Absicht  dieser  Bemerkungen  ist  nur  gewesen,  einige  Er- 
scheinungen auffallender  Art  unter  den  richtigen  Gesichtspunkt 
zu  rücken.  Ich  habe  mit  mehr  oder  weniger  enggeschlossenen 
Wortgruppen  begonnen  und  bin  bis  zur  Grenze  der  rein  stilisti- 
schen Figur  der  Wortstellung  vorgeschritten ; zwischen  beiden 
Endpunkten  liegt  eine  Fülle  von  Einzelgebieten,  die  noch  genauerer 
Beobachtung  harren.  Wenigstens  auf  einige  Figuren , die  hier  in 
Betracht  kommen,  werde  ich  bald  an  anderem  Orte  näher  eingehen. 


Ueber  die  Handschriften  von  Eusebius  Vita  Con- 
stantini,  Laus  Constantini  und  Constantini  Oratio 
ad  sanctum  coetum. 

Von 

I.  A.  Heikel  in  Helsingfors. 

Vorgelegt  von  0.  v.  Wilamowitz  in  der  Sitzung  vom  20.  Juli  1895. 

Eusebius  von  Caesarea  gehört  zu  den  Schriftstellern , die 
immer  getadelt,  aber  fleißig  studiert  werden.  Seine  Darstellung 
ist  nicht  besonders  anziehend,  seine  Zuverlässigkeit  keineswegs 
über  jeden  Zweifel  erhaben,  seine  Gesichtspunkte  sind  beschränkt, 
aber  er  bietet  sowohl  dem  klassischen  Philologen  als  dem  Kirchen- 
historiker ein  reiches  und  wertvolles  Material,  wofür  wir  ihm  dank- 
bar sein  müssen.  Unter  solchen  Umständen  muss  man  es  bedauern, 
daß  unsere  Ausgaben  seiner  meisten  Werke  keinen  zuverlässigen 
und  wissenschaftlich  brauchbaren  Text  bieten. 

Vor  sieben  Jahren  machte  ich  den  Versuch  die  handschriftliche 
Grundlage  von  Eusebs  Praeparatio  Evangelien  festzustellen  (De 
Praep.  ev.  Eusebii  edcndac  raiionc,  Helsingfors  1888);  aber  da  ich 
durch  verschiedene  Umstände  verhindert  wurde  meine  Arbeit,  so 
schnell  als  ich  gewünscht  hätte , weiterzuführen , habe  ich  mein 
handschriftliches  Material  einem  Gelehrten  (Prof.  E.  Schwartz) 
überlassen,  von  dessen  erprobtem  Wissen  wir  binnen  nicht  zu 
langer  Zeit  wohl  eine  glückliche  Lösung  der  schwierigen  Aufgabe 
erwarten  können,  die  nicht  nur  die  Praeparatio  Evangelica  son- 
dern auch  die  Historia  Ecclesiastica  dem  Herausgeber  stellt.  Mein 
Interesse  für  Eusebius  hatte  ich  mittlerweile  nicht  aufgegeben, 
und  als  sieh  mir  im  Frühjahr  1894  zu  einer  Reise  nach  Paris  und 
Italien  die  Gelegenheit  bot,  entschloss  ich  mich  der  zu  der  Kir- 
chengeschichte in  naher  Beziehung  stehenden  Schrift  über  Constan- 
tins  Leben  eine  eingehende  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Obwohl 
diese  Biographie  als  ein  Vorläufer  der  schwülstigen  und  geschmack- 
losen Panegyriken  des  Byzantinismus  anzusehen  ist  und  diesen 
auch  sichtbar  als  Vorbild  gedient  hat,  ist  sie  doch  eine  so  wich- 
tige Quellenschrift  für  unsere  Kenntnis  von  Constantin  und  seiner 
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Zeit,  daA  der  Text  wahrlich  ein  besseres  Schicksal  verdient  hätte, 
als  ihm  bisher  zu  Teil  geworden  ist.  Ohne  Interesse  sind  auch 
die  in  den  Handschriften  damit  verbundenen  Laus  Constantini  und 
Constantini  Oratio  nicht.  Sie  müssen  schon  der  Sprache  halber 
mit  der  Vita  im  Zusammenhang  behandelt  werden. 

Für  diese  drei  Schriften  besitzen  wir  nun  keine  bessere  Edi- 
tion als  die  von  Heinichen,  in  zweiter  Ausgabe  1869  erschie- 
nen, — und  dies  will  viel  besagen!  Von  den  übrigen  Mängeln 
abgesehen,  bietet  sie  keinen  apparatus  criticus,  der  die  Lesarten 
der  benutzten  Handschriften  durchgehend  und  zuverlässig  vor- 
führte. Aber  selbst  wenn  der  Apparat  in  gehöriger  Ordnung 
wäre,  wäre  der  Sache  damit  nicht  geholfen,  denn  es  hat  sich  bei 
meinen  Untersuchungen  ergeben,  daß  alle  bisher  benutzten  Hand- 
schriften interpoliert  sind,  und  daß  höchstens  zwei  oder  drei  von 
ihnen  an  der  Seite  der  älteren  bis  jetzt  unbeachteten  Handschrif- 
ten gelegentlich  zur  Hülfe  herbeigezogen  werden  können.  An  der 
Spitze  aller  steht  der  bisher  unbekannte  Vaticanus  149  aus  dem 
XL  Jahrh.,  welcher  nur  Vita  Constantini  und  Constantini  Oratio 
enthält.  Demnächst  folgt  Codex  Moscoviensis  50  (olim  51). 
saeculi  XI,  dessen  Vergleichung  Herr  Prof.  A.  Sonny  aus  Kiew 
auf  meine  Bitte  im  Januar  dieses  Jahres  besorgte , und  zwar  mit 
bekannter  Genauigkeit.  Nach  diesen  Handschriften  folgen  die  an- 
deren magno  cum  intervallo.  Nur  für  die  Laus  Constantini,  die 
im  Vaticanus  fehlt,  in  der  Moskauer  Handschrift  sehr  unvollstän- 
dig ist,  tritt  Parisinus  1431,  ebenfalls  aus  dem  XI.  Jahrh.,  als 
erster  Zeuge  ein. 

Außer  diesen  habe  ich  noch  eine  beträchtliche  Menge  von 
Handschriften  kollationiert,  einige,  sogar  zu  viele,  vollständig,  an- 
dere zum  größeren  Teile,  und  von  anderen  wieder  nur  so  viel  als 
nötig  war,  um  ihre  Wertlosigkeit  zu  konstatieren.  Da  Herr  Ge- 
heimrath Usener  die  Güte  hatte  mir  ein  ihm  gehöriges  Euseb- 
Exemplar  mit  vollständigen  Kollationen  aus  den  Pariser  Hand- 
schriften zur  Verfügung  zu  stellen,  glaube  ich,  indem  ich  für  jeden 
Tag  meine  eigenen  Notizen  mit  diesen  verglich,  für  diese  Hand- 
schriften einen  hohen  Grad  von  Zuverlässigkeit  erreicht  zu  haben. 
Schade  nur,  daß  diese  Handschriften  fast  wertlos  sind! 

Hier  folgt  eine  Uebersicht  aller  der  von  mir  benutzten  Hand- 
schriften mit  Angabe  ihres  Inhaltes  und  ihres  Alters  (nach  meiner 
Schätzung).  Die  bei  Heinichen  vorkommenden  Siglen  sind  bei- 
behalten, so  fern  nicht  ihre  Unbehülflichkeit  eine  Abänderung  nötig 
machte;  den  neu  hinzugekommenen  Codices  habe  ich  auch  ihre 
Zeichen  gegeben. 
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Das  Verzeichnis  bei  Harnack  (Geseh.  der  altchristlichen  Li- 
teratur S.  563  — 566)  ist,  in  so  fern  es  sich  auf  die  (unklaren  und 
fehlerhaften)  Angaben  Heinichcns  gründet , nach  dem  Obigen  zu 
berichtigen.  Außer  den  genannten  Handschriften  giebt  es  noch 
einige  Escorialmanuskripte , alle  jungen  Datums  und  darum  un- 
zweifelhaft ebenso  wertlos  wie  ein  Bodlejanus  („Savilianus“  bei 
Heinichen)  und  Codex  Leidensis  Vulcanii  35.  Wie  es  sich  mit 
Cod.  Cantabrig.  B.  9,  6 verhält,  weiß  ich  nicht.  Eine  alte  Hand- 
schrift kann  es  wohl  nicht  sein.  Ein  in  allen  Punkten  sicherer 
Stammbaum  der  Codices  wird  sich  bei  den  vielen  Interpolationen 
und  Kontaminationen  kaum  hersteilen  lassen. 

Was  kommt  also  bei  der  neuen  handschriftlichen  Grundlage 
heraus?  Ich  will  versuchen,  es  in  aller  Kürze  zu  zeigen,  und  teile 
ans  den  8 ersten  Capiteln  der  Vita  die  erheblicheren  Ergänzungen 
und  Verbesserungen  des  Textes  mit. 

2,  1 olxmv  re  xal  xxi) fiaxuv  xal  xipcjv  xal  v fivcov  in  V ; in 
den  übrigen  fehlt  xal  xxrjfidxav. 

2,  2 lies  (iixgatg  xq6v<ov  xegiödo ig  (cfr.  Laus  Const.  2,  2;  9,  18 
liaxQalg  itäv  niQiodoig) , in  V (taxpatg,  in  den  übrigen  fiaxpäv, 
wenn  nicht  später  in  Rasur  verändert. 

2,  2 ola  &vT}rbs  Xdyog  V,  in  den  übrigen  ola  xal  6 Xdyog  oder 
ola  xal  BXoyog,  beides  ohne  Sinn.  Nur  in  D finden  wir  hier,  wie 
auch  gelegentlich  anderswo,  von  sec.  manus  dieselbe  Lesart  wie  in 
V.  Aber  in  einer  Handschrift  des  16.  Jahrh.  konnte  man  solche 
sonst  nicht  bezeugten  Lesarten  nur  als  geistreiche  Konjekturen 
betrachten , und  mit  Recht  scheute  man  sieh  dieselben  in  den 
Text  einzutragen.  Jetzt  sehen  wir , daß  sie  aus  guter  Quelle 
stammen  1 

2,  2 r<ö  XQtirrovi  xal  x a 9 6 X ov  X6y<a  xapa^rapff  in  V ; nur 
durch  die  Worte  xal  xa&öXov  X6ya> , die  in  den  übrigen  Hdschr. 
fehlen,  wird  die  Stelle  klar.  — Am  Ende  des  Kapitels  ist  auch 
mitV  (in  A in  Rasur;  in  D über  der  Zeile)  ä&avdrip  xal  diov  üvxt 
X6ya  zu  lesen,  anstatt  «(Xavurip  &ecö  xal  uvri  Xöya. 

4,  1 xi jpvxa  fieyaXocpmvdraxov  xijg  dxXavoög  fteooeßci 'ag  xpo- 
oxijodfievog,  fi  6 v<p  xd  i%tyyva  t ij  p avxov  &eoat  ßtCag 
diä  xuvxol mv  xüv  i(g  avrbv  xtxoQr\yi\(itva>v  dya&äv  ivedu%axo:  die 
gesperrten  Worte  sind  neu  aus  V. 

6,  1 nach  vtx&ma  rpoxai'oig  folgt  sowohl  in  V als  in  S (und 
in  D sec.  m.)  xt  rotg  x«r'  f’jttpär  diü  navxdg  qiatö  qvv6- 
Ittvov.  Diese  Worte  fehlen  im  Textus  receptus. 
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7,  1 ist  mit  V zu  lesen:  ziXog  8'  «’xpjji'  pixpov  ßiov  exoxetv 
tpaolv  . . . und  damit  ist  die  viel  besprochene  Stelle  geheilt. 

8,4  i&vap%ag,  eazpdxas , ßaeiXiag  xavzoCov  ßapßdpav 
idvwv  in  V,  J. 

Dies  wird  schon  genügen  um  den  Wert  der  Lesarten  und  Er- 
gänzungen, die  wir  aus  V,  zum  Teil  auch  aus  J gewinnen,  einzu- 
sehen. Und  doch  sind  damit  die  bedeutendsten  neuen  Textergän- 
zungen noch  nicht  angeführt : die  längste  würde  eine  halbe  Druck- 
seite lullen ! 

Ich  gehe  zu  Constantini  Oratio  ad  sanctum  coetum  über.  Ich 
brauche  nur  ein  Kapitel  — Kap.  25  — zu  wählen,  und  es  wird 
gleich  in  die  Augen  springen,  welchen  Schatz  wir  in  V haben. 
In  dieser  Hdschr.  lautet  dieser  Abschnitt  folgendermaßen.  Das 
Neue  ist  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben : 

/hoxXzyziavbg  81  pezä  zijv  piatzpovCav  zov  Scoypov  avzbg  cavzov 
xaza^>z\zpiodpevog  XiXq&ev,  äxoxripv^ag  pkv  eavz'ov  zrjg 
dpxtfg  &%Qr\«zov , bpoXoyijifag  8k1)  zr)v  zijg  äcppoovvt]g 
ßXdßrjv  f uäg  evxazatppovijzov  oixtjoeag  xa&uoypcö.  zi  8rj  zovzo  ov- 
vrjveyxe  xpbg  zbv  de'ov  i ypöv  zbv  xöXepov  iv6zr)6ao&ai ; tv',  olfiai, 
zijv  zov  xtpavvov  ßokijv  8e8ibg  Siaydyoi  zbv  ixiXoixov  ßiov.  XaXtl 
Nixoarfitia , ov  eiax&Oi  8k  xal  ol  tazoQijeavzeg , av  xal  avzbg  8>v 
xvyxävar  etSov  yup  4\vixa  eiizeXrjg  zb  (ppävrjpa  xal 
xäoav  pkv  xp66oz)nv  xavzotov  8k  if>6<pov  8s8i  bgixo- 
zv  läzo  zäv  xe  pteOxtbxav  xax&v  aiziav  yey  evijo  9 ai 
zi)v  ä<ppo<fvvt]v  eavzoii,  n pooxa Xea a p iv o v’)  xa9'  £av- 
zov  zijv  9e£av  x o l g 8 ixaioig  ixixovpiav.  iSr/ovzo  pivzoi 
za  ßaOiXeia  xal  6 olxog  avzov  ix ivepopivov  Oxtjxzov  vepopivrjg  ze 
ovpaviag  tpXoyig.  xal  xpoeipryzö  ye  t)  zovzcov  ixßaeig  vxb  töv  ev 
<pp ovovvzav  ov6k  yap  ioifbxav  ovSk  ziyv  olptoy^v  zäv  ävafciin g yi- 
yvofiivmv  ixe xaXvxzovzo , tpav epßg  Sk  xal  Srjpooia  xappr/eiagdpevoi 
xpbg  dXXijXovg  SieXiyovzo.  ztg  ^ xoeavzij  pavia ; xäat]  8k  zrjg  8v- 
vaOztCag  &Xa£ oviia  zoXpäv  xo Xepetv  9tm  bvzag  dv&pbxovg,  dyvozdrjj 
dl  xal  Sixaiozazt]  9priOxela  9tXeiv  ipxapoivetv , zooovzov  8k  8 ijpov 
xal  av9p äxav  SixaCav  5Xc9pov  pijdepiäg  npovxap%ovting  xXijppe- 
Xeiag  p r;  j;«  v i)  oa  o9ai  5) , xal  zavza  eixaiplag  zs  oCtfjjs 
i 8 ( a ze  xal  8z\poeCt}.  8e£tüg  cpepopivmv  xdvztov  xpaypd- 
z co v , bpovoiag  ze  zäv  8vvaezev6vzav  ßeßalmg  p evo  v- 


1)  HaTcci/aiyioäfuroe  rtjv  zfjs  ist  die  Vulgat». 

2)  [Lies  itQoxaleeapivov  U.  v.  W.  M.] 

3)  npovnaex  oier]t  alt  tat  ftrjxavijoao&ai.  a tije  zäv  *tf.  ist  die  Vuigltv 
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at]s ■ iOxai  xovxatv  ttg,  etoeadc,  xov  ddtxag  aZpaxog  dx- 
iv&dvto s dxdixt a,  xal  tea >g  ys  totig  xe  atxtovg  xal  tov; 
dv  aixtovg  dj  aixd)  «ept  Xtjipexai  <3vp<po</d-  vepeo 9 ydp 
dtxa^tog  *pög  todg  jrovtjpotig  xcb  tfstov,  xal  tavto  £X*- 
yov  ovx  dxe  1x6 x <0 g xexpaipdpevog.  eagcov  y«p  peyiexrjv 
xiva  xal  vixeQÖQiov  <bpöxt]xa * xdvxav  ydg  dvaXa&dv- 
xav,  8<fa  xdtpvxev  dxivoetv  dtp  6 x ij  g , dxl  do%rfpovag  ti- 
paptag  pexijX&ev  tj  dvooeßeia.  dyväg  yäg  xaQ&dv ovg 
xal  a et  tpQOvag  yvvatxag  b xqob  1 Qtjp  dv og  ßaOiXeitg  et  g 
Xdptjv  doeXyetag  xax  dxQivev  ato%Q  olg  tyijcp  Ca  pao  tv, 
ixl  tilg  fidoväg  x a Qax  a X ä v xoitg  vdovg,  dv  <ß  xq  e Co  a <0  v 
evQd&rj  xäv  pioi'ov  ^ ^yxpatfta  tijg  dxoAafl^ag  tot» 
tvpavvov*  ovdelg  ydp  iavxbv  xa&ijxev  ei g dvdtftov  dv- 
f njdiav  xal  xb  <p  rj  <p  l 0 p a tov  ß a ö 1 X da  g x ijv  xov  dij  p o v 
<UO<PQO<IVV t/v  ovx  lo%vaev  dv  a%aix  to at.  St  vöpav  dxipe- 
X tj  x ijv  ä q < 0 x o v , Ö rijs  töv  navxoiav  vxipcöav  öa>qppotfvv»jg  dtda- 
exaXov,  St  xtjdepovi'ag  oxquxov  *pög  tovg  iavxStv  xoXixag.  dxixpaoxov 
xd  Oxipva  rütv  buo<pvX<ov  0 i prjddxoxe  xd  xäv  xoXepiav  dv  xuQaxd%u 
ptxdtpQeva  &eaodpevof  xdXog  yovv  x ijv  xäv  dvoeicov  Ipyav  dxdixtav 
ij  &tia  xQÖvota  pexf)X9ev,  ov  pijv  Svev  drjpoota g ßXdßtjg.  xoOavxai 
yovv  iydvov xo  e<payai,  Seat  et  xaxd  ßaQßaQav  dydvov xo  txav&g  elvat 
jrpög  alaviav  ctQxjvrjv.  xäv  yäp  xb  xov  XQoeiQijpdvov  ßaOiXdag  Oxpd- 
xevpa,  vxoxax&lv  fjovflia  xtvbg  dxQijoxov  ßia  xe  xijv'Papaiav  dQxrjv 
&Qxdeavxog,  XQovoiag  &eov  xijv  pe yaXijv  xöXiv  iXev&epov«ijg  xoXXotg 
xal  xai/xodaxotg  xoXdpoig  dvrjXaxai.  äXXä  xtg  Sv  x qoxo piO tX e ixj 
oacpeOxeQa  xal  dv  apy  eOx  (pa  xijg  xov  &eov  xpiffcog  djtd- 
dtt|tg;  ßo#  [tlv  6 xdopog  avxog,  XapxQOxdpa  dl  xal 
dvaQyeOxdpa  ij  xäv  S 0 x p 0 v x o pxr)  xax  atpaiv  exai  y e- 
yij&öxav,  olpat , dta  xijv  xäv  dvootav  fpyav  x qoo  tjxov- 
oav  dxdixtav,  xal  avxol  dl  ot  d tad e^dpevot  xov  fiyptov 
xal  dxdv&Qaxov  ß tov  xatpo2  jaspctv  dxl  x tj  0 <p  äv 
av  xäv  evpoiQ  Ca  vopifcovxai  xijv  xe  tot)  dfov  xpög  to^g 
dvdpiöxovg  dijXovOtv  evpdveiav.  dX Xd  pt{v  xal  at  xpog 
xbv  &cbv  dxqxDvijoei g röv  xtfjo pdvav  xal  x^v  tp<pvxov  iXev&iQ<av 
xo&ovvxav  xal  ot  pexä  xijv  dxaXXayijv  xäv  xaxäv  rtjg  evjfaprörwij 
XQbg  xbv  &eov  ixaivoi , dxodo&eiorjg  t^g  dXevdeffiag  avxotg  xal 
töv  pexä  dixaioevvrjs  OvpßoXaiav , xäg  ov  xavxl  xpina  xijv  tot) 
&eov  XQÖvocav  xal  xijv  xpög  rovg  äv&päxovg  OxoQyijv  x“P“*ttjpt- 
Jovtf  tv ; 

Dies  iat  nicht  die  einzige  Stelle,  wo  in  V ein  vollständigerer 
Text  vorliegt.  Manchmal  finden  sich  die  Ergänzungen  anch  in  J. 
Der  Vaticanus  ist  doch  vollständiger  und  überhaupt  die  Beste 
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unter  allen  Handschriften  der  Vita  C.  und  C.  Oratio.  Dies  geht 
auch  daraus  hervor,  daß  der  Abschnitt  Vita  Constantini  II  24 — 42, 
welcher  in  mehreren  Handschriften  der  Kirchengeschichte  an  diese 
angeschlossen  ist,  im  Vaticanus  in  einer  Fassung  vorkommt,  die 
mit  der  in  diesen  Handschriften  befindlichen  alten  und  guten 
Ueberlieferung  stimmt  — gegen  die  übrigen  Handschriften  der 
Vita.  Anders  verhält  es  sich  in  den  wenigen  Fällen , in  denen 
wir  in  der  Vita  und  in  der  Hist.  Eccles.  Paralleldarstellungen  ha- 
ben. Für  diese  Abschnitte  habe  ich  die  besten  Handschriften  der 
H.  E.  (Mazarinaeus,  Vaticanus,  Venetus,  zwei  Laurentiani)  ver- 
glichen. Die  Abweichungen  dieser  Handschriften  von  denen  der 
Vita  sind  so  bedeutend,  daß  nur  von  zwei  verschiedenen  Redak- 
tionen des  Eusebius,  nicht  von  verschiedener  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung die  Rede  sein  kann.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  wir  im 
Vaticanus  149  die  beste  Grundlage  für  den  Text  der  genannten 
Schriften  haben.  Damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  hie  und 
da  das  Richtige  aus  anderen  Quellen  als  aus  V zu  schöpfen  ist. 
Der  Konjektur  bleibt  auch  ein  ziemlich  großer  Spielraum  offen. 
Ueberhaupt  wird  bei  der  nächsten  Recensio  dieser  Schriften  keine 
Seite  des  bisherigen  Textes  unverändert  bleiben. 

Etwas  anders  steht  es  mit  der  Laus  Constantini.  Obgleich 
auch  hier  Veränderungen  nicht  ausbleiben  werden,  werden  sie  doch 
mehr  Kleinigkeiten  berühren.  Hier  steht  uns  V nicht  mehr  zu 
Gebote,  aber  in  H (Parisinus  1431)  haben  wir  einen  alten  und  guten 
Zeugen  der  Ueberlieferung.  Durch  diese  Hdschr.  werden  auch  zwei 
größere  Lücken  gefüllt,  die  eine  im  Cap.  13,  die  andre  im  Cap.  16.  Ich 
finde  aber  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchristlichen  Literatur,  die 
Angabe,  daß  diese  Lücken  schon  von  Nolte  in  der  Theologischen 
Quartalschrift  1859  nach  einer  “alten  Hs.”  ergänzt  worden  sind*). 
Die  genannte  Zeitschrift  ist  mir  nicht  zugänglich,  ich  bezweifle 
aber  nicht , daß  Nolte  dasselbe  anführt  was  ich  im  H gefunden 
habe.  Ich  begnüge  mich  also  damit  nur  die  Anfangs-  und  Schluß- 
worte der  betreffenden  Stücke  anzuführen.  Cap.  13,  5:  nach  den 
Worten  ßkaexovvxeg  xapxolg:  incipit  x«l  xä  Otpän>  ccixäv  xtx&t]  xal 
xal  xds  daifiovixag  fiaviag  ....  explicit  avtol  dl  fiapxvpeg 
xovrav  Zvreg  itAavag  xe  xal  Jtiv&rj  xal  öavaxovg.  — Cap.  16,  9 nach 
den  Worten  rj  diä  xrjg  S^eag  xvyx&vu  papxvpia:  incipit  tbUa  yäp 


1)  [Nolte  gibt  die  Ergänzung  zu  Kap.  13  auf  S.  278,  die  zu  Kap.  16  auf 
S.  589.  Die  “alte  Handschrift”,  der  er  sie  entnommen  hat,  hat  er  nicht  naher 
bezeichnet.  0.  t.  W.  M.] 
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iacb  rov  «porigov  ftexaßäg  iX&l  xal  iq>  etepov  ....  explicit  diä 
navxoinv  davor cov  vx}q  rijg  tvetßelag  &ya>vi£t<sdai.  Diese  beiden 
Ergänzungen  unseres  bisherigen  Textes  finden  sich  auch  in  dem 
Marcianus  339,  der  eine  Abschrift  von  H ist. 

Die  obigen  Erörterungen  lassen  wohl  keinen  Zweifel  übrig, 
daß  die  drei  Schriften,  von  denen  hier  die  Rede  gewesen  ist,  durch 
die  bisherigen  Ausgaben,  deren  Ergebnis  in  der  Edition  von  Hei- 
mchen zusammengefaßt  worden  ist,  uns  in  einer  sehr  fehler-  und 
lückenhaften  Gestalt  geboten  werden,  und  daß  eine  Neuausgabe 
des  Textes  sich  auf  einer  ganz  neuen  Grundlage  aufbauen  muß. 
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Die  Publication  von  CiceroB  Briefen  an  Atticus. 

Von 


F.  Leo. 


Vorgclcgt  in  der  Sitzung  vom  20.  Juli  1895. 

Ich  halte  die  Frage  nach  Zeit  und  Art  der  Publication  von 
Ciceros  Briefen  an  Atticus  für  wichtig  genug,  um  noch  einmal  zu 
ihr  das  Wort  zu  nehmen,  nachdem  meine  vielleicht  zu  knappe 
Erörterung  im  Göttinger  index  lectionum  von  1892  den  Wider- 
spruch L.  Gnrlitts  erfahren  hat  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1894, 
p.  209 — 224  und  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1894,  p.  1638 — 
1641).  Ueber  die  Frage,  ob  dem  Aseonius  die  Briefe  zu  Gebote 
standen,  ist  dort  zur  Genüge  gehandelt;  aber  einer  näheren  Aus- 
führung bedarf  was  ich  auf  S.  7 und  8 über  die  Briefe  selbst 
bemerkt  habe  im  Verhältniß  zu  dem  was  Cornelius  Nepos  über 
sie  mittheilt '). 

Nepos  (Att.  16,  3)  erwähnt , im  Gegensatz  zu  den  publicirten 
Büchern  Ciceros  in  denen  Atticus  vorkommt,  Ciceros  Briefe  an 
Atticus : XI  Volumina  epistularum  ab  consulatu  eius  usque  ad  extre- 
muni tcmpus  ad  Atticum  missarum.  Er  spricht  weiter  über  den 
Inhalt  der  Briefe,  er  kennt  sie  aus  eigner  Lectüre,  Atticus  hat 
sie  ihm,  wie  natürlich  auch  anderen  F rennden , zu  lesen  gegeben ; 
daß  sie  nicht  publicirt  waren  sagt  er  ausdrücklich.  Wir  besitzen 
die  Briefe  in  der  Ausgabe,  die  allein  dem  Alterthum  bekannt  war, 
mit  der  alle  Citate  von  Seneca  an  nach  Inhalt  und  Buchzählung 
übereinstimmen.  Mit  dieser  Ausgabe  streiten  die  angeführten  Worte 
in  allen  Punkten:  sie  hat  nicht  11  sondern  16  Bücher,  die  Briefe 
beginnen  nicht  mit  dem  Consulat  und  reichen  nicht  bis  in  Ciceros 
letzte  Zeit. 


I)  Gurlitt  beklagt  sich  da8  ich  bei  der  Behandlung  dieses  Zeugnisses  'neue 
Hypothesen  vortrage,  ehe  die  alten  widerlegt  sind’.  Weder  Ausdruck  noch  Klage 
sind  berechtigt:  wer  die  L’eberlieferung  interpretirt  bedarf  weder  eigner  noch 
fremder  Hypothesen. 
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Was  nun  die  Zahl  betrifft,  so  ist  ja  nichts  leichter  als  XVI 
für  XI  zu  setzen  oder  auch  XVffi,  wie  Gurlitt  möchte,  indem  er 
die  fortgelassenen  Briefe  der  letzten  Zeit  auf  2 Bücher  schätzt; 
so  ist  die  Schablone  hergestellt  und  ‘was  ist  durch  die  Ueberlie- 
ferung  mehr  entstellt  worden  als  grade  die  Zahlen?'  so  fragt  in 
solchem  Falle  der  Kritiker.  Aber  Zahlen  sind  zähe  und  wir  haben 
schon  öfter  erlebt , daß  die  Todtgeglaubten  aus  dem  kritischen 
Schutte  wieder  auftauchten ; ich  erinnere  an  bekannte  Fälle  wie 
das  12.  Buch  von  Ennius’  Annalen  oder  das  Todesjahr  des  Cae- 
cilius. 

Selbst  wenn  Nepos  von  einer  zur  Veröffentlichung  bestimmten 
Umschrift  der  Briefe  in  Bücher  redete,  hätten  wir  nicht  das  Recht 
die  Zahl  zu  ändern ; denn  bei  der  wirklichen  Herausgabe  konnten 
die  Bücher  in  anderer  Weise  zerlegt  werden,  von  Atticus  selbst 
oder  seinem  Erben.  Das  Verhältnis  der  11  Bücher  zu  den  16 
Büchern  wäre,  worauf  ich  schon  hingewiesen  habe,  nicht  weit  ent- 
fernt von  dem  der  8 Bücher  unsrer  Thukydidesausgabe  zu  den 
13  Büchern  der  Ausgabe,  die  der  Vaticanus  uns  kennen  lehrt. 

Aber  Nepos  sagt  kein  Wort  davon,  daß  Atticus  die  Briefe 
zur  Herausgabe  zubereitet  oder  daß  er  sie  herauszugeben  beab- 
sichtigt habe;  und  doch  ist  Atticus  ein  Siebziger,  da  Nepos  dies 
über  ihn  schreibt.  Atticus  müßte  also  die  Briefe  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  herausgegen  haben,  wenn  er  es  überhaupt  gethan  hat. 

Die  Frage  ist  nun  zunächst,  ob  es  an  sich  wahrscheinlich  ist, 
daß  Atticus  diese  Briefe  dem  Publicum  hat  in  die  Hände  geben 
wollen.  Es  ist  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Um  von  dem 
Mangel  an  Zartgefühl  zu  schweigen  das  Atticus  bewiesen  hätte, 
wenn  er  die  Seele  des  Freundes  in  allen  ihren  Zuckungen  den  Bös- 
willigen und  Gleichgiltigen  biosgelegt  hätte,  in  einer  Zeit  in  der 
von  Pollio  bis  Cestius  eine  politisch  - rhetorische  Phalanx  gegen 
Ciceros  Ruhm  im  Felde  stand,  wie  durfte  er  sich,  ein  .Jahrzehnt 
nach  Ciceros  Tode,  auch  bei  den  Wohlwollenden  eine  andere  als 
ungünstige  Wirkung  von  diesen  Briefen  versprechen?  Man  be- 
denke wie  sie  auf  Petrarca  gewirkt  haben.  Damals,  als  Cicero 
noch  ein  politischer,  ein  Parteiname  war,  durfte  Atticus  nur  zu- 
verlässige Freunde  in  diese  Schätze  blicken  lassen;  wie  er  es 
gethan  hat. 

Aber  wie  dem  auch  sei  (denn  solche  Erwägung  trägt  keinen 
Zwang  in  sich),  wie  wir  die  Briefe  haben,  können  sie  weder  von 
Atticus  noch  aus  seinem  Nachlaß  unter  Augustus  oder  Tiberius 
herausgegeben  worden  sein ; Wendungen  über  Caesar  wie  Ulum  quem 
di  mortuum  perduint  (XV,  4,  3 ; 20,  3 ; XIV,  14,  4 u.  a.)  konnten  nicht 
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stellen  bleiben,  wenn  Attieus  die  Briefe  zur  Herausgabe  absehreiben 
ließ,  noch  wenn  ein  Erbe  des  Attieus  sie  unter  der  Regierung  des 
Augustus  oder  seines  Nachfolgers  veröffentlichte.  Was  Gurlitt 
gegen  dieses  von  mir  (p.  3)  geltend  gemachte  Argument  einge- 
wendet hat,  ist  von  Mendelssohn  (Fleckeisens  Jahrb.  1894  p.569sq.) 
zur  Genüge  widerlegt  worden;  man  braucht  in  der  That  nur  Ta- 
citus  zu  kennen  um  zu  wissen  wie  es  damit  steht. 

Gurlitt  hat  andrerseits  mit  Recht  hervorgehoben , daß  die 
Briefe  des  letzten  Jahres  bei  der  Veröffentlichung  offenbar  wegen 
des  Tones  unterdrückt  worden  sind,  den  sie  gegen  Octavian  ohne 
Zweitel  angeschlagen  haben.  Daß  aber  die  Briefe  unter  Augustus 
erschienen  seien , ist  aus  diesen  Prämissen  zu  rasch  geschlossen. 
Rücksicht  auf  Augustus  ist  nicht  nothwendig  Rücksicht  auf  den 
lebenden  Augustus.  Die  Thatsache  lehrt  uns,  mit  den  übrigen 
zusammengehalten , daß  in  einer  Zeit , in  der  eine  blasphemische 
Wendung  über  Caesar  gefahrlos  sein  konnte,  man  dennoch  mit  Bezug 
auf  Augustus  Vorsicht  zu  üben  genöthigt  war1). 

Ich  bin  hiermit  schon  einen  Schritt  über  das  hinausgekommen 
was  zunächst  zu  beweisen  war.  Attieus  hat  die  Briefe  weder 
herausgegeben  noch  sie  herauszugeben  beabsichtigt ; das  beweist 
auch  der  Zustand  der  Ausgabe,  die  wir  besitzen.  Daß  es  die  TJn- 
genauigkeiten  der  chronologischen  Anordnung  überhaupt  beweisen, 
will  ich  nicht  behaupten;  Verschiebungen  wie  etwa  die  des  7.  bis 
13.  Buches,  aus  ü.  E.  Schmidts  Regesten“)  leicht  ersichtlich, 
erklären  sich  ohnedies,  das  chronologische  Princip  ist  in  seiner 
Durchführung  analog  der  dem  Alterthum  geläufigen  Art  der  alpha- 
betischen Ordnung.  Aber  daß  Attieus  die  ersten  Briefe  des  ersten 
Buches  habe  ordnen  können  oder  daß  einer  seiner  Leute  unter 
seiner  Aufsicht  sie  habe  ordnen  können  wie  sie  vorliegen , muß 
ich  auch  heute  als  unmöglich  bezeichnen.  Die  ersten  11  Briefe 
haben  folgende  Anordnung3):  1)  1.  2 von  Mitte  689  ; 2)  3.  4 von 
Ende  687  und  Anfang  688  ; 3)  5 — 11  von  Ende  686  bis  Mitte  687. 
Daß  der  Anfang  einer  chronologisch  zu  ordnenden  Briefreihe  unter 
den  Augen  des  Adressaten , dessen  bester  Schatz  diese  Briefe 


1)  Suet.  Claud.  1 1 iueiurandum  negue  sanctius  sibi  neque  crcbriui  inrtituit 
quam  per  Augustum.  Len  abavus  Augustus  führt  Nero  bei  Tacitus  im  Munde 
(XIV,  56  vgl.  53;  XIII,  19;  XV,  35),  an  ihn  besteht  noch  persönliche  Erinnerung 
(XIII,  34). 

2)  Der  Briefwechsel  des  Cicero  von  seinem  l’roconsulat  bis  zu  Cäsars  Er- 
mordung p.  395  sq. 

3)  Vgl.  Sternkopf,  Ciceros  Corresp.  aus  den  Jahren  68 — 60  v.  Cbr.,  Programm 
Elberfeld  1889  p.  3 sq. 
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waren,  nach  der  Folge  c !>  a wäre  geordnet  worden,  ist  undenkbar. 
Wir  haben  es  aber  nicht  mit  einem  Schaden  späterer  Zeit  zu 
thun,  sondern  Seneca  citirt  den  Anfang  wie  er  vorliegt ; und  ein 
Anlaß , der  den  Irrthuin  des  lledactors  herbeigefxihrt  hat , ist 
wenigstens  am  Ende  des  2.  und  Anfang  des  3.  Briefes  kenntlich 
(misc.  Cic.  p.  7). 

Wenn  Atticus  die  Briefe  nicht  hat  publieiren  wollen  und 
auch  nicht  zur  Publication  bestimmt  und  redigirt  hat,  so  hat  er 
sie  auch  nicht  in  libelli  umschreiben  lassen  (denn  auch  um  eine 
Publication  gleichsam  im  Manuscript  für  Freunde  kann  es  sich 
nicht  handeln),  sondern  sie  im  Original,  wie  er  sie  aufbewahrte, 
bevorzugten  Freunden  gezeigt.  Alles  in  den  Worten  des  Nepos 
weist  auf  diesen  Sachverhalt,  nur  das  Wort  Volumina  bedarf  der 
Erklärung. 

Es  sind  nicht  die  16  Bücher  der  Ausgabe,  es  sind  undecim 
Volumina  epistularum.  Wie  verwahrte  man  denn  im  Alterthum 
die  Briefe  seiner  Freunde?  Cicero  schreibt  an  Atticus  IX,  10,  41 2) 
cum  ad  hunc  locum  venissem,  evolvi  volumen  ipistuUtrum  tuarum,  quod 
ego  sub  signo  habco  servoque  diligentissime.  Er  schreibt  am  18.  März, 
es  sind  Briefe  vom  23.  Januar  bis  9.  März  in  dem  volumen.  Es 
wäre  widersinnig  anzunehmen , daß  in  diesen  Tagen  Cicero  die 
Briefe  hätte  in  Bücher  umschreiben  lassen , daß  er  solche  Ab- 
schriften statt  der  Originale  nachgelesen  hätte.  Darüber  daß 
hier  das  volumen  nichts  anderes  ist  als  ein  fasciculut,  die  inein- 
andergerollten  Briefe  selbst,  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Dieser 
Ausdruck  ist  gebraucht  ad  Q.  fr.  11  10  (12),  4 fasciculum  illum 
epistularum,  in  quo  fuerat  ct  mea  et  Balbi,  totum  sibi  aqua  madidum 
redditum  esse.  Ein  solches  Convolut  ist  mit  gleichem  Rechte  liber 
genannt  in  Verrem  3,  167  quas  ( litterus ) ego  Syracusis  upud  Car- 
pinalium  in  lifterarum  allatarum  libris,  Romite  in  litterarum  missarum 
apud  magistrum  L.  Tullium  inveni : es  sind  die  Originalbriefe,  die 
in  libri  zusammengelegt  sind  *) , ein  solches  Convolut  bezeichnet 
volumen  in  ursprünglicher  Bedeutung.  Aus  den  11  Convoluten 
sind  später,  vielleicht  mit  Ausschluß  des  letzten,  die  16  Buch- 
rollen geworden. 

Nepos  hat  sich  um  den  Anfangs-  und  Endpunkt  der  Correspon- 
denz  gekümmert ; er  bezeichnet  sie  als  beginnend  mit  dem  Consulat, 
endigend  mit  dem  Tode  Ciceros.  Die  Briefe  12 — 17  sind  vom  Jahre 


1)  Gurlitts  frühere  Deutung  der  Stelle  ad  fam.  XVI,  17,  1 ist  richtig  und 
ich  habe  sie  nicht  bestritten. 

2)  Bin  Buchwesen  p.  21. 

1(1.  Ou.  <LW.  Niokiicktea.  FUblog.-kltUr.  Uum.  18S6.  H.f!  *.  31 
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693 ; aas  dem  Consulatsjahr  wie  aas  dem  ihm  vorhergehenden  and 
folgenden  ist  kein  Brief,  wir  erfahren  durch  Nepos,  daß  Atticns 
wahrscheinlich  689  nach  Rom  gekommen  ist.  Für  die  Darstellung 
des  Nepos  war  es  erwünscht,  den  Zeitraum  der  Correspondenz  mög- 
lichst weit  angeben  zu  können;  wenn  sie  mit  693  begann,  so  war 
es  eine  im  Interesse  seiner  Darstellung  liegende  nicht  unerlaubte 
Uebertreibung , sie  mit  dem  Consulat  beginnen  zu  lassen.  Der 
älteste  erhaltene  Brief  (6)  aber  ist  aus  dem  Jahre  nach  der  Aedi- 
lität;  die  Briefe  5 — 11  bilden  eine  zusammenhängende  Reihe  und 
es  war  gar  kein  Grund  sie  von  der  Datierung  auszuschließen ; 
daß  die  Angabe  ab  consulalu  ‘rund  und  im  allgemeinen’  den  Anfang 
unsrer  Sammlung  bezeichne,  darf  man  bestreiten.  Selbst  wenn 
Nepos  unsern  1.  Brief  auch  als  ersten  sah  und  sich  darauf  verließ, 
daß  es  auch  zeitlich  der  erste  wäre,  lehrten  ihn  die  ersten  Sätze, 
daß  der  Brief  anderthalb  Jahre  vor  dem  Consulat  geschrieben 
war.  Aus  diesem  Sachverhalt  folgt,  daß  Nepos  die  ersten  11 
Briefe  nicht  gesehen  hat;  diese  haben  sich  erst  hinzugefunden,  als 
aus  dem  Nachlasse  des  Atticus  in  viel  späterer  Zeit  die  Briefe 
zur  Herausgabe  fertig  gemacht  wurden. 

Denn  wir  wissen  andersher,  in  welcher  Zeit  die  Briefe  an 
Atticus  ins  Publicum  gekommen  sind,  es  ist  das  Jahrzehnt  zwischen 
dem  Tode  des  Claudius  (nach  diesem  ist  der  Commentar  des  Asco- 
nius  geschrieben)  und  Senecas  Briefen,  die  Zeit  in  der  einerseits 
die  Reaction  gegen  den  herrschenden  Stil  sich  anschickte,  Ciceros 
Werken  eine  neue  Bahn  zu  productiver  Wirkung  zu  schlagen, 
andrerseits  das  versunkene  Römerthum  der  Republik  sich  wieder 
regen  wollte  und  viele  Herzen  beim  Namen  des  letzten  Republi- 
kaners aufzuckten.  Darauf  noch  einmal  einzugehen,  habe  ich 
keine  Veranlassung.  Aber  ich  will  doch  bemerken,  daß  es  kein 
glückliches  Argument  gegen  den  Schluß  ex  silentio  Asconii  ist, 
diesem  dürfe  ‘eine  so  strenge  Methode’  so  wenig  wie  ‘irgend  einem 
andern  Grammatiker’  seiner  Zeit  zugesprochen  werden,  oder  die 
Art,  wie  Fronto  die  Xfyig  der  Briefe  excerpirt,  sei  ‘typisch  für 
die  gesammte  antike  Benutzung  der  Briefe’;  wie  wenn  man  die 
Wissenschaftlichkeit  des  Philochoros  durch  die  Unwissenschaftlich- 
keit des  Pausanias  widerlegen  wollte. 

Ich  habe  im  Eingang  meiner  früheren  Abhandlung  auch  die 
epistulae  ad  familiäres  (wie  man  sie  wohl  auch  ferner  fitl  öiaxgieci 
nennen  darf)  mit  einem  Worte  gestreift,  das  Gurlitt  zum  Aus- 
gangspunkt seiner  Polemik  genommen  hat ; ich  hätte  mich  genauer 
ausdrücken  sollen,  denn  es  war  nicht  meine  Absicht,  dem  Haupt- 
resultat von  Gurlitt8  erster  Untersuchung1)  zu  widersprechen. 


Digitized  by  Google 


die  I’ublication  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 


447 


Gurlitt  hat  nachgewiesen , daß  die  sämmtlichen  Briefe  Ciceros 
außer  denen  an  Atticus  nach  einem  einheitlichen  Plane,  und  zwar 
höchst  wahrscheinlich  von  Tiro,  gesammelt  und  redigirt  worden 
sind.  Die  Möglichkeit,  daß  einzelne  Bücher,  einzelne  Sammlungen 
von  Tiro  selbst,  daß  das  18.  Buch  (Gurlitts  Isolirung  des  5.  und 
6.  hat  mich  nicht  überzeugt)  noch  zu  Ciceros  Lebzeiten  heraus- 
gegeben worden,  identisch  nach  Gurlitts  wohlbegründeter  Hypo- 
these mit  den  von  Cicero  ad  Att.  XVI,  5,  4 erwähnten  etwa  70 
Briefen  in  Tiros  Besitz,  diese  Möglichkeiten  will  ich  nicht  be- 
streiten; aber  für  sicher  halte  ich,  daß  die  Bücher  mit  den  schmä- 
henden Aeußerungen  über  Caesar  und  den  Freudenbezeugungen 
über  seine  Ermordung  erst  nach  Tiberius’  Tode  erschienen  sind; 
darüber  hat  Mendelssohn  das  Nöthige  gesagt.  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  läßt  sich  vielleicht  über  das  Verhältniß  der  ein- 
zelnen Bücher  zum  corpus  weiteres  ermitteln;  ich  will  mich  aber 
heute  begnügen  auf  einen  Punkt  hinzuweisen,  der  mit  dieser  Frage 
noch  nicht  genügend  in  Zusammenhang  gebracht  worden  ist. 

Das  in  neuerer  Zeit  meist  so  genannte  commentariolnm  peti- 
tionis  des  Q.  Cicero  ist  bekanntlich  von  Eussner*)  für  unecht 
erklärt  und  von  Mommsen’)  als  untergeschoben  behandelt  worden. 
Tyrrell 4)  hat  seine  Vertheidigung  geführt  ohne , wie  mir  scheint, 
den  Kern  der  Sache  zu  treffen.  Durch  Mommsens  Meinungs- 
äußerung angeregt  hat  Hendrickson s)  Eussners  Beweis  zu  ver- 
vollständigen unternommen6)  und  die  Schrift  einem  Rhetor  des 
1.  Jahrhunderts  zugesehrieben.  Um  dies  vorwegzunehmen,  von 
rhetorischem  Stil  ist  in  der  Schrift  keine  Spur;  wie  spärlich  die 
Lichter  aufgesetzt  sind,  wie  ungleich  die  Schreibart  ist,  liegt  vor 
Augen.  Das  Einzige  was  wenigsterts  für  schulmäßige  Behandlung 
anzuführen  und  von  Eussner  für  seine  Thesis  mit  Nachdruck  ver- 
wendet worden  ist,  ist  die  in  der  Anordnung  des  Stoffes  pedan- 
tisch durchgcfiihrtc  distributio.  Es  ist  ganz  irrig  hierin  ein 
Zeichen  fremden  Ursprunges  zu  sehn.  Die  Absicht  war,  ut  ca 
quae  in  re  dispersa  a/qnc  in  finita  viderentur  esse,  ratione  et  distribu- 
tioue  sub  utw  aspectu  poverentur  (§  1) , d.  h.  zum  ersten  male  den 


1)  Be  M.Tulli  Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  collectione,  Göttingen  1879. 

2)  Commentariolum  petitionis  examinatum  atque  emendatum,  Würzburg  1872. 

3)  R.  St.  R.  111  p.  484.  497. 

4)  The  corrcspondence  of  Cicero  I p.  110  sq. 

6)  American  journal  of  philology  XIII  (1892)  p.  200  sq. 

6)  Die  Schrift  von  A.  Ueltrami  de  comm,  petit.  (J  Ciceroni  vindicando,  Pisa 
1892,  ist  mir  nur  dem  Namen  nach  bekannt. 

31* 
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Stoff  über  einen  noch  nicht  systematisch  behandelten  Gegenstand 
zu  sammeln  und  übersichtlich,  für  das  Gedächtniß  ( non  ut  aliquid 
ex  iis  novi  addisceres),  zu  ordnen.  Das  wissenschaftliche  Verdienst, 
um  das  es  dem  Verfasser  zu  thun  ist,  ist  eben  die  Ordnung  des 
gefundenen  Stoffes.  Die  übergenaue  distributio  aber  gibt  der 
Schrift  eher  einen  archaischen  Anstrich  als  daß  sie  für  jüngeren 
Ursprung  spräche.  Welcher  Werth  in  Ciceros  jüngerer  Periode 
auf  sorgfältige  Eintbeilung  gelegt  wurde,  wie  diese  etwas  neues 
und  keineswegs  von  jedem  zu  erwarten  war,  zeigt  vor  allem  was 
er  im  Brutus  302  über  des  Hortensius  besondere  Kunstfertigkeit 
in  diesem  Punkt  berichtet  und  das  Compliment  das  er  als  Anfänger 
ihm  in  der  Hede  pro  Quintio  macht ').  Bei  ihm  selbst  tritt  frei- 
lich das  Gerippe  der  Eintheilung  niemals  heraus ; aber  Quintus 
ist  Stoiker  (de  divin.  I)  und  tknt  sich  auf  die  dialektische  Künst- 
lichkeit etwas  zu  gute. 

Alle  übrigen  Anstände , soweit  sic  überhaupt  discutabel  sind, 
erledigen  sich  durch  die  beiden  in  Causalnexus  stehenden  Umstände, 
erstens  daß  die  Schrift  kein  ‘commentariolnm’  ist,  sondern  ein 
Brief  der  den  Entwurf  einer  Abhandlung  enthält,  und  zweitens 
daß  der  Brief  weder  publieirt  werden  sollte  noch  bei  Lebzeiten 
des  Verfassers  publieirt  worden  ist.  Daß  es  kein  eommentariolum 
petitionis  ist , sondern  erst  eins  werden  soll , sagt  Quintus  am 
Schlüsse : tarnet  si  ita  sunt  scripta , ut  non  ad  onmes  gut  lionores 
petant , sed  ad  te  propric  et  ad  hanc  petilionem  tuam  valeant , turnen 
tu , si  quid  mutandum  esse  videbitur  aut  omnino  tollendum  aut  si 
quid  erit  praeteritum,  velini  hoc  mihi  dicas ; volo  enim  hoc  commenta- 
riotum  petitionis  haheri  omni  ratione  perfeetum.  Daraus  erklärt  sich 
das  Zwitterhafte  des  Stils , das  bald  Skizzirte  bald  Ausgeführte, 
die  hier  und  da  mit  Kedeblumen  durchsetzte  Dürftigkeit , das 
Schwanken  zwischen  allgemeinen  und  besonderen,  sachlichen  und 
persönlichen  Erörterungen  — Eigenschaften  die  übrigens  alle  die 
Farbe  des  Lebens  tragen  und  bei  Lichte  besehen  so  viele  Argu- 
mente gegen  die  Fälschung  sind.  Daraus  daß  das  Schriftstück 
weder  vom  Verfasser  noch  vom  Empfänger  zur  Publication  be- 
stimmt war,  erklären  sich  sowohl  Einzelheiten,  wie  die  Aeuße- 
rungen  über  Pompeius !),  als  besonders  das  Verhältniß  des  Schrift- 

1)  pro  Quiuct.  35  faciam  quod  te  saepe  « nimadverti  facere,  Hortensi ; totam 
causae  meae  dictionem  certas  in  partes  diridam.  tu  id  semptr  facis,  quia  semper 
}>otcs,  eyo  in  hac  causa  faciam,  propterea  quod  in  hac  videor  posse  facere;  tpiod 
tihi  natura  dal  ut  semper  possis,  id  mihi  causa  concedit  ut  hodie  possim. 

2)  Und  doch  wohl  auch  ein  ungenauer  Ausdruck  wie  der  von  Mommsen  a.a. 0. 
kciausgehobene. 
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stücks  zu  Reden  des  Marcus.  Dieser  hat  in  die  Rede  in  toga 
candida  bald  nach  Empfang  des  Briefes  (der  geschrieben  ist  als 
der  Kampf  ums  Consulat  sich  schon  um  die  Personen  des  Antonius, 
Catilina  und  Cicero  zugespitzt  hatte)  einzelne  Wendungen  aus  der 
Schrift  des  Bruders  verflochten ')  und  auch  die  Rede  pro  Murena 
des  nächsten  Jahres  zeigt  Anklänge  an  den  Brief ; nnr  scheinbar 
dagegen  sind  die  Anklänge  im  Briefe  des  Marcus  an  Quintus  vom 
J.  694  (ad  Q.  fr.  I 1)  und  in  der  Rede  pro  Planeio  von  700.  Wie 
mag  man  nur  jene  TJebereinstimmungen  anders  als  auf  die  natür- 
liche Weise  erklären?  die  Wendungen  sind  gut  und  Marcus  machte 
dem  Quintus  ein  Vergnügen  damit  daß  er  sie  wiederholte.  Frei- 
lich hätte  er  es  nicht  oder  weniger  offenkundig  gethan,  wenn  der 
Brief  hätte  publicirt  werden  sollen;  aber  um  ihm  die  am  Schlüsse 
angedeutete  Form  zn  geben,  die  ihn  für  die  Oeffentlichkcit  taug- 
lich gemacht  hätte,  wäre  es  nothwendig  gewesen  den  ganzen  Ab- 
schnitt über  Catilina  und  Antonius , um  den  es  sich  vornehmlich 
handelt , als  nur  auf  Ciceros  persönliche  petitio  bezüglich  zu 
streichen. 

Der  Brief  ist  als  solcher  überliefert,  seine  Ueberschrift  im 
Erfurtensis  ist  Q.  M.  FR.  S.  D.  *).  Er  ist  überliefert  mit  den  Briefen 
ad  familiäres  zusammen,  nämlich  sammt  dem  falschen  Briefe  ad  Oeta- 
vianum  als  Anfang  des  2.  Bandes  dieses  corpus.  Soll  man  annehmen, 
daß  Tiro,  der  intime  Kenner  der  Werke  und  Absichten  seines  Herrn, 
den  Brief  aus  dem  Nachlasse  edirt  habe?  Diese  Frage  wird  jeder 
nach  Belieben  beantworten.  Aber  da  wir  wissen , daß  die  Briefe 
an  Atticus  erst  nach  dem  Commentar  des  Asconius,  von  den  Briefen 
ad  familiäres  wenigstens  einzelne  Bücher  nicht  gar  lange  vorher 
publicirt  worden,  so  lohnt  es  doch  das  Verhältniß  des  Asconius 
zum  Briefe  des  Quintus  näher  ins  Auge  zu  fassen*).  Asconius 
führt  p.  75  die  von  Catilina  nach  Sullas  Sieg  Ermordeten  an,  ans 
einer  späteren  Stelle  der  Rede ; er  hätte  aus  Quintus  § 9 zwei 
weitere  Namen  angeben  können.  Er  hätte  zu  dem  Beweise  den 
er  versucht,  daß  Cicero  den  Catilina  nicht  vertheidigt  habe  (p.  76  sq.), 
auch,  und  mit  größerem  Gewicht  als  die  Rede  Ciceros,  den  Brief 
des  Bruders  anführen  können.  Quintus  schreibt  § 10  über  Cati- 
lina: quid  ego  nunc  de  Africa , quid  de  testium  dictis  scribnm?  nota 
sunt,  et  ea  tu  sac])itts  legito.  Bücheier  bemerkt  im  Commentar  (p.  32) 


1)  Buccheler  Q.  Ciceronis  retiquiae  p.  9 sq. 

2)  Im  Harleianus,  wie  es  scheint  (Thompson  bei  Clark,  Anecd.  Oxon.  1891 
p.  1),  commentarium  consulutun  petitioni «.  Tyrrell  berichtet  nicht  darüber. 

3J  Dali  Asconius  den  Brief  nicht  berücksichtigt,  bemerkt  Bücheier  p.  11. 
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mit  Recht,  daß  Quintus  an  den  Vertheidiger  Catilinas  hätte  schreil)en 
müssen  nota  tili  sunt,  daß  die  Aufforderung , er  solle  das  doch 
wohl  in  der  Rede  des  Anklägers  veröffentlichte  Material  ‘häufig 
lesen’,  auffallend  ist  dem  Vertheidiger  gegenüber , der  es  zum 
Uebermaß  tractirt  hatte  *).  Diese  Stellen  geben  an  sich  keinen 
durchschlagenden  Beweis,  da  es  sich  hier  nicht  um  bestimmte 
Zeugnisse  handelt , von  denen  Asconius  erklärt , daß  er  sie  ver- 
geblich gesucht  habe  (wie  ad  Att.  IV,  3)  oder  die  seine  Argumen- 
tation umwerfen  (wie  ad  Att.  I 2);  die  Thatsaehe  aber,  die  hier 
für  die  Briefe  an  Atticus  constatirt  ist , fällt  auch  dort  für  den 
Brief  des  Quintus  in  die  Wagschale  und  macht  es  sehr  wahr- 
scheinlich , daß  auch  dieser  erst  nach  dem  Buche  des  Asconius 
erschienen  ist. 

1)  Auch  vor  dem  Irrtlmm , den  Asconius  p.  78,  29  mit  Bezug  auf  Q.  Qallius 
begeht  (Biichcler  p.  39),  hätte  ihn  Quintus  § 19  bewahren  können;  wenn  er  iu 
der  That  den  ProceB  des  Gallius  falsch  datirt,  was  nicht  glaublich  scheint.  Für 
glaublicher  halte  ich,  dag  er  Cicoros  Bemerkung  irrthUmlich  wie  auf  Gallius  so 
auf  das  Jahr  688  bezogen  und  jiottea  mit  Bezug  auf  dieses  Jahr  gesetzt  hat. 
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in  einer  Kopenhagener  Handschrift 


Von 

Wilhelm  Meyer  (aus  Speyer) 

Professor  io  Döttingen. 

(Eiogereicht  am  6.  September  1896.) 

Luther  rang  mit  Gewissenhaftigkeit  und  Anstrengung  aller 
Geisteskräfte  darnach,  über  die  ihm  kommenden  Zweifel  Klarheit 
zu  gewinnen.  Aber  wenn  er  diese  gewonnen  hatte,  so  ließ  er  es 
sich  noch  beträchtliche  Mühe  kosten,  seinen  Gedanken  und  Gefühlen 
möglichst  deutlichen  und  wirksamen  Ausdruck  zu  geben.  Die  Kunst 
und  Meisterschaft,  mit  welcher  er  dies  Ziel  zu  erreichen  verstand, 
hat  Luther  auch  unter  den  deutschen  Schriftstellern  zu  den  ersten 
gestellt.  Aber  auch  mit  der  Rede  war  Luther  außerordentlich 
thätig,  vielleicht  noch  mehr  als  mit  der  Feder.  Von  seinen  Vor- 
lesungen will  ich  hier  nicht  sprechen:  aber  als  Disputator  war  er 
berühmt  und  stets  gefürchtet.  Am  thätigsten  war  er  wohl  als 
Prediger:  hat  er  doch  in  manchen  Zeiten  2 — 3 Predigten  an 
einem  Tage  gehalten.  Wie  Melanchthons  Vorlesungen,  so  waren 
Luthers  Predigten  «eie  Jahre  lang  der  Hauptreiz  Wittenbergs, 
das  was  man  eben  nur  in  Wittenberg  haben  konnte. 

Natürlich  konnte  Luther  auf  diese  vielen  Predigten  sich  nicht 
schriftlich  vorbereiten,  geschweige  daß  er  sie  vorher  hätte  voll- 
ständig aufzeichnen  und  dann  aus  dem  Gedächtniß  vortragen  können : 
oft  wird  ihm  kaum  zum  Durchlesen  früherer  Skizzen  oder  zu  eini- 
ger vorbereitenden  Ueberlegung  die  Zeit  geblieben  sein.  Er  sprach 
sie  frei  und  konnte  also  all  den  Eindrücken,  welche  sein  inneres 
und  äusseres  Leben  an  jedem  Tage  auf  ihn  machten,  sich  frei  hin- 
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geben.  Luther  liebte  die  Predigt;  es  machte  ihm  Freude,  die  er- 
kannte Wahrheit  in  deutlichen  aber  stets  würdigen  und  oft  be- 
geisterten Worten  der  Gemeinde  darzulegen,  und,  wie  über  so  man- 
chen hervorragenden  Redner  und  Disputator,  so  kam  auch  über  Luther 
erst  in  der  Mitte  eifriger  und  theilnehmender  Hörer  der  rechte 
Geist,  der  Worte  und  Gedanken  erweckte,  welche  Feder  und 
Schreibpapier  nicht  zu  entzünden  vermochten.  Die  mächtigen 
Kämpfe  und  Wandelungen,  welche  Luther,  allen  Andern  voran, 
durchgemacht  hat,  sie  haben  sich  gewiss  in  diesen  Reden  auf  das 
Offenste  kundgegeben. 

Da  wir  nun  ziemlich  viele  Predigten  besitzen,  welche  Luther 
selbst  hat  drucken  lassen , so  könnte  Jemand  meinen , von  dieser 
seiner  ausgebreiteten  und  wichtigen  Thätigkeit  könnten  wir  uns 
einen  klaren  Begriff  machen.  Ich  fürchte,  das  ist  eine  Täuschung. 
Sobald  eine  Rede  durch  die  Feder  des  Redners  läuft,  nimmt  sie 
andere  Gestalt  an.  Alle  Menschen  schreiben  anders  als  sie  sprechen. 
Der  Unterschied  ist  allerdings  bei  den  Einzelnen  verschiedenartig. 
Wer  aber  so  viel  Sinn  für  künstlerische  Darstellung  hat,  wie 
Luther  gehabt  hat,  der  wird  auf  jede  schriftliche  Darstellung  be- 
trächtliche Ueberlegung  und  Mühe  verwenden.  Gerade  die  Form 
der  Predigt,  wie  Luther  sie  in  den  gedruckten  Predigten  anwendete, 
ist  viel  schwieriger  als  sie  zu  sein  scheint.  Da  wollte  er  Leh- 
ren des  Christenthums,  an  denen  ihm  gerade  besonders  gelegen  war, 
dem  ganzen  Volk  möglichst  klar  und  wirksam  darlegen.  Wie  viel 
Mühe  er  sich  dabei  gab,  kann  ein  Fall  lehren,  der  später  (S.468)  noch 
zu  erörtern  ist.  15211  entschloss  sich  Luther,  eine  mündlich  ge- 
haltene Predigt  seinem  grossen  Katechismus  beizugeben  (die  kurze 
Vermanung  zur  Beicht).  Er  nahm  also  die  von  einem  geschickten 
Manne  gefertigte  Nachschrift  seiner  eigenen  Predigt  und  richtete 
sie  für  den  Druck  zu : dabei  hat  er  ganze  Abschnitte  umgestellt, 
hat  Sätze  eingeschoben  oder  weggelassen,  hat  die  Ausdrücke  im 
Einzelnen  nur  selten  beibehalten,  meistens  neu  geschaffen.  So  viele 
Mühe , wie  diese  künstlerische  Ausführung  für  die  Drucklegung 
beanspruchte,  konnte  Luther  natürlich  nur  selten  und  nur  zu  be- 
sonderen Zwecken  aufwenden. 

Früher  hatte  er  wohl  begonnen,  auch  zur  Hilfe  für  angehende 
Prediger  oder  zum  Lesen  Sammlungen  von  Predigten  im  Druck 
herausgegeben : doch  bald  überliess  er  es  Hörern , Nachschriften 
seiner  Predigten  zu  machen  und  herauszugeben  und  schrieb  ihnen 
höchstens  ein  Vorwort  dazu.  Die  meisten  dieser  Sammlungen, 
welche  Zuhörer  herausgegeben  haben,  verfolgen  andere  Ziele,  so  daß 
sie  nicht  ein  treues  Bild  seiner  Predigtweise  geben. 
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In  Zaknnft  werden  diejenigen,  welche  Luther’s  Predigten  er- 
forschen wollen,  viel  besser  daran  sein.  Georg  Rör  er,  der  viele 
Jahre  um  Luther  war  und  ihm  bei  der  Herausgabe  mancher  Schrift 
treue  Dienste  geleistet  hat , hat  auch  selbst  wie  ein  Archivar 
Luther’s  gesammelt.  So  hat  er  von  1523 — 1646  Luther’s  Predigten 
offenbar  mit  dem  größten  Fleiß  und  mit  aller  Aufopferung  nach- 
geschrieben. Diese  Nachschriften  haben  schon  einige  Zeitgenossen 
zu  Veröffentlichungen  benützt  oder  sich  abgeschrieben.  Eine  solche 
von  A.  Poach  gefertigte  und  die  Jahrgänge  von  1628  ab  umfassende 
Abschrift  hat  Buchwald  in  Zwickau  aufgefunden  und  1884  wenig- 
stens den  Anfang  veröffentlicht.  1894  hat  dann  Buchwald  (vgl. 
Theol.  Studien  und  Kritiken  1894  S.  374 — 391)  in  Jena  den  merk- 
würdiger Weise  bisher  unbeachteten  Schatz  der  Rörer’schen  Auf- 
zeichnungen und  Nachschriften  in  den  Originalen  anfgefundcn,  dar- 
unter auch  die  Nachschriften  der  Predigten  Luther's  1523 — 1546. 

Mit  dem  Besitz  wächst  auch  die  Pflicht.  Mit  Hilfe  dieser 
Rörer’schen  Nachschriften  können  und  müssen  neue  Wege  geöffnet 
werden.  Zunächst  lässt  sich  aus  Rörcr’s  Aufzeichnungen  ein  förm- 
liches chronologisches  Verzeichniß  der  von  Luther  frei  gehaltenen 
Predigten  hersteilen : die  manchen  sonst  vorhandenen  Nachschriften 
solcher  Predigten  werden  helfen,  dieses  Verzeichniß  ziemlich  voll- 
ständig zu  machen ; wiederum  werden  bei  manchen  einzelnen  Pre- 
digten oder  ganzen  Sammlungen  von  Predigten , von  denen  es  un- 
sicher ist,  ob  Luther  sie  gehalten  hat  oder  wann  er  sie  gehalten 
hat,  mit  Hilfe  der  Rörer'schen  Nachschriften  diese  wichtigen  Fra- 
gen beantwortet  werden  können.  Mit  Hilfe  dieses  Verzeichnisses 
wird  die  wichtigere  Arbeit  gemacht  werden  können : die  Nach- 
schriften Rörer’s  müssen  gedruckt  werden  und  den  einzelnen  Pre- 
digten müssen  die  Nachschriften  Anderer  beigegeben  werden,  so- 
weit eine  vorangehende  Untersuchung  sie  als  selbständig  und  ver- 
ständig befindet.  Denn  Rörer's  Nachschriften  scheinen  zwar  ziem- 
lich gut  zu  sein,  allein  aus  den  andern  Nachschriften  lässt  sich 
doch  Vieles  zusetzen  und  Einiges  bessern.  Diese  Nachschriften 
brauchen  ja  nicht  in  der  splendiden  Ausstattung  der  Weimarer 
Ausgabe  zu  erscheinen,  sondern  können  in  bescheidene,  handliche 
Anhangsbände  verwiesen  werden : allein , wenn  wir  Deutsche  die 
alten  Erklärungen  zu  Aristoteles  oder  die  vermeintlichen  Predig- 
ten des  Augustin  drucken , so  haben  diese  Nachschriften  lutheri- 
scher Predigten  vielmal  mehr  Recht  veröffentlicht  zu  werden. 
Durch  eine  solche  genauere  Kenntnill  der  Predigten  Luthers  wird 
die  Erkenntniss  seines  Wirkens  und  seiner  Schriften  beträchtlich 
gefördert  worden.  Wir  werden  nicht  nur  ziemlich  deutlich  sehen, 
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wie  Luther  gesprochen  und  wie  er  mit  dem  Worte  seine  Gemeinde 
gelenkt  und  die  künftigen  Mitstreiter  ausgerüstet  hat,  sondern  wie 
in  einem  ausführlichen  Tagebuche  werden  wir  in  diesen  freien  Of- 
fenbarungen seines  Innern  Luthers  Entwicklungsgang  verfolgen 
können.  Wird  so  der  Inhalt  dieser  Predigten  die  Schriftstellerei 
Luthers  im  Ganzen  beleuchten,  so  werden  manche  seiner  Schriften 
daraus  auch  im  Einzelnen  beleuchtet  werden,  da  er  sich  mitunter 
Nachschriften  seiner  Predigten  geben  liess  und  sie  bei  der  Aus- 
arbeitung einer  Schrift  benützte. 

Eine  solche  Vertiefung  und  Verbreiterung  der  Lutherforschung 
ist  durchaus  am  Platze.  Bei  andern  Männern  der  Reformations- 
zeit,  selbst  bei  Melanchthon,  wäre  eine  so  ins  Einzelne  gehende 
Forschung  zu  tadeln  : Luther  aber  ging  einer  grossen  Zeit  mit  Ge- 
danken, Worten,  Schriften  und  Thaten  voran  und,  je  mehr  das 
was  ihn  angeht  geklärt  wird,  um  so  mehr  wird  das  Verständniß 
einer  Zeit  gefördert,  auf  welche  Deutschland  vor  Allem  stolz 
sein  darf. 

Die  Kopenhagener  Nachschrift  von  Predigten 
L u t h e r’  s. 

Wie  sehr  eine  auf  Rörer’s  und  Anderer  Nachschriften  aufge- 
baute chronologische  Uebersicht  und  Zusammenstellung  der  Nach- 
schriften von  Predigten  Luthers  verwandte  Forschungen  fördern 
kann,  davon  will  ich  hier  eine  Probe  geben,  allerdings  nur  nach 
einer  Seite  hin:  die  weitere  sachliche  Verwerthung  überlasse  ich 
Andern. 

Als  ich  nach  Handschriften  der  Tischreden  Luthers  mich  um- 
sah, gab  mir  Professor  M.  CI.  Gertz  in  Kopenhagen  Nachricht  von 
einer  dortigen  Handschrift,  welche  dann  die  Königliche  Bibliothek 
freundlichst  nach  Göttingen  geschickt  hat.  Diese  Handschrift 
ist  bezeichnet  ‘Gs.  Kgl.  Saml.  no.  1392  in  4°’  und  besteht  aus 
225  Blättern  (etwa  4 davon  sind  nicht  beschrieben),  welche  20Vi  cm 
hoch  und  14  cm  breit  sind ; die  Schriftspalten  sind  in  der  Regel 
15  cm  hoch  und  81/«  cm  breit  und  enthalten  zwischen  29 — 36  Zeilen. 
Die  Schrift  weist  in  die  erste  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts ; Alles 
ist  sauber  und  deutlich  geschrieben , so  daß  offenbar  eine  Rein- 
schrift vor  uns  liegt. 

Bl.  2 steht  die  Ueberschrift : Sermones  excerpti  (lies 
excepti)  Wittenberge  ex  ore  D.  Martini  Lutheri.  Ein 
Blick  zeigt,  dass  hier  nicht  Tischreden,  sondern  wirkliche  Predig- 
ten aufgeschrieben  sind.  Dieselben  sind  durchschnittlich  lateinisch ; 
doch  sind  hie  und  da  eine  oder  mehrere  Zeilen  in  niederdeutscher 
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Sprache  eingestreut,  ja  eine  Predigt  ist  ganz  in  niederdeutscher 
Sprache  geschrieben  (Bl.  156b — 161);  den  kürzeren  niederdeutschen 
Stellen  ist  oft  eine  lateinische  Uebersetzung  beigegeben.  Pie 
Predigten  selbst  behandeln  fast  nur  die  Sonntagsevangelien,  vom 
1.  Advent  mit  etlichen  Lücken  bis  zum  24.  Sonntag  nach  Trini- 
tatis, also  ein  volles  Kirchenjahr. 

Die  wichtigste  Frage  war:  sind  diese  Predigten  wirklich  von 
Luther,  und  wenn:  in  welchem  Jahre  sind  sie  von  ihm  gehalten? 
Die  Antwort  auf  diese  Fragen  zu  finden,  ist  mir  nicht  leicht  ge- 
worden. Nirgends  ist  ein  Jahr  oder  ein  Monatstag  beigeschrieben: 
der  Zusammensteller  hatte,  wie  wir  sehen  werden,  Grund  dazu 
diese  zu  beseitigen.  Nun  flog  ich  den  Text  der  Predigten  selbst 
durch : allein  der  Zusammensteller  hat  mit  ästhetischem  Sinne 
alle  zu  persönlichen  Aeußcrungen  gemildert  und  verallgemeinert. 
Ich  sah  nur , daß  der  Abendmahlstreit  schon  seit  einigen  Jahren 
im  Gange  war. 

Endlich  fand  ich  festen  Boden : ich  sah , daß  die  Bl.  17  be- 
ginnende Predigt  Tn  vigilia  nativitatis  Christi’  offenbar  parallel 
läuft  zu  der  von  Buchwald  (in  ‘Andreas  Poachs  handschriftliche 
Sammlung  ungedruckter  Predigten  D.  M.  Luther’s  aus  den  Jahren 
1528 — 1546’  I.  Band  1884)  S.  1 — 5 gedruckten  Rörerschen  Nach- 
schrift der  Predigt  Lnther’s  vom  24.  Dezember  1528.  Die  er- 
haltenen und  von  Buchwald  1884  abgedruckten  Abschriften  Poach’s 
beginnen  mit  dem  24.  Dezember  1528:  ich  durfte  also  erwarten, 
daß  die  4 Adventspredigten , welche  unsere  Handschrift  eröffnen 
(Bl.  1 — 17)  Luthers  Predigten  auf  den  1.  bis  4.  Adventsonntag 
(29.  November — 20.  Dezember)  1528  seien  (vgl.  das  Register  bei 
Buchwald  ‘Poach’s  Sammlung’  S.  XXXI).  Da  Buchwald  von  den 
Rörerschen  Nachschriften , von  denen  er  früher  in  Zwickau  nur 
einen  Theil  (1529 —1546)  in  Poaeh'  sehen  Abschriften  entdeckt  hatte, 
1894  in  Jena  die  vollständigen  Originale  von  1523 — 1546  gefunden 
hat,  so  erbat  ich  mir  zur  Einsicht  Rörer’s  Nachschriften  der 
Lutherschen  Predigten  von  1528  und  1529  (Jena:  Bos.  o.  17"  in 
8°  und  B.  24°  in  4°). 

Nach  freundlicher  Uebersendung  dieser  beiden  Handschriften 
seitens  der  Jenaer  Bibliotheksverwaltung  konnte  ich  zunächst 
aus  dem  ähnlichen  Inhalte  feststellen,  daß  wirklich  jene  Advents- 
predigten (Bl.  1 — 17)  der  Kopenhagcner  Handschrift  eine  andere, 
völlig  selbständige  Nachschrift  der  von  Luther  1528  vom  29.  No- 
vember bis  20.  Dezember  gehaltenen  Predigten  sind.  Weiterhin 
konnte  ich  Buchwalds  Abdruck  der  Rörer'schen  Nachschriften  be- 
nützen : offenbar  enthielten  Bl.  17 — 130b  unserer  Handschrift  ebenso 
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selbständige  Nachschriften  von  Predigten,  welche  Luther  vom  24. 
Dezember  1528  bis  31.  März  1529  gehalten  hat,  parallel  zn  Buch- 
wald’s  Druck  S.  1 — 155. 

Hier  ist  in  Rörer’s  Nachschriften  eine  Lücke.  Diese  erklärt 
schon  der  Index,  wo  nach  ‘Mcrcurii  (d.h.  post  ferias  Paschae  am 
31.  Märe  1529)  1 . Cor.  15  de  res.  nostra : 74'  in  neuer  Zeile  steht 
‘lab1  raucedine’,  dann  wieder  in  neuer  Zeile  folgt  ‘Exaudi  (9.  Mai), 
Joh.  15,  16:  76',  d.  h.  zwischen  dem  31.  März  und  9.  Mai  1529 
predigte  Luther  nicht , weil  er  ‘laborabat  raucedine’ ; von  dieser 
schweren  Grippe  berichten  auch  Luthers  Briefe  aus  diesen  Wochen. 

Damit  schien  es  zu  stimmen,  daß  auch  in  unserer  Handschrift 
nach  Blatt  130b  offenbar  die  Reihe  der  Predigten  unterbrochen  ist: 
allein  sonderbar  war,  daß  bei  Buchwald  die  Reihe  der  Nachschriften 
erst  mit  Dominica  Exaudi  wieder  beginnt,  in  unserer  Handschrift 
aber  2 Predigten  vor  Dominica  Exaudi  stehen.  Meine  Verwirrung 
stieg,  als  ich  die  weiteren  von  Buckwald  (S.  155 — 176)  gedruckten 
Nachschriften  von  Luthers  Predigten  vom  9.  Mai  1529  ab  ver- 
glich: zwischen  diesen  und  denen  der  Kopenhagener  Handschrift 
konnte  ich  keinen  Zusammenhang  mehr  finden ; die  hier  von  Rörer, 
dort  von  dem  Niederdeutschen  nachgeschriebenen  Predigten  muß- 
ten entschieden  ganz  verschiedene  gewesen  sein. 

Sollte  der  Niederdeutsche  bei  Luthers  Erkrankung  im  April 
1529  begonnen  haben  die  Predigten  eines  Andern  nachzuschreiben, 
oder  sollte  er  Predigten  Luthers  aus  einem  andern  Jahre  hier 
angeschoben  haben-?  Da  half  mir  eine  Beobachtung  auf  den  rich- 
tigen Weg.  Die  Predigten  auf  die  Sonntage  nach  Trinitatis  lau- 
fen in  dieser  Handschrift  bis  zum  19. , dann  fehlt  der  20. , dann 
sind  wieder  21. — 24.  vorhanden.  Das  war  eben  ein  Beweis,  daß 
diese  Predigten  nicht  aus  1529  sein  können;  denn  Rörer’s  Nach- 
schriften springen  mit  Recht  von  dominica  16  auf  dominica  22  post 
Trinitatis,  mit  der  Begründung  ‘ibi  desunt  aliquot  conciones ; illo 
enim  tempore  erat  Marpurgi'.  Dagegen  unter  dem  Jahre  1528, 
sowohl  in  dem  von  Buchwald  (Poach's  Sammlung  S.  XXXI)  ge- 
druckten Verzeichniß  der  Nachschriften  von  Luthers  Predigten 
von  1528,  als  wie  in  dem  Originale  dieser  Nachschriften  in  der 
Jenenser  Handschrift  Bos.  o.  17*  Bl.  200,  fehlt  ebenso  wie  in  un- 
serer Handschrift  (Bl.  212b)  nur  die  eine  Predigt  auf  den  20.  Sonn- 
tag nach  Trinitatis  (an  diesem  Sonntage  reiste  nemlich  Luther 
nach  Lochau  zu  Mich.  Stiefels  Trauung). 

Diesem  Fingerzeig  folgend  erkannte  ich  durch  Vergleichung 
der  (noch  nicht  gedruckten)  Rörerschen  Nachschriften  für  1528, 
daß  in  unserer  Handschrift  zuerst  Luthers  Predigten  über  die 
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SonntagsevangeHen  vom  1.  Adventsonntag  1528  bis  Mittwoch 
nach  Ostern  15  2 9 (29.  Nov.  1528—31.  März  1529  = Bl.  2— 130b) 
nachgeschrieben  sind,  dann  aber  Bl.  130b — 225)  Luthers  Predigten 
über  die  Sonntagsevangelien  von  Himmelfahrt  1528  bis  24.  Sonn- 
tag nach  Trinitatis  (21.  Mai  — 22.  Nov.)  1528.  Freilich  fand 
ich  auch  in  diesem  Theile  von  1528  wiederum  3 Predigten  von 
1529  eingesetzt:  Bl.  183b  auf  Dominica  nona  = 25.  Juli  1529; 
Bl.  190b  auf  Dominica  Xll  = 15.  Aug.  1529,  und  Bl.  195  das 
Bruchstück  de  Samaritano  aus  Dominica  XIII  = 22.  Aug.  1529. 

Nachdem  so  mit  Hilfe  der  Rörerschcn  Nachschriften  die  merk- 
würdige Zusammensetzung  der  Kopenhagener  Sammlung  festge- 
stellt war.  handelte  es  sich  um  deren  Erklärung.  Der  2.  Theil 
dieser  Sammlung  (Bl.  130b — 226)  sollte  also  eigentlich  vor  dem  1. 
(Bl.  2 — 130b)  stehen,  mit  Ausnahme  von  Bl.  183b — 18öb,  190b — 192 
und  195,  welche  Stücke  die  zeitlich  spätesten  sind.  Die  Er- 
klärung der  festgestellten  Thatsachen  ist  nicht  schwierig.  Der 
Niederdeutsche  war  nach  Ostern  1528  in  Wittenberg  angekommen. 
Von  Luthers  Postille  über  die  Sonntagsevangelien  war  zwar  1527 
der  2.,  der  Sommertheil,  erschienen,  allein  nicht  von  Luther  selbst, 
sondern  von  einem  Andern  auf  Grund  von  Nachschriften  heraus- 
gegeben. Der  Niederdeutsche  machte  sich’s  nun  zur  Aufgabe, 
Luthers  Predigten  über  die  SonntagsevangeHen  zu  hören  und, 
fleißig  nachschreibend,  sich  eine  solche  Postille  selbst  zusammen- 
zustellen. Er  begann  nachzuschreiben  an  Himmelfahrt  (11.  Mai) 
1528.  Die  ersten  Versuche  sind  noch  mangelhaft;  doch  mit  der 
Uebung  kam  die  Geschicklichkeit.  Fleißig  hat  er  ein  Jahr  lang 
nachgeschrieben  (denn  von  den  Evangelienpredigten,  die  auch  Rörer 
in  dieser  Zeit  nachgeschrieben  hat,  fehlt  fast  keine) : als  sein  Jahr 
um  war , schrieb  er  1529  noch  die  auf  Dominica  12  post  Trini- 
tatis nach,  da  im  Jahre  1528  Luther  an  diesem  Sonntag  nicht  ge- 
predigt hatte;  warum  er  die  Predigt  auf  Dominica  IX  und  das 
Bruchstück  aus  Dominica  XIII  1529  (Bl.  183b  und  195)  noch  nach- 
geschrieben und  anfgenommen  hat,  das  läßt  sich  nicht  sagen. 

So  hatte  unser  Nachschreiber  Luthers  Predigten  über  die 
Sonntagsevangelien  für  ein  Jahr  beisammen;  als  er  aber  später, 
wohl  an  einem  andern  Orte,  daran  gieng  die  Nnchschriften  sauber 
auszuarbeiten  und  zu  ordnen,  hafte  seine  Sammlung  keinen  rechten 
Anfang  und  kein  rechtes  Ende.  Diese  Sammlungen , welche  man 
Postülen  nannte,  begannen  stets  mit  dem  1.  Adventsonntage  oder 
nach  Luthers  versuchter  Neuerung  mit  Weihnachten.  Unser  Nie- 
derdeutscher hatte , wie  die  Ausarbeitung  der  Predigten  bezeugt, 
Sinn  für  Formen:  den  bewährte  er  auch  hier.  Er  schnitt  seine 
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Sammlung  mitten  auseinander,  zwischen  der  Predigt  auf  den  24. 
Sonntag  nach  Trinitatis  und  jener  auf  den  1.  Adventsonntag  1528; 
das  2.  Stück,  welches  vom  1.  Adventsonntag  bis  Mittwoch  nach 
Ostern  reicht,  stellte  er  voran,  das  1.  Stück,  welches  Himmelfahrt 
bis  24.  Sonntag  nach  Trinitatis  umfaßt,  stellte  er  hinten  dran. 
So  hatte  seine  Sammlung  ein  Aussehen,  wie  alle  andern  Postillen : 
sie  umfaßte  genau  ein  Kirchenjahr.  Was  lag  damals  dran,  ob 
Luther  eine  Predigt  ein  Jahr  früher  oder  später  gehalten  hatte? 
Damit  aber  alle  etwaigen  Skrupel  der  Art  fern  blieben,  beseitigte 
unser  Nachschreiber  aus  der  Reinschrift  seiner  Sammlung  alle 
Zahlen  von  Jahren  oder  von  Monatstagen. 

Werth  dieser  Nachschrift. 

Nachdem  die  schwierigste  Frage  so  mit  Hilfe  der  Rörer’schen 
Nachschriften  gelöst  ist,  beschränke  ich  mich  über  andere  Fragen 
auf  Andeutungen.  Genauere  Antworten  können  die  angehäng- 
ten Proben  oder  besondere  Untersuchungen  geben.  Man  könnte 
zuvörderst  meinen,  die  Werthlosigkeit  dieser  Kopenhagener  Nach- 
schrift leicht  durch  das  beste  Zeugniß  nnehweisen  zu  können: 
Buchwald  hat  (Studien  und  Kritiken  1894  S.  388  und  ‘die  Ent- 
stehung der  Katechismen  Luthers’  1894  S.  XV)  darauf  hingewie- 
sen , daß  die  ‘kurze  Vermahnung  zu  der  Beichte’,  welche  Luther 
seinem  Großen  Katechismus  1529  beigab , ganz  mit  der  Predigt 
stimme,  welche  er  am  Palmsonntag  (21.  März)  1529  gehalten 
habe.  Man  könnte  nun  meinen , man  dürfe  nur  jenen  von 
Luther  herausgegebenen  Text  einerseits  mit  der  Nachschrift  Rö- 
rer’s  (gedruckt  bei  Buchwald  ‘Poachs  Samihlnng’  S.  70 — 74),  ander- 
seits mit  der  Nachschrift  des  Niederdeutschen  (s.  11.  Anhang)  ver- 
gleichen und  Zusehen,  wessen  Nachschrift  am  engsten  mit  Luthers 
Text  stimmt,  dann  wäre  die  Frage  entschieden.  Ebenso  könnte  man 
das  Stück  des  Großen  Katechismus  (R  562,  W 511)  einerseits  mit 
der  von  Buchwald  S.  100  gedruckten  Rörerschen  anderseits  mit 
der  Bl.  105  stehenden  Nachschrift  unseres  Niederdeutschen  ver- 
gleichen und  darnach  jene  Frage  entscheiden  wollen.  Man  würde 
wirklich  finden,  daß  Luthers  Text  in  vielen  Stücken  mit  Rörer’s 
Nachschrift  stimmt  und  in  keinem  mit  der  Nachschrift  unseres 
Niederdeutschen,  und  könnte  demnach  diese  Nachschrift  gänzlich 
verwerfen  wollen:  allein  man  würde  dabei  durchaus  irren. 

Das  eigenthümliche  Verhältniß  ist  folgendes:  als  Luther  jene 
Predigten  frei  gesprochen  hatte,  gefielen  sie  ihm  oder  Freunden 
so  sehr , daß  er  sich  entschloß , sie  für  den  Druck  auszuarbeiten. 
Er  selbst  hatte  keinen  schriftlichen  Entwurf:  also  ließ  er  sich  von 
Hörer,  dem  treuen  Mitarbeiter,  der  auch  seit  Jahren  Luthers  Pre- 
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digten  treulichst  nachschrieb,  dessen  Nachschrift  geben  und  arbei- 
tete nnn  diese  in  der  oben  (S.  452)  berührten  Weise  für  den 
Druck  um.  Natürlich  muß  nun  Luther’s  gedruckter  Text  mit  der 
von  ihm  benützten  Nachschrift  in  den  Gedanken  und  in  vielen 
Ausdrücken  überein  stimmen : deßhalb  könnte  aber  diese  Nach- 
schrift doch  schlecht  oder  lückenhaft  sein. 

Buchwald  hat  in  seiner  wichtigen  Veröffentlichung  ‘Die  Ent- 
stehung der  Katechismen  Luthers  und  die  Grundlage  des  Großen 
Katechismus’,  Leipzig  1894,  nachgewiesen,  daß  Luther  1528  in  3 
Predigtreihen  vom  18. — 30.  Mai,  vom  14. — 26.  September  und  vom 
30.  November  — 19.  Dezember  drei  Male  die  Katechismusstoffe 
durchgenommen  hat;  Rürer’s  Nachschriften  dieser  3 Predigtreihen 
hat  Buchwald  abgedruckt  und  gezeigt,  daß  der  Große  Katechismus 
an  außerordentlich  vielen  Stellen  bald  mit  dieser  bald  mit  jener 
der  3 Reihen  stimmt.  Er  schließt  diesen  Nachweis  mit  den  Wor- 
ten (S.  XV)  ‘Trotz  der  in  ihrem  Umfange  verschiedenartigen  Be- 
nützung der  drei  Reihen  muß  auf  Grund  der  in  allen  drei  Reihen 
fast  durch  das  Ganze  sich  findenden  wörtlichen  Ucbereinstiinmun- 
gen  mit  dem  Catechismus  maior  angenommen  werden,  daß  Luther, 
an  diesem  arbeitend , jene  drei  Predigtreihen  sämmtlich, 
sei  es  in  seinem  Konzept  sei  es  in  einer  Nachschrift, 
vor  sich  gehabt  hat’. 

Die  Frage  ist  sehr  wichtig.  Nach  eigenen  Entwürfen  oder 
vollständigen  Concepten  hat  Luther  damals  nicht  gepredigt:  sonst 
müßten  die  3 Reihen  unter  sich  übereinstimmen , was  sie  nicht 
thun.  Er  muß  nachher  Nachschriften  seiner  3 Predigtreihen  vor 
sich  gehabt  haben  und  aus  diesen  sein  Druckmanuscript  für  den 
Großen  Katechismus  gearbeitet  haben.  Es  ist  ohne  Weiteres  klar, 
wie  deutlich  uns  der  Wortlaut  des  Großen  Katechismus  würde, 
wie  genau  wir  den  Schriftsteller  Luther  beurtheilen  könnten,  wenn 
wir  wüßten,  welche  Nachschriften  er  zu  dieser  Um-  und  Ausar- 
beitung benützt  hat.  Ich  glaube,  wir  brauchen  nicht  lange  dar- 
nach zu  suchen.  Auch  hier  hat  Luther  nur  die  Nachschriften 
seines  getreuen  Sekretärs  und  Archivars,  des  Georg  Rörer  benützt: 
nicht  etwa  allein  die  Nachschrift  eines  Andern  oder  etwa  außer 
Rörer’s  Nachschriften  noch  andere.  Ich  bin  überzeugt,  daß  wir 
in  den  von  Buchwald  abgedruckten  Nachschriften  Rörer’s  das 
schriftliche  Material,  welches  Luther  zu  seinem  Großen  Katechis- 
mus benützt  hat,  vollständig  vor  uns  haben  und  daß  zufällig  auf- 
tauchende weitere  Nachschriften  dieser  Katechismnspredigten  uns 
nicht  noch  weitere  Parallelstellen  zum  Großen  Katechismus  liefern 
werden.  Und  dennoch  können  solche  etwa  auftanchende  Nach- 
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Schriften  Anderer  viele  Gedanken  und  Worte  überliefern,  welche 
Luther  bei  diesen  Katechismuspredigten  wirklich  gesprochen  hatte, 
welche  er  aber  nicht  in  den  Großen  Katechismus  aufgenommen 
hat,  weil  eben  Rörer  sie  nicht  nachgeschrieben  hatte. 

Auf  dem  eben  genannten  Wege  läßt  sich  also  kein  Beweis 
für  Rörer  oder  gegen  den  Niederdeutschen  finden.  Doch  spricht 
im  Allgemeinen  Vieles  für  Rörer.  Wichtig  sind  seine  Nachschrif- 
ten jedenfalls,  weil  die  Möglichkeit  besteht,  daß  Luther  selbst  sie 
auch  sonst  oft  benützt  hat.  Luthers  deutsche  Predigten  hat 
Rörer  mit  einem  Gemenge  von  lateinischen  und  deutschen  Wörtern 
nachgeschrieben : lateinische  hat  er  wohl  genommen,  weil  die  Wör- 
ter dieser  Gelehrtensprache  sehr  stark  abgekürzt  werden  konnten 
und  doch  verständlich  blieben , was  mit  den  deutschen  nicht  der 
Fall  war;  in  den  deutschen  Ausdrücken  bei  Rörer  kann  man  also 
hoffen  Luthers  eigene  Ausdrücke  wieder  zu  finden.  Dazu  kommt 
die  ganze  Form:  einzelne  Ausdrücke  oder  zerhackte  Sätzchen, 
deren  Verständniß  und  Verbindung,  auch  wenn  man  zuvor  sich 
Alles  ins  Deutsche  übersetzt  hat,  nicht  immer  leicht  ist  und  deren 
Lesung  zunächst  keinen  Genuß  bietet.  Ganz  anders  steht  es 
bei  dem  Niederdeutschen.  Er  hat  eine  Fülle  von  Ausdrücken 
und  bildet  wohlgerundete  Sätze  (die  grammatischen  Fehler  können 
höchstens  seiner  Gleichgiltigkeit  dagegen  entsprungen  sein),  so 
daß  man  ihm  eine  beträchtliche  Wohlredenheit  zuerkennen  muß. 
Er  schreibt  lateinisch  oder  niederdeutsch,  während  Luther  keins 
von  Beiden  gesprochen  hat.  Die  Predigten  lesen  sich  leicht  und 
angenehm:  allein  der  Verdacht  entsteht,  daß  Ausdruck  und 
Satzform  bei  Rörer  zum  großen  Theil  noch  lutherisch  sind,  da- 
gegen bei  dem  Niederdeutschen  nicht. 

Wichtiger  ist  die  Frage,  wie  es  mit  den  Gedanken  steht. 
Wir  finden  einzelne  Gedanken  oder  kleine  Gedankenreihen  bald 
nur  bei  Rörer,  bald  nur  bei  dem  Niederdeutschen.  Bei  Rörer  ist 
man  sicher,  daß  er  die  Gedanken,  welche  er  schreibt,  gehört,  frei- 
lich bisweilen  vielleicht  mißverstanden  hat.  Bei  dem  Niederdeut- 
schen kann  der  Verdacht  kommen,  daß  er  beim  Ausarbeiten  seiner 
Nachschriften  diese  Gedanken  und  Gedankenreihen  aus  eigener 
Gabe  zugesetzt  habe.  Eine  sichere  Entscheidung  können  wir  erst 
finden,  wenn  wir  eine  3. , von  diesen  beiden  unabhängige  Nach- 
schrift vergleichen  können. 

Einstweilen  müssen  wir  doch  recht  vorsichtig  sein.  Dazu  mah- 
nen schon  die  beigegebenen  Proben.  Inder  ersten  (Dominica  Invo- 
cavit)  zeigen  die  abgerissenen  und  ausser  Zusammenhang  stehenden 
Sätze  der  Jtörerschen  Nachschrift,  z.  B.  besonders  § 9 und  10, 
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daß  Rörer  mitunter  sich  begnügt  hat , Notizen  zu  machen , oder 
einzelne,  ihm  gefallende  Stücke  aufzuschreiben.  In  der  2.  Probe 
(Palmsonntag)  hat  Luther  z.  B.  in  § 17  den  Gegensatz  ausgemalt, 
wenn  ein  Hochgestellter  verkünde , alle  Armen  müßten  zu  ihm 
kommen,  ohne  den  Grund  anzugeben  weßhalb , so  würden  sie  dies 
ungern  thun  und  meinen,  jener  wolle  nur  an  ihrem  Elend  sich 
weiden.  Diesen  Gedanken  hat  der  Niederdeutsche  klar  ausge- 
drückt : in  Rörers  Nachschrift  ist  er  unverständlich,  dagegen  Luther 
hat  bei  der  Umarbeitung  der  hier  ungenügenden  Rörer’schen  Nach- 
schrift sich  an  das , was  er  gewollt  hatte , erinnert  und  es  scharf 
aasgeführt,  ganz  ähnlich  wie  der  niederdeutsche  Nachschreiber. 
Wie  hier,  so  kann  Rörer  oft  hinter  Luthers  Gedanken  zurückgeblie- 
ben sein  (wurde  ihm  doch  vorgeworfen  ‘er  habe  überhaupt  nicht 
die  Gabe  gehabt,  sonderlich  mit  eilender  Hand  nachzuschreiben 
und  zu  fassen'),  während  der  Niederdeutsche  dieselben  gefaßt  hat1). 

Luther  hat  oft  in  mehreren  Predigten  einen  fortlaufenden 
Text  oder  denselben  Gegenstand  besprochen:  Rörer,  der  getreue 
Archivar , hat  alle  Reden  einzeln  und  getrennt  nachgeschrieben : 
unser  Postillen  - Zusammensteller  hat,  wie  Veit  Dietrich  in  der 
Hauspostille,  die  innerlich  zusammen  gehörenden  Predigten  fast 
immer  auch  äußerlich  zusammengefügt  und  die  Uebergänge  mit- 
unter gänzlich  unkennbar  gemacht. 

Ich  habe  hier  zunächst  diese  Kopenhagener  Sammlung  von 
nachgeschriebenen  Predigten  Luthers  in  das  richtige  Licht  stellen 
und  so  eine  weitere  Erforschung  derselben  erleichtern  wollen; 
dann  habe  ich  an  diesem  Beispiele  zeigen  wollen,  wie  die  überaus 
schwierig  zu  behandelnde  Masse  der  Nachschriften  von  Predigten 
Luthers,  wenigstens  jener  vom  Jahr  1523  an,  mit  Hilfe  der  Rörer’- 
schen Sammlung  vielleicht  gesichtet  und  möglichst  nutzbar  gemacht 
werden  kann.  Möge  dies  Ziel  zum  Theil  erreicht  sein! 

1)  Nicht  7.u  vergleichen  ist  das  Verhaltmil  der  beiden  Texte  der  Haut- 
poatille,  des  Veit  Dietrich'schen  und  des  Rörer’schen.  In  der  Hegel  sind  sich 
diese  Texte  sehr  ähnlich : dann  gehen  sie  durchaus  nicht  auf  2 unabhängige  Nach- 
schriften zurück,  sondern  auf  ein  und  dieselbe  Nachschrift;  ja  es  sind  nicht  einmal 
2 verschiedene  Abschriften  von  einer  ersten  Nachschrift , die  etwa  so  stark  ge- 
kürzt and  vieldeutig  war , wie  die  von  mir  benützten  Rörer’schen  es  sind : son- 
dern jene  beiden  Texte  der  Hauspostille  müssen  auf  ein  uud  dieselbe  ziemlich 
rein  geschriebene  Nachschrift  zurückgeben.  Die  meisten  Verschiedenheiten  wer- 
den auf  Veit  Dietrich  znrückgehen,  der-  offenbar  nicht  nur  verschiedene  Predigten 
über  denselben  Gegenstand  zusammengesebrieben,  sondern  auch  den  ihm  vorlie- 
genden Wortlaut  oft  geändert  bat,  der  aber  zuerst  drucken  liel  und  das  Glück 
hatte,  von  Luther  eine  lobende  Vorrede  erhalten  zu  haben. 

1(1.  Om.  4.  WIM.  NscbrtchUa.  FUlolO(.-Mstor.  CUsm.  18SS.  Haft  4.  32 
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I.  Anhang:  Verzeichniß  der  Kopenhagener  Predigten. 

Die  72  Predigten  verzeichne  ich  nach  der  Zeit,  stelle  also 
Bl.  1301 — 225  vor  Bl.  2 — 130b.  Beigesetzt  habe  ich  Rückweise, 
wo  Rörer's  Nachschrift  derselben  Predigt  zu  finden  ist:  1.  in  den 
Jenaer  Handschriften  (denen  ich  baldigst  neue  und  bequeme  Sig- 
naturen wünsche !) , 2.  (von  Weihnachten  1628  ab)  in  den  von 
Buchwald  abgedruckten  Abschriften  Poachs  (A.  Poach’s  handschrift- 
sehriftliche  Sammlung  ungedruckter  Predigten  D.  Martin  Luthers 
aus  den  Jahren  1528 — 1546,  hgben  von  Georg  Buchwald,  Leipzig  1884). 

(Kopenhagen)  Bl.  130b — 132b  ‘Marei  ultimo:  Qui  crediderit 
et  bap.  His  verbis  manifeste  et  luculenter  Christus  ostendit  viam 
et  rationem  perveniendi  ad  salutem,  deinde  etiam  quo  vinc&mus  ea 
que  impediunt  salutem,  peccata  scilicet  que  gignunt  mortem,  quam 
subsequitur  infernus  et  sathan  cum  omni  sua  cohorte  , Scheint 
eine  noch  kurze  und  nicht  geschickte  Nachschrift  jener  Predigt  Luthers 
tu  sein  , welche  Rörer  in  Ros.  o.  17‘  Bl.  97— 99°  'Die  Ascensionis 
domini'  (21.  Mai  16  28)  nachgeschrieben  hat. 

Bl.  132b — 133b  ‘In  ascensione  domini : Itaque  dominus  cum  lo- 
cutus  fuisset  eis,  receptus  est  in  cclum  ct  sedet  a dex.  dei.  Ascensio 
domini  duplici  ratione  celebratur  et  predicatur : altera  quo  ad  histo- 
riam  . Dies  auffallend  kurte  Stück  scheint  eine  kurte  Nachschrift 

der  Nachmittugsprcdigt  desselben  Tages , welche  Rörer  Bl.  99 — J0Öb 
'A  prandio’  nachgeschrieben  hat. 

Bl.  133b — 13öb  Dominica  proxima  ab  Ascensione  ‘Cum  venerit 
paracletus  ille  testi  perhi. : lmpossibile  est  cor  vere  credens  foris 
non  erumpere  in  confessionem  . Bos.  o.  17*,  Bl.  100b — 102b  Do- 
minica Exaudi  (24.  Mai  1528). 

Bl.  135b — 138b  ln  festo  Penthecostes  ‘Cum  peragatur  hodie 
preclarum  illud  et  eximium  missionis  spiritus  sancti  in  terris  festum, 
discutiemus  quatenus  Christianorum  penthecoste  cum  ludeorum  con- 
veniet  . Bos.  o.  17'  Bl.  103b — 106*  ‘Die  Penthecostes  quae 
erat  ult.  Mai  (31.  Mai  1528):  ‘Cum  peragamus  hodie  die  Geschieht, 
das  der  S.S.  auf!'  Erden  ist  körnen  und  hat  ein  neu  Volck  zugericht . 

Bl.  138b — 142b.  Alia  in  die  Penthecostes  contio  ‘Qui  diligit 
me  sermonem  meum  servabit,  Joh.  14  : Verba  hec  manifeste  sonant, 
quod  nemo  nisi  diligat  Christum , illius  sermonem  servabit . und 
Bl.  140*,b  (Fortsetzung).  Bos.  o.  17'  Bl.  105* — 106b  ‘A  prandio' 
und  Bl.  Iu0b — lu7b:  In  feriis  Penthecostes  quae  erat  1 Junii  (1628). 
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BI.  142b — 147  Feria  secunda  Penthecostes  ‘Sic  deus  dilexit 
mundum  ut  unigenitum  (Joh.  3,  16) : Christas  nasqaatn  non  hoc 
agit  ut  patrem  nobis  dulcera  reddat  et  nos  per  se  ad  patrem  dedu- 
cat’  . Bos.  o.  17*  Bl.  107b — 109b  ‘A  prandio : Sic  dens  dilexit 
mundum.  Es  ist  fast  der  besten  Evangelien  eins  in  anno,  hoc  die 
et  heri  diximus  quod  Jesus  . . cum  omnibus  viribus  . . hoc  agit  ut 
sit  mediator  inter  deum  et  hominem,  ut  nos  reconciliet  deo  et  deum 
cum  nobis  . .'.  Dazu  Bos.  o.  17*  Bl.  109b— 112*  ‘Martis.  3.  in 
feriis  Penthecostes’  (2.  Juni  1 B 2 8 , Fortsetzung). 

*Auf  die  Predigt  ‘A  prandio  die  Lunae  in  feriis  Pentecostes'  {17. 
Mai  1529  — Buchwald  S.  175)  folgt  in  B 24°  die  3*  dominica  post 
Trinitatis  (13.  Juni  1529)  gehaltene;  Hörer  bemerkt  selbst  B 24°  Bl.  86 
‘Hoc  tempore  fui  Noribergae  cum  D.  Apelle,  Sebaldo  Munsterer  et  pa- 
rocho  pratensi'. 

Bl.  147  Feria  3*  ‘Evangelion  Joh.  10  Amen  amen  dico  vobis 
qui  non  intrat  per  ostium  etc. : Ex  hoc  evangelio  triplex  doctorum 
seu  contionatorum  genus  colligitur  . .’ : Bos.  o.  17*  Bl.  112 — 

— 114*  ‘A  prandio,  Joh.  X.’  (2.  Juni  1528). 

Bl.  150  ‘Erat  homo  ex  phariseis,  Joh.  3:  Summa  huius  evan- 
gelii  hec  est : inter  Christianos  veterem  hominem  emori  oportet  et 
saccedere  novum  hominem  . .’ ; Bos.  o.  17*  Bl.  114b — 117  Dom. 
Trinitatis  (7.  Juni  152  8)  und  Bl.  117mrt>  ‘A  prandio’. 

Bl.  152b  Dominica  prima  post  Trinitatis  ‘Homo  quidam  fecit 
cenam  magnam  etc.  (Luc.  14, 16):  Summa  huius  evangelii  est,  regnum 
celorum  satis  amplum  esse  et  spatiosum,  si  modo  dentur  homines 
qui  ingredi  non  recusent . : Bos.  o.  17*  Bl.  119 — 122  Domin. 

prima  post  Trin.  (14.  Juni  1528):  Hoc  evangelium  legitur  hae 
dominica  . . Summa  evangelii  regnum  celorum  est  satis  amplum  si 
saltem  invenirentur  qui  intrarent. 

Bl.  155b  Evangelium  de  epulone  divite  et  Lazaro  paupere, 
Luce  16  ‘Duo  proponit  sive  describit  nobis  hoc  evangelium  in  di- 
vite illo ; alterum  est  quod  mollibus  indnebatur  vestibus  . .’ : 

Bos.  o.  17*  Bl.  123b — 125b  ‘Domin.  2.  postTrinit.  (21.  Juni  1528): 
Jesus  dicit  ad  suos  diseipulos  et  Judaeos  hanc  similitudinem  . . . 
Depingitur  dives  quod  duo  peccata  faceret  1.  quod  splen(duie  vixit), 
2.  quod  non  dedit  Lazaro  . .’. 

Bl.  156b  Ganz  deutscher  Text , von  dem  ich  eine  größere  Probe 
gebe,  damit  Kenner  des  Niederdeutschen  die  Heimath  des  Nachschrei- 
benden bestimmen  können:  Dominica  3 ‘Accesserunt  ad  Jesum  publi- 
cani  et  peccatores  ut  audirent  illum,  Luce  15 : In  dessem  Evangelio 
heff't  Christus  schön  und  fyn  angetekent  de  Vorgevinge  der  Sunde 
und  ein  wissen  Trostinge  der  engstigen  (jewissen,  yn  welcken  Min- 

82* 
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sehen  de  Vorgevinge  der  Sande  wercke  und  ym  weicheren  nicht 
Und  dat  sulve  hefft  he  angetekent  yn  dessen)  apenbaren  Snnderen 
und  Phariseyen,  und  secht  un  Ordel  aver  alle  beyde.  Neraant 
wert  meer  verdömet  effte  vorordelt  umme  der  Sunde  willen  wente 
de  Sunde  synt  alle  upgehaven  yn  (Bl.  167)  dem  nyen  Testamente, 
im  welcken  wert  nicht  anders  geprediget  den  Vorgevinge  der 
Sunde  aller  de  dar  geloven,  sunder  det  verdömet  alleine,  dat  men 
dat  nicht  wil  annemen  und  wil  der  Sunden  nicht  bekennen;  sus 
wer  es  alle  siecht . Bos.  o.  17’  Bl.  133 — 136*  ‘Dom.  tertia 

que  erat  29  Junii'  (1628). 

Bl.  161  Oanticum  Marie  Magnificat,  Luce  1 : Magnificat  anima 
mea  dominum ; Hoc  cantico  Marie  provoeamur  et  invitamur  ad 
laudandum  et  psallendum  deo  et  est  nobis  depictum  sive  descrip- 
tum  ad  ingentem  nostri  consolationem  . .’ : Bos.  o.  17’  Bl.  139’ 

— 141b  ‘A  prandio  Magnificat’  ( Die  Visitationis  = 2.  Juli  1628). 

Bl.  166  ‘Estote  misericordes,  sicut  et  pater  vester  misericors 
est:  In  precedenti  sermone  dictum  est,  quid  nos  deo  potissimum 
dare  possimus  et  quod  obsequium  illi  omnium  gratissimum  et  accep- 
tissimum  exhibere  poterimus,  scilieet  laudare  confiteri  et  gratias 
agere.  Hic  nunc  docet  alterum  obsequium  externum,  quod  se  ex- 
tendat  ad  proximum  . : Bos.  o.  17*  Bl.  141’ — 144  ‘Dominica 

quarta  5 Julii  (16  28),  Luc.  6’. 

Bl.  167’  Dominica  quinta  ‘Cum  turbe,  de  piscatione  Petri, 
Luc.  5 : Duo  in  hoc  habemus  evangelio  quibus  fides  nostra  eonfir- 
matur  et  stabilitur,  videlicet  quod  deus  prospiciet  credentibus  cum 
de  victu  corporis  tum  de  pastura  anime  . .' : Bos.  o.  17*  Bl.  146 

— 147’  ‘Dominica  6,  Lucae  5,  Julii  12  (162  8):  In  hoc  evangelio 
habemus  2 Stucke  per  quac  fides  nostra  confirmari  debet  nempe 
quod  dominus  curat  pro  anima  et  corpore  . 

"Für  Dominica  6.  und  7.  post  Trinitatis  1529  hat  Rörer  (B.  24° 
Bl.  113/14)  keine  Predigten  nachgeschrieben. 

Bl.  169  Dominica  sexta  ‘Nisi  abundaverit  iusticia  vestra  etc., 
Mathei  5:  Exigit  Christus  in  hoc  evangelio  perfectiorem  et  emi- 
nentiorem  iusticiam  pharisaica  iusticia,  que  tantum  consistit  in  ex- 
terna simulatione  operum,  nempe  iusticiam  cordis,  hoc  est  fidem  . . 

Bl.  172’  Sequitur  altera  pars  huius  evangelii  ‘Cum  obtuleris  mu- 
nus  tuum  ad  altare  . : Bos.  o.  17*  Bl.  149 — 161  ‘Domin.  sexta 

quae  erat  19  Julii  (1628),  Math.  6 . und  Bl.  151  — 163’  ‘A 

prandio : Hodie  audistis  primam  partem  evangelii  . . Sequitur 
2.  pars  . 

Bl.  174  Dominica  septima  Marci  8 Tn  illo  tempore  cum  turba 
multa  esset  cum  Jesu  nec  haberet  etc.:  Dit  is  ein  licht  Evangelium 
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vornemeliken  denyennen,  de  den  Budel  and  de  Kisten  vul  hebben, 
overst  gantz  swar,  de  nichtes  en  hebben  . Bus.  o.  17  ‘BL  15311 

— 156  ‘Domin.  7,  (26.  Juli  15  28)  Mar.  8 : Hoc  valde  facile  evan- 
gelium  praesertim  iis,  qui  satis  habent  in  localis  pecuniae,  qui  non 
indigent  fide,  sed  vehementer  difficile  qai  non  habent  zu  essen  . 

Bl.  176  Dominica  octava  ‘Attendite  a falsis  prophetis  qui  ve- 
niunt  etc.  Ma.  7 : ln  hoc  evangelio  nihil  docetur  seu  precipitur, 
quid  sit  faciendam  et  quid  omittendum,  sed  diligenter  omnes  in  eo 
adhortamur,  ut  nobis  caveamus  a pseudo-prophetis  seu  falsis  doc- 
toribos  . .’ ; dann  Bl.  179*/b  ‘Sed  intrinsecas  sunt  lapi  rapaces : In- 
signit  eos  suo  nomine  congrnenti  cum  ipsorum  officio  . Bos. 

o.  17*  Bl.  159  ‘Dom.  8 ; (2.  Aug.  15  2 8)  Matth.  VII , de  pseudo- 
prophetis  : In  hoc  evangelio  nihil  docetur  quid  agendum  vel  omit- 
tendum : sed  ist  ein  neue  (?)  Predig . Bl.  161k — 164  ‘A  prandio*. 

Bl.  181b  Dominica  9 ‘Homo  quidam  erat  dives  qui  habebat 
dispensatorein,  Luce  16 : Est  et  hoc  quoque  unum  evangelium  mar- 
tirii  quod  torquetur  ad  approbandam  operum  et  meritorum  iusti- 
ciam,  ut  doceant  iustitiarii  opera  iustificare  et  promereri  celum 
Bos.  o.  17‘  Bl.  164— 166b  ‘Domin.  9.  (9.  Aug.  1528):  Hoc 
et  quoque  der  Marter  Evangelien  eins , das  au  ff  den  Tag  wird 
müssen  herhalten  . .’. 

*B1.  183b  Sermo  de  eadem  dominica  secundus  ‘Homo  quidam 
dives  habebat  villicum  etc.  Luce  16 : Presens  evangelium  recte  an- 
numeratur  iis , de  quibus  acriter  (lisceptatur  concertaturque  eo 
quod  bona  opera  predicat  et  operum  iustitiam  statuere  videtur, 
Nos  ubique  male  audimus  et  heretici  damnamur  . Die  Pre- 

digt ‘a  prandio’  an  der  9.  Dominica  1528  behandelt  Numeri  Kap.  22 
(Bos.  o.  17 * Bl.  166b — 168h).  Unser  Sammler  hat  also  dieses  Mal 

2 vollständig  parallele  Beden  aus  2 Jahren  neben  einander  gesetzt : 
B 24°  Bl.  118b  ‘Dom.  nona  (25.  Juli  1529)  Lucae  XVI,  de  dispen- 
satore  iniquo : Hoc  Evangelium  der  zenckischen  Evangelien  eins 
. . nos  gescholten  ut  falsi  doctores  et  heretici  . 

Bl.  186b  Dominica  decima  Evangelium:  Cura  appropinquaret 
Jesus  Jherusalem  videns  civitatem  flevit  super  illam  etc.,  Lu.  19: 
In  hoc  evangelio  nihil  singulare  est  nec  precipitur  quod  ad  doc- 
trinam  pertinet.  Continet  enim  minas  future  ealamitatis  . .’ : 

Bos.  o.  17«  Bl.  168b— 171  ‘Domin.  X (16.  Aug.  1528),  Lu.  XIX: 
In  hoc  evangelio  non  est  quod  betreffe  (Christi  ?)  Lere,  sed  est  ein 
schrecklich  Gewein  . 

Bl.  188b  Dominica  11 , Luce  18  ‘Dixit  Jesus  ad  quosdam  qui 
in  se  confi. : In  hoc  evangelio  Christus  nobis  ob  oculos  posuit  duas 
personas,  quarum  altera  est  sanctissimi  Pharisei,  altera  iniusti  publi- 
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cani  et  perditissimi  peccatoris  . : Bos.  o.  17°  Bl.  173 — 175 

'Dom.  XI  (23.  Aug.  152  8),  Luc.  18,  de  phariseo  et  publicano’. 

*B1.  190b  Dominica  duodccima  ‘Egressus  Jesus  ex  finibus  Tyri, 
Marci  7 : Presens  evangelium  preponit  nobis  exemplum  Christiane 
fidei  et  charitatis  que  sequitur  fidem,  de  quibus  nonnihil  agemus, 
ne  forte  ex  usu  remota  in  oblivionem  veniant . : 1528  scheint 

Luther  an  diesem  Sonntage  nicht  gepredigt  eu  haben : in  Bos.  o.  17‘ 
( Bl.  175a)  fehlt  die  betreffende  Predigt.  Also  nahm  der  Sammler  die  Er- 
gänzung aus  1529:  B 24°  Bl.  126b  (mit  vielen  Auflösungen,  wohl  für 
eine  Abschrift  hergerichtet)  ‘Dom.  XII,  15.  Ang.  (152  9,  am  Rand 
9.  Aug.) : Hoc  evangelium  proponit  nobis  exemplum  fidei  et  cari- 
tatis  et  bonorum  operum  (am  Rand  verae  inquam  fidei  quae  per 
caritatem  est  efficax  Gal.  5)  . . ideo  semel  ita  loquamur  de  fide  et 
operibus  ne  veniamus  ex  consuetudine  loquendi  . 

Bl.  192  Dominica  13  ‘Beati  oculi  qui  vident,  que  vos  videtis, 
Luc.  10 : Primum  in  hoc  evangelio  est,  quod  reprehendit  nos  ingra- 
titudinis  Christus  et  invitat  ac  provocat  nos  ad  gratitudinem  . .’ : 

Bos.  o.  17*  Bl.  175  ‘Dom.  13  (5.  Sept.  1528),  Luc.  X’. 

♦Bl. 196  De  Samaritano : Levite  et  sacerdotes  qui  maxime  iusti 
et  sancti  videri  volebant  pretereunt  saucium  nec  curant  eius  vul- 
nera  neque  cogitant  quidem,  quod  velint  ei  succurrere ; et  hoc  ipso 
taxat  legisperitum . .’  nur  12  Zeilen : wohl  Excerpt  aus  der  Predigt 
auf  Dominica  13  (22.  Aug.)  1529  ‘A  prandio’ , welche  in  B 24° 
Bl.  134-136  steht. 

Bl.  195b  Dominica  14  ‘Evangelium  de  decem  leprosis,  Luc.  17 : 
Est  hoc  vulgare  et  pertritum  evangelium,  quod  facile  intelligent 
qui  legerint,  que  de  eo  clare  et  copiose  scripta  sunt;  sed  quoniam 
tempus  postulat  ut  de  eo  disseratur,  et  nos  tractabiraus  illud  . 

Bos.  o.  17°  Bl.  179  ‘Domin.  XIV  (13.  Sept.  1528),  de  x leprosis’, 
und  Bl.  181b  ‘A  prandio’  (Fortsetzung). 

Bl.  198b  Dominica  15  ‘Nemo  potest  duobus  dominis  ser.,  Ma.  6 : 
Hoc  evangelium  facilius  et  clarius  est,  quam  ut  egeat  interpreta- 
tione,  utpote  quod  vel  per  se  quisque  intelligere  possit.  Verum 
cum  nos  simus  tarn  somnolcnti  et  ossitantes,  explicabimus  illud,  ut 
tenacius  animis  nostris  inhereat’.  . : Bos.  o.  17°  Bl.  183  ‘Domi- 

nica XV  (20.  Sept.  1528),  Math.  VI’,  und  Bl.  185  ‘A  prandio  hora 
2,  do.  XV'  (Fortsetzung). 

Bl.  202b  Dominica  16  -Ibat  Jesus  in  civitatem  Naim,  Luce  7 : 
ln  hoc  evangelio  proponitur  et  exhibetur  nobis  per  miraculum  filii 
vidue  a Christo  resuscitati  celebris  illa  doctrina,  videlieet  quod, 
quiequid  boni  a nobis  fit  et  quiequid  boni  habemus , ex  mera  dei 
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misericordia  sine  nostris  meritis  aecipiamns  et  habeamus  . : 

Bos.  o.  17*  Bl.  187 — 188  ‘Dominica  XVI’  (27.  Sept.  1528). 

Predigten  auf  Dom.  17—21  vom  Jahre  1529  fehlen  in  B 24° 
Bl.  140;  denn,  wie  der  Index  sagt  ‘Ibi  desunt  aliquot  conciones; 
illo  enim  tempore  erat  Marpurgi’.  Im  Jahre  1528  reiste  Luther 
am  25.  Oct.  = 20.  dominica  post  Trinitatis  nach  Lochau ; darum  fehlt 
in  Bos.  o.  17 * (Bl.  200)  die  Predigt  für  diesen  Sonntag. 

Bl.  204  Dominica  17  ‘Cum  intrasset  Jesus  in  domum  cuiusdatn 
principis  Phariseorum , Luce  14 : Nihil  est  in  hoc  evangelio  (liffi- 
cultatis,  si  modo  animadversam  et  cognitam  habeamus  principalem 
doctrine  Christiane  partem.  verum  quoniam  exigente  tempore  hoc 
cvangelium  tractandum  venit,  et  nos  tractabimus  et  agemus  de 
illo  . Bos.  o.  17«  Bl.  190-192  ‘Dominica  XVII,  Lucae  XIV’ 
(4.  Oct.  1528). 

Bl.  207  Dominica  18  ‘Audientes  Pharisei  quod  silentium  im- 
posuisset  Saduceis  etc.,  Mathei  22 : Duo  in  hoc  evangelio  sunt  com- 
prehensa,  unum  quod  Pharisei  legis  doctore  ad  huc  edocto  et  misso 
interrogant  Christum  de  mandatis  in  lege  precipuis,  alterum  Christus 
rursus  rogat  Phariseos  . : Bos.  o.  17»  Bl.  194 — 195b  ‘Dominica 

XVIII,  Math.  22’  (11.  Oct.  1528). 

Bl.  209b  Dominica  decima  nona  ‘Ascendit  Jesns  in  naviculam, 
Mathei  9 : Hoc  evangelion  nobis  quoque  exponit  exemplum  fidei,  et 
eius  naturam  et  vim  exponit  et  declarat.  Qua  de  re  non  pauca 
nobis  dicenda  sunt . .’ : Bos.  o.  17“  Bl.  196  ‘Dominica  XIX, 

Matth.  IX’  (18.  Oct.  1528). 

Vor  Domin.  21  steht  in  Bos.  o.  17‘  Bl.  200:  20  Loch,  siehe  hier- 
über oben  vor  Dominica  17. 

Bl.  212b  Dominica  21  ‘Erat  quidam  rcgulus  cuius  filius  infir., 
Joh.  4 : Hoc  evangelium  proprie  et  peeuliariter  est  ex  electissimis 
et  singularissimis  illis  evangeliis , que  de  prineipaliori  et  potiore 
christianismi  parte  agunt,  que  pertingit  Christianos  et  quam  per- 
magni  refert  bene  didicisse  , .’:  Bos.  o.  17“  Bl.  200' — 202b  ‘Do- 

min. XXI,  quae  erat  1.  Novembris  (1528),  Joh.  4’. 

Bl.  216  Dominica  22  ‘Simile  est  regnum  eelornm , Math.  18 : 
Hoc  evangelium  perquam  iucundum  et  magno  solatio  est  iis  , qui 
sunt  Christiani  et  quidem  veri  ac  re  ipsa,  terribile  rursum  fictis 
et  nomine  tantum  Christianis  . .’ : Bos.  o.  17"  Bl.  205 — 206b 

‘Domin.  XXII,  quae  erat  8.  Novembris  (1528),  Matth.  XVM’. 

Bl.  218b  Dominica  23  ‘Abeuntes  Pharisei  consilium  iniernnt 
etc.,  Ma.  22 : Duo  hic  nobis  proponuntur  et  exhibentur , primum 
carnis  prudentia  erga  deum,  alterum  ait  de  magistratu  quod  te- 


ä 


Digitized  by  Google 


468 


Wilhelm  Meyer, 


neamur  illi  obedire  . : Bos.  o.  17*  Bl.  208b — 209b  ‘Domin,  XX  ITT 

(15.  Nov.  1528),  Matth.  22,  de  censu’. 

Bl.  221b  ‘Dominica  24  ‘Loqnente  Jesu  ad  turbas , Mathei  9: 
Presens  evangelium  ponit  nobis  ob  oculos  exemplum  fidei  ehari- 
tatis  et  crucis , que  sunt  tria  precipua  capita , que  maxime  et  im- 
primis  conducunt  ad  recte  formandam  vitam  ehristianam,  et  quam- 
quam  hec  videntur  nobis  detrita  et  decantata,  nnmqnam  tarnen 
satis  inculcari  possunt..’:  Bos.  o.  17*  Bl.  211  ‘Domin.  24, 

Matth.  9’  (22.  Nov.  1528). 

B1.2  Sermones  excerpti  (d.h.  excepti)  Wittenberge  ex 
ore  D.  Martini  Luther i. 

Bl.  2 — 6*  Dominica  prima  Adventus  ‘Cum  appropinquassent  et 
venissent  etc.  (Matth.  21)  : Peragitur  hodie  tempus  ut  voeant  ad- 
ventus, quo  omnia  evangelia  que  diebus  dominicis  leguntur  spectant 
ad  Christi  adventum.  ubi  varii  et  diversi  adventus  a patribus  sunt 
traditi  ut  seqnentibus  diebus  audiemus . .’ : Bos.  o.  17*  Bl.  213 • — 

215“ : ‘Dom.  1.  Adventus  (29.  Nov.  1528),  Hodie  peragitur  et  in- 
cipitur  tempus  adventus  in  quo  . .’. 

Bl.  6b — 10  Dominica  secunda  Adventus  ‘Erunt  signa  in  sole  et 
luna  et  stellis,  Luc.  21 : In  presenti  evangelio  non  mnlta  habemus 
docenda.  est  enim  prophetia  quedam  et  presagium  de  extremo  illo 
die  et  iis  que  precessura  sunt  illum  diem  . Bos.  o.  17*  Bl. 

217* — 219 : ‘Domin.  2.  Adventus  (6.  Dez.  1528):  In  hoc  evangelio 
habt  yhr  nicht  viel  zu  lernen,  quia  est  prophetia  de  extremo  die. 
ibi  enumerat  Christus  signa  precedentia  . .’. 

Bl.  10 — 13b  Dominica  tercia  Adventus  ‘Cum  audisset  Johannes 
in  vin.,  Matth.  11 : Due  huic  evangelio  sunt  partes,  quarum  altera 
est  quod  Johannes  baptista  miserit  discipulos  suos  ad  Christum 
ut  sciscitarentur  an  ille  esset  Messias,  altera  est  quod  editis  co- 
ram  ipsis  miraculis  remiserit  discipulos  et  apud  turbam  commendat 
Johannem  ob  munus  et  ministerium  eins..':  Bos.  o.  17*  Bl.  219 

— 221  Dom.  3.  adventus  (13.  Dez.  1528)  Matth.  XI  ‘Hoc  evange- 
lium  hab  ich  isto  tempore  am  mitwoch  . . (?)  gehandelt  und  gepre- 
digt. Habet  2 Stucke  in  sich  : 1.  quod  Johannes  ubi  audit  et  qucrit, 
2.  quod  Jes.  remittit  discipulos  et  laudat  Johannem  propterea(?) . 

Bl.  14* — 17*  Dominica  4 ‘Misernnt  Judei  ab  Jherosolimis  sacer- 
dotes  etc.,  Joh.  1 : Hoc  evangelion  apparet  simplex  et  videtor  nuda 
quedam  esse  historia  et  e quo  minimum  doctrine  hauriri  possit . 

Bos.  o.  17*  Bl.  222*— 224  ( Ende  dieser  Handschrift):  Dom.  4.  ad- 
ventus, que  erat  20.  Decemb.  (1528)  Joh.  1. 

Bl.  17  In  vigilia  nativitatis  Christi  ‘Quandoquidem  hoc  tem- 
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pore  peragimus  festum  nativitatis  . Luther  begann  das  Kirchen- 
jahr mit  diesem  Tage,  nicht  mit  dem  1.  Advent.  Dcßhalb  beginnt 
hier  auch  der  neue  Jahrgang  1529  der  Rörerschen  Nachschriften 
(in  Jena  B 24°:  Octavus  Tomus.  Contioncs  Luth.  anni  29),  also 
auch  der  betreffende  Band  der  Abschrift  Poaeh’s  in  Zwickau  und 
so  auch  Buchwald’s  Abdruck  der  Poachsehen  Abschrift:  In  vigilia 
nativitatis,  24.  Dez.  1528;  die  Kopenhagener  Handschrift  endet 
(S.  4 Zeile  23)  ‘das  mag  fructus  fidei’. 

Bl.  20b — 29b  oder  vielmehr  Bl.  20 — 3 9 enthalten  einen  fort- 
laufenden Text,  in  welchem  die  Anfänge  der  2 oder  5 Predigten , aus 
denen  er  besteht,  nur  wenig  oder  gar  nicht  bezeichnet  sind. 

Bl.  20  In  nativitate  domini  nostri  Jesu  Christi  (25.  Dez.  1 528) 
‘Satis  superque  audivimus  explicatum  textum  . : B 24”  Bl.  2b 

— 4 = Buchwald  S.  5—8. 

Bl.  24b  unten  geht  der  Text  weiter  ‘Quare  pergendum  est  ad 
cetera  que  sequuntur.  Subiungitur  itaque  quod  pastores  credide- 
runt  verbis  angeli . : B 24°  Bl.  4 — 5b  = Buchwald  S.  9 — 12 

‘A  prandio’  (über  Luc.  2 1—14). 

Bl.  29b  in  neuer  Zeile,  doch  ohne  Ueberschrift  ‘In  principio  erat 
verbum,  Joannis  primo  (1  1 — 3):  Audivimus  nunc  historiam  nati- 
vitatis Christi..’:  B 24“  Bl.  7b — 9 = Buchwald  S.  17 — 20 

‘A  prandio’  26.  Dez.  (1528). 

Bl.  32  in  Zeile  7 geht  der  Text  weiter  ‘Ait  itaque  Johannes  : in 
principio  erat  verbum,  Scribam  et  ego  ut  alii  evangelion . .’: 

B 24”  Bl.  9 — 11  = Buchwald  S.  20 — 24  ‘Die  Johannis  quae  erat 
dominica’  (27.  Dez.  1528,  Joh.  1 4—8). 

Bl.  35  in  der  5.  Zeile  geht  der  Text  weiter  ‘Omnis  illuminatio 
ex  illo  constat  et  petenda  est . .’ : B 24“  Bl.  12b — 14b  = Buch- 

wald S.  28—31  (etwa  Zeile  15)  ‘A  prandio’  (10.  Jan.  1529,  Joh. 

1 9 — 12);  in  unserer  Handschrift  ist  der  Schluß  länger,  da  noch 
V.  13  behandelt  wird. 

Bl.  37  etwa  in  der  9.  Zeile  beginnt  der  (fortlaufende)  Text,  wel- 
cher der  Predigt  in  B 24”  Bl.  16- — 18  = Buchwald  S.  35 — 39  ‘A 
prandio’  (am  17.  Jan.  1529,  Joh.  1 12 — 13)  entspricht. 

Bl.  39  Dominica  3 post  natalem  Christi,  Ma.  8 ‘Cum  descen- 
disset  Jesus  de  monte  ecce  leprosus:  Huius  evangelii  lectio  pre- 
ponit  nobis  preclarum  vite  Christiane  exemplum  . . Ende  ‘dat  se  me- 
neden  ydt  künde  em  nycht  feylen’.  B 24“  Bl.  14b  — 16  dominica 

2 post  Epiph.  (17.  Jan.  15  29)  = Buchwald  S.  32 — 36  21  Der  An- 
fang lautet  in  B 24"  ‘In  hoc  evangelio  depictam  habemus  formam 
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chris  tianae  vitae  ( nicht  depictum  habemus  exemplum  christianae 
fide,  wie  B) . 

Bl.  42b  Dominica  in  Septuagesima  ‘Simile  est  regnnm  celorum 
homini  pat.  fam.,  Mat.  20:  Huius  evangelii  lectionem  hac  dominica 
qna  alleluya  . .’.  Ende  ‘asini  equi  et  moli  malta  et  magna  dura- 
que  opera  prestant’:  B 24“  Bl.  18 — 19  = Buchwald  S.  39 — 

Al  23  (24.  Jan.  1529). 

Bl.  44“  Dominica  prima  in  quadragesima  ‘Ductus  est  Jesus  in 
desertum,  Ma.  4:  ln  hac  evangelica  historia  expressum  et  exhibi- 
tum  habemus  exemplum  valde  consolatorium . : B 24“  Bl.  20“ — 

21“  = Buchwald  S.  45 — 47  ‘Dominica  Invocavit,  quae  erat  14.  Febr.’ 
(152  9). 

Bl.  49l  Dominica  secunda  in  quadragesima  ‘Egressus  inde 
Jesus  venit  in  partes  Tyri,  Ma.  15 : Mirum  hoc  est  evangelion  et 
valde  consolatorium  piis  et  fidelibus  animis  . B 24“  Bl.  21“ — 
23“  = Buchwald  S.  47 — 50  ‘Dominica  Reminisccre’  (21.  Febr.  1529). 

Bl.  53b  Dominica  tertia  in  quadragesima  ‘Erat  Jesus  eiieiens 
demonium,  Lu.  11 : Presens  evangelion  hac  dominica  veteres  lecti- 
tarunt . B 24»  Bl.  26 — 27b  = Buchwald  S.  51—54  ‘Dominica 
Ocnli  (28.  Febr.  1629),  am  Schlüsse  mehr. 

Bl.  58  Dominica  4.  Letare  ‘Abiit  Jesus  trans  mare,  Johan.  6: 
Presens  evangelium  lectioni  in  medio  quadragesime  fuit  adiudicatum 
. B 24“  Bl.  30  - 32“  = Buchwald  S.  55—69  (7.  Märe  152  9). 

Bl.  65  und  Bl.  72  (erste  Zeile)  Dominica  in  passione  ‘Quis  ex 
vobis  arguet  me  de  peccato,  Johannis  8:  Etsi  ut  alias  sepe  a me 
dictum  est  evangelium  sit  sermo  seu  contio  letior  . B 24“ 
1.  Bl.  36 — 37“  = Buchwald  S.  60 — 65  ‘Dominica  Judica'  (14.  Märe 
1629,  Job.  8 46—59),  2.  Bl.  37b— 39“  = Buchwald  S.  65—70 

‘A  prandio’  (Fortsetzung  der  vorigen  Predigt;  der  Anfang  bis  66i 
über  die  Belastung  der  Wittenberger  Geistlichen  fehlt  in  der  Kopen- 
hagener  Handschrift). 

Bl.  77*  bis  Bl.  80“  Ende  sind  leer ; nur  hat  auf  Bl.  77«  eine 
spätere  Hand  Einiges  geschrieben  ‘Capita  totius  theologiae  et  summa’. 

Bl.  81 — 109“  Hier  folgen  6 Predigteti  vom  21—25.  Mürz  1529 
fast  wie  ein  fortlaufender  Text  geschrieben , da  sie  zusammen  gehörige 
Gegenstände  behandeln. 

Bl.  81  Dominica  palmarum  (21.  März  1529)  ‘Cum  appropin- 
quassent  Hierosolymis,  Ma.  2t:  Presens  evangelion  quia  dominica 
prima  adventus  enarratum  est . .’ ; Bl.  82*  steht  der  Zwischentitel 
De  confcssione : B 24“  Bl.  39“ — 41“  = Buchwald  S.  70 — 74. 

Luther’s  kurze  Vermahnung  zur  Beicht,  welche  er  dem  Catechis; 
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mus  maior  1529  beigegeben  hat,  ist  nach  Rörer's  Nachschrift  ge- 
arbeitet (s.  oben  S.  458  und  unten  S.  481—491). 

Bl.  86  Absatz  und  Titel  in  neuer  Zeile:  De  sacramento  eucha- 
ristie  : De  confessione  et  legitimo  eins  usu  satis  iam  dictum  est, 
nunc  ut  de  sacramento  dicam  accingar  et  quamvis  quater  in  anno 
de  eo  predicari  ccptum  sit..’:  B 24°  Bl.  41*— 43*  = Buch- 

wald S.  74 — 79  ‘A  prandio’  (21.  März  1529). 

Bl.  91  Das  zweite  Drittel  der  Zeile  ist  leer , dann  ‘Hesterna 
contione  aliquam  partem  predicationis  de  venerabili  dominici  cor- 
poris et  sanguinis  sacramento  instituto  absolvimus  . : B 24° 

Bl.  43* — 46*  = Buchwald  S.  79— 85  ‘Die  Lunae,  22.  März’  (1529). 

Bl.  97  Zeile  8 ohne  Unterscheidung  weiter  ‘Partim  itaque  nunc 
accepimus  fedos  illos  errores  circa  hoc  saeramentum  corporis  et 
sanguinis  domini  commissos  . B 24”  Bl.  46* — 48  = Buchwald 

S.  86-90  ‘Die  Martis'  (23.  Märe  1529). 

Bl.  101* — 105  Zeile  7;  ein  Drittel  der  Zeile  ist  leer,  dann  ‘Habe- 
mus itaque  nunc  quid  hoc  saeramentum  sit  in  se , quis  item  verus 
sit  eins  usus  . B 24*  Bl.  48* — 50  — Bnchwald  S.  90 — 95  ‘4 

ante  paschae  ferias’  (24.  März  1 529). 

Bl.  105,  von  unten  Zeile  7,  in  der  Zeile  fort  ‘Hec  hactenus  doc- 
trine  loco  sint  dicta.  Subiiciemus  nunc  exhortationem,  qua  ad  sa- 
cramenti  huius  crebrum  accessum  inflammemur  . B 24”  Bl.  50 

— 52*  *=  Buchwald  S.  95 — 100  ‘In  coena  domini  quae  erat  25.  Marcii 
(1529).  Nach  Rörer’s  Nachschrift  ist  von  Luther  gearbeitet  das 
Stück  des  Catechismus  maior  R 562  = W 511  ffl. 

Bl.  109*  In  festo  Pasche  ‘Quandoquidem  nunc  solemne  sacro- 
sanctum  paschatis  festum  peragamus . B 24°  Bl.  61 — 64  = 
Buchwald  S.  121 — 127  ‘Die  Paschae  quae  erat  28  Marcii’  (1529). 

Bl.  114  Dominica  paschatis,  A prandio  ‘Accepimus  hodie  pre- 
clarum  illud  atque  egregium  dominicc  resurrectionis  . : B 24” 

Bl.  64 — 66  = Buchwald  S.  127—133  ‘A  prandio’  (28.  März  152  9). 

Bl.  116*  Altera  paschatis  die  contio  ‘In  illo  die  duo  ex  disci- 
pulis  ibant  etc.  (Marc.  16  T) : Audivimus  hesternam  evangelii  lectio- 
nem  B 24”  Bl.  66 — 67*  = Buchwald  S.  133 — 137  die  Lunae 

in  feriis  paschae  quae  erat  29  Marcii  (1529). 

Bl.  119*  Noli  me  tangere,  .loh.  20:  Proxime  habita  concione 
audivimus  resurrectionem . : B 24“  Bl.  67* — 69*  = Buchwald 

S.  137 — 141  ‘A  prandio’  (29.  März  152  9). 

Bl.  122  Feria  3 Paschatis  A prandio  contio  ‘Audivimus  hodie 
eam  evangelii  partem , ubi  Christus  suos  discipulos  in  orbem 
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mittit . : B 24°  Bl.  715 — 74  = Buchwald  S.  146 — 151  ‘A  prandio’ 

(30.  Märe  1529). 

Bl.  126 — 130b  ‘1.  Cor.  16 : Satis  copiose  de  dominica  resur- 
rectione  eiusque  fructibus  hactenus  locuti  sumus . : B 24°  Bl.  74 

— 76*  = Buchwald  S.  151 — 155  ‘Die  Mercurii  post  ferias  paschae' 
(31.  Märe  15  29). 

Hierher  gehören  die  oben  vereeichneten  3 späteren  Predigten: 
Bl.  183b  vom  25.  Juli  1529 , Bl.  190b  vom  22.  Aug.  1529,  Bl.  195 
(12  Zeilen ) vom  22.  Aug.  1259. 


II.  Anhang:  Proben. 

Zwei  Predigten  habe  ich  hier  als  Proben  mitgetheilt,  nicht 
als  ob  die  Nachschrift  des  Niederdeutschen  hier  besonders  vor- 
theilhaft  sich  präsentire,  sondern  weil  die  1.  Predigt  ziemlich  weit 
gegliedert,  also  leicht  mit  Rörer's  Nachschrift  zu  vergleichen  ist; 
die  zweite,  die  Palmsonntagpredigt  1529,  habe  ich  auserlesen,  da- 
mit, wer  will,  Luther's  kurze  Vermahnung  zur  Beicht  (siehe  oben 
S.  458)  nicht  nur  mit  seiner  Vorlage,  der  Rörersehen  Nachschrift, 
sondern  auch  mit  der  des  Niederdeutschen  vergleichen  kann.  Da- 
mit die  Texte  leichter  verglichen  werden  können,  habe  ich  sie  in 
Paragraphen  getheilt ; das  Verständniß  der  Rörersehen  Nachschrift 
habe  ich  durch  Interpunction  möglichst  zu  fördern  gesucht. 

Die  Rörer’schen  Nachschriften  bieten  besondere  Schwierig- 
keiten. Die  3 Predigtreihen  über  den  Katechismus  hat  Buchwald 
(1894)  aus  einer  bequemen  Reinschrift  abdrucken  können.  Aber 
die  Herausgabe  der  Originalnachschriften,  d.  h.  der  Jahrgänge  1523— 
1528,  wird  sehr  eingeübte  und  sachkundige  Leser  verlangen.  Die- 
selben werden  vielleicht  am  besten  sich  einüben,  indem  sie  Rörers 
Originalnachschriften  von  1529  an  mit  Poach’s  Abschriften  in 
Zwickau  vergleichen ; denn  Poach  hat  die  zahllosen  und  starken 
Kürzungen  ziemlich  gut  enträthselt  (ich  habe  die  meisten  seiner 
abweichenden  Lesarten  aus  Buchwalds  Ausgabe  — 1884  — mit  B 
bezeichnet  in  Klammern  beigesetzt).  In  dem  Original  sind  bei  be- 
sonders starken  Kürzungen  oft  später  Zusätze  oder  Wörter  bei- 
geschrieben, meistens  von  Rörer  selbst;  diese  Ergänzungen  sind 
nicht  immer  richtig.  Ich  habe  nur  auf  einige  solche  Fälle  hinge- 
wiesen:  künftige  Herausgeber  werden  mit  Vorsicht  und  Nach- 
denken viel  mehr  der  Art  finden. 
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( Kopenhagen ).  Kopenhagener  Text  (Bl.  44b):  Dominica 

prima  in  Qnadragesima  ‘Ductus  est  Jesus  in  desertum  a spiritu’, 
Ma  4.  In  hac  evangelica  historia  expressnm  et  exhibitnm  ha- 
bemus  exemplum  valde  consolatorium , quod  consolari  et  erigere 
nos  debet,  qui  variis  tentationum  procellis  impetimur  ac  snbinde 
aliis  atque  aiiis  Sathane  et  mundi  insultibus  suntus  expositi:  quo 
ccrto  constituant  animi  nostri  Christum  nostri  gratia  tentatum 
esse  suaqne  hac  tentatione  nobis  servisse,  deinde  plenam  concipia- 
mus  fiduciam  (Bl.  45 “)  et  nos  victores  fore  omnium  tentationum 
nostrarum  quantumvis  gravium,  si  accepta  fide  verbo  dei  acriter 
et  ut  boni  milites  Sathane  resistamus  eiusque  malitiam  vin- 
camus,  quemadmodum  Christus  verbo  dei  fortiter  et  impugnavit 
expugnavitque  tandem  et  convicit  omnes  Sathane  tentationes. 
(2)  Porro  evangelista  tentationis  huius  hanc  adducit  occasionem, 
quod  Christus  a spiritu  actus  sit  in  desertum , nt  ibi  conflictaret 
cum  Sathana  ac  tandem  etiam  victoria  potiretur;  et  ut  hic  Christus 
acre  certamen  habuit  et  pugnavit  cum  Sathana,  ita  et  nobis  sem- 
per  est  pugnandum  et  congrediendum  cum  Sathana,  siquidem  sem- 
per  nos  impugnat  et  insidiatur , huc  omnes  intcndit  nervös , quo 
divinum  verbum  e cordibus  nostris  evellat  illudque  e medio  tollat, 
siquidem  aures  eins  sonum  divini  verbi  refugiunt  et  auditum  evan- 
gelii  exhorrescunt  et  gravissime  irritantur.  (3)  Hinc  et  Christum 
predicatione  verbi  patris  voluntatem  ad  homines  deferentem  diabo- 
lus  impetit  tribus  tentationibus , quibus  omnes  nostre  tentationes 
comprehense  sunt.  Primo  tentat  Christum  sollicitudine  et  cura 
ventris,  que  tentatio  et  nos  imprimis  petit  exagitatque.  nec  fere 
ulla  est  alia  in  animis  nostris  frequentier  hac,  qua  semper  timemus 
ventri,  ne  sit  unde  illum  sustentemns.  unde  videmus,  quantis  cu- 
ris  se  conficiant  mortales,  quantis  laboribus  et  studiis  sese  mace- 
rent  quantisque  periculis  tum  corporis  tum  anime  se  exponant  in 

(Rörer).  Rörer:  Handschrift  in  Jena  B 24°,  Bl.  2&,  (B  = Buch- 
wald,  Foach's  Sammlung  S.  45):  Dominica  Invocavit,  quae 

erat  14.  Febr.  Matth.  4.  In  hoc  evangelio  habetis  exemplum 

et  Trost  widder  den  Teufel,  quod  Christus  für  uns  her  trit  et  ten- 
tatur  a diabolo  uns  zu  gut.  (2)  Evangelista  sic  dicit,  quod 
haec  tentatio  etc. , donec  hic  vivimus  etc.  (tentatio  statim  post 
bapti8mum  etc.  donec  hic  vivimus  etc.  B),  er  wer  unser  gnediger 
Herr,  si  ipsum  in  dominum  susciperemus  et  evangelium  Christi 
liessen  faren : si  non,  mögen  wir  der  Streich  gewarten.  (3)  Hic 
indicantur  tres  tentationes , quibus  omnes  Christiani  tentantur. 
Primum  impugnatur  cura  corporalis  victus.  ibi  habent  Christiani 
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(Kopenhagen)  cumulandis  et  undique  congerendis  corradendisque 
divitiis,  quo  tandem  prospectum  sit  ventri  et  longiori  vite  provi- 
Bum.  ex  qua  re  fit,  ut  non  solum  multas  et  preelaras  verbi  divini 
contiones  negligamus,  dum  conparandis  opibus  intenti  aumus,  sed 
etiam  manifeste  contra  (Bl.  45h)  divina  precepta  faciamus.  Quem- 
admodiun  hodie  communis  est  querela,  alium  ab  alio  defraudari  et 
circumveniri  in  negotiis  et  contractibus.  Quod  unde  fiet  (fiat?), 
censes , nisi  quod  plus  equo  curam  habemus  pro  alendo  ventre. 

(4)  Sed  hec  non  oportet  fieri  et,  quisquis  Christianus  censeri  velit, 
necesse  est,  ut  posthabeat  recedatque  a nimia  et  perdita  illa 
sollicitudine  pro  ventre,  et  in  deum  fiduciam  suam  coniiciens  ver- 
bumque  dei  querens  non  dubitet  se  destitutum  iri  cibo  et  corpori 
necessariis.  (5)  Dicit  itaque  Sathan  ad  Christum  ‘Si  filins  dei 
es,  die  ut  lapides  isti  . Duplex  horum  verbornm  intellectus  et 
sensus  esse  potest:  primum  ut  hec  sit  sententia  ‘Si  es  filius  dei, 
procurare  et  efficere  potes  tibi  panes  ex  lapidibus:  ut  quid  ergo 
immodico  ieiunio  maceras  tc  et  affligis  corpus  ? curato  igitur 
ventrem'.  et  simpliciter  nititur  Sathan  Christum  a verbo  et  fidu- 
cia  in  deum  ad  ventris  curam  et  negotium  retrahere.  (6)  Al- 
tera sententia  esse  potest , ut  hec  irrisorie  et  probrose  dicta  a 
diabolo  intelligi  queant  in  hunc  modum  ‘Age,  si  es  id  quod  pre 
te  ferre  videris , si  is  es  quem  multi  te  esse  credunt  et  iactitant, 
nempe  filius  dei,  id  iam  factis  declara,  et  ostende  si  quid  in  te 
est  virium.  si  quid  potes,  nunc  tempus  est,  ut  exhibeas  et  exer- 
ceas,  quippe  qui  iam  propter  multum  et  longum  ieiunium  macie 
confectus  sis  et  fame  discruciaris  (so).  Frustra  deum  patrem  tuum 
iactas  et  tui  curam  agere  predicas:  cur  ergo  tibi  nunc  non  est 
presens,  dando  necessaria  et  quibus  famem  propellas  porrigendo 
et  administrando ? certe  lapidibus  vesci  non  potes:  proinde  ef- 

( Ttörer ) zween  grosse  Nachteil:  1 venter,  2 Satan  hilfft  etc.,  quod 
propter  ventris  curam  lassen  das  Wort  Gots  anstehen;  et  haec 
prima  et  infima  cura.  hinc  videtis,  quod  pecunia  maiori  studio  et 
diligentia  quaeratur  quam  evangelium , ut  non  solum  evangelium 
lesst  faren,  sed  ubertritt  auch  X praecepta  aut  (aut  fehlt  B)  falsa 
mensura,  ut  iam  querulantur;  item  non  machen  ein  Con scientiam. 
das  eins  das  ander  so  übersetzt.  Sic  propter  ventrem  lassen 
faren,  quae  promisit  hic.  (6)  Das  sind  die  verba,  quae  Satan 
hic  furt:  ‘Si  filius’;  haec  verba  possunt  habere  duplicem  sensum: 
1.  ‘si  es  filius,  so  kanstu  das  wol  thun’ ; 2.  Verstand  mag  spöt- 
tisch sein  ‘Ja,  verlas  dich  auff  Cot,  sihe  ob  du  Brod  Stein  etc.  ut 
(so  B;  Hörer' s Handschrift  ‘Ja  verlas  dich  draurt'  den  (?)  unser  her 
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(Kopenhagen)  fice,  nt  ex  lapidibus  facias  panes,  qnibus  fami  consulas’. 
vides  hec  verba  esse  (Bl.  46a)  irrisionis  et  insultationis  plena. 
Porro  talis  eat  hodie  vox  impiorum  et  incredulorum : Predica  et 
extolle  fidem  quamtumvis , ego , si  es  (aes)  desit  in  crumena,  ftde 
non  exatnrem  ventrem  nec  alo  familiam,  Teutonice  ‘Love  hyr  Love 
dar,  Hende  unde  Vote  kan  ick  nycht  eten’.  (7)  Atqne  potis- 
sima  tentatio,  qua  Satban  nos  impctit  atque  sollieitat,  est  feda 
illa  et  turpis  pro  nutriendo  corpore  cura  et  diligentia  anxia:  ita 
ut  magis  eogitemus  et  plus  curarum  nobis  incumbit  (so) , qua  ra- 
tione  et  modo  parare  velimus , quibus  necessitati  corporis  inser- 
viamns.  quam  simus  solliciti  pro  retinendo  verbo  dei  et  ut  in  iide 
accrescamu8 , cum  tarnen  tarn  magnificas  atqne  opulentas  pro- 
missiones  habeamus , quod , qui  vel  paululum  quiddam  reliquerit 
propter  verbum  evangelii,  amplam  et  abundam  remunerationem 
sit  accepturus.  Sed  his  nihil  monentur  nec  alliciuntur  pcctora 
nostra,  quia  nimirnm  laborant  dil'fidentia  et  nos  plus  equo  sollici- 
tudinem  adhibemus  pro  nutriendo  et  alendo  ventre.  (8)  Christus 
igitur  valde  apposite  et  admodum  oportune  sciteque  hanc  tenta- 
tionem  Sathane  reiicit  et  retundit , eum  hoc  modo  ipsi  respondet 
‘Non  in  solo  pane  vivit  homo',  quasi  diceret  'Ubi  iam  homo  omni- 
genis  curis  variisque  molestiis  se  conficit  (confecit?),  ubi  iam 
infinitis  laboribus  se  fatigavit  nihilque  non  et  tentarit  et  fece- 
rit  (so)  quo  provideat  ventri , ubi  iam  divitiis  congregandis  satis 
inhiavit:  quid  tandem  est?  et,  deus  ut  omnia  huius  mundi  bona 
uni  subiecerit  et  pararit,  num  ideo  est  felicior?  Imo  multo  est 
quam  ante  miserior  et  mnltis  partibus  cala-  (Bl.  4Gb)  mitosior. 
Quid  tandem  inde  reportabit , quos  fructus  ex  corrosis  bonis 
capiet,  cum  sit  vel  bulla  aque  fragilior  nec  possit  uti  bonis  partis, 
nisi  deus  concedat  et  det  vitam?  Que  igitur  furia  agitat  homines 
queve  illos  tenet  amentia , ut  tantopere  tantaque  sollicitudine 
Studio  fervescant  habendi  et  inveniendi  divitias , cum  non  sit  in 


(Börer)  got  siehe  ob  du  b b stein  etc  ut)  adagium  impiorum  ‘assa 
columba’.  ich  mus  werlieh  hinghen , meins  handwerts  warten  ? 
(7)  Das  sind  gar  böse  gifftige  (listige  B)  cogitationes , quando  Sa- 
tan eas  in  cor  stosst,  denn  find  sichs  allererst  recht,  quando 
quis  wird  angriffen.  Ipse  promisit  ‘Qui  agrum  domos , centu- 
plum  . summa  summarum , es  ist  gesagt , er  wil  uns  dennoch 
ernern.  (8)  Quid  si  domum  plenam  aureis  haberes  et  omne  tri- 
ticum,  es  neret  (,erneeret  B)  dich  (dich  nicht?).  Ideo  magna  stul- 
titia  sic  corradere  undique;  si  iam  habemus,  non  possumus  uti,  si 
utimur  non  gedeiet.  Quare  ergo  sic  contemnimus  verbum : las 
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( Kopenhagen ) ipsorum  potestate  utendi  (so)  inventis  et  interim  magno 
cum  pcriculo  corporis  nonnumquam  etiam  iactura  anime  interim 
posthabeant  verbum  dei?’  (9)  Est  igitur  nobis  hic  depicta  Sathane 
versutia  et  nequitia,  siquidem  perinde  facit  ut  hostis  expugnaturus 
civitatem.  hic  enim  non  ea  parte  urbis  impugnat  muros,  ubi  bene 
muniti  et  firmi  sunt,  sed  eam  partem  impugnat,  quam  novit  male 
esse  munitam.  pari  ratione  nobiscum  agit  spiritus  ille  malignus: 
non  ea  parte  nos  invadit,  qua  novit  nos  bene  et  nihil  periculi 
habere,  sed  inde  nos  impetit,  ubi  expert  um  habet  nos  male  habere 
et  precipue  seit  nos  laborare.  Nunc  cum  intelligat  nullo  alio 
morbo  nos  tarn  laborare  quam  diffidentia  benignitatis  divine,  pro- 
inde  maxime  hac  nos  impugnat;  si  (sic?)  proclivem  ad  libidinem 
et  venerem  magis  magisque  ea  turpitudine  infestat;  deditum  ava- 
ritie  in  dies  magis  magisque  divitiis  inhiare  facit;  laborantem  in- 
credulitate  semper  magis  incredulum  reddere  nititur : sicut  solli- 
citum  pro  ventre  magis  etiam  sollicitudine  inquietat  ac  sollicitat; 
brevitcr : quo  quisque  morbo  laborat  eum  quantum  potest  adauget. 
(10)  Sed  Christus  munit  nos  adverßus  hanc  malitiam  Sathane, 
(Bl.  47a)  consolatur  corda  nostra,  quo  adiuvet  vel  saltem  minuet  (so) 
nobis  illam  nimiam  sollicitudinem,  quam  pro  victu  gerimus,  dicens 
‘Nolite  solliciti  esse  quid  edatis  aut  bibatis ; novit  enim  pater 
vester  etc.’,  et  rursum  ‘Confidite,  ego  vici  mundum  una  cum 
tentationibus  et  insultibus  suis , et  citius  ex  lapidibus  vobis 
panes  conficerem  quam  fame  vos  perire  admitterem,  si  modo 
vestros  oculos  in  meam  bonitatem  figatis  vosque  totos  in  me  re- 
iiciatis’. 

(11)  Tune  assumpsit  eum  etc.:  Lucas  secundo  loco  ponit  et 
recenset  tentationem  illam,  qua  diabolus  bona  mundi  huius  Christo 
offerebat  ea  conditione,  si  ipsum  adoraret:  Matheus  autem  tertio 
loco  eam  numerat;  sed  parum  aut  nihil  refert,  quo  quisque  ordine 
eas  ponere  velit.  Ceterum  fuit  et  hec  tentatio  non  levis  nec 
vulgaris,  exhibuit  diabolus  Christo  omnem  gloriam  pompam  or- 
natum  huius  mundi  et  ‘si’  inquit  ‘prostratus  adoraveris  me,  bec 


(Börer)  Stein  Stein  sein ; ipse  potest  panem  draus  machen,  et  si 
habes  tu  panem,  es  kan  dir  wol  Stein  draus  werden.  (9)  Satan 
trifft  uns  an,  da  es  im  eben  ist,  ut  quando  Christus  40  dies  ieiu- 
nasset;  non  tentat,  quando  omnia  plena.  Haec  est  1.  tentatio,  quae 
trifft  den  Bauch  (brauch  B).  (10)  Christus  solatur  nos  ‘ego  vici 

Satanam;  lapides  vos  habebitis  satis’. 

(11)  Reliquae  duae  non  habent  similem  ordinem : Lucas  rectum 
ordinem  servat.  Quod  impugnatus  mit  der  weltlichen  Ehr,  gravis 
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( Kopenhagen ) omnia  tibi  dabo'.  (12)  Dictu  mirum  est,  quam  miri- 

fica  specie  et  quam  splendido  fuco  sese  Sathan  circumdederit  et  exor- 
narit.  bic  opus  est  perspicacissimis  oculis,  qui  hunc  fucum  videant 
et  deprehendant.  non  aliter  se  gerit,  ac  si  deus  esset  et  in  cuius 
potestate  et  nutu  sint  omnia.  Et  sane  non  tarn  deformis  nee  tarn 
monstruosus  incedit , cum  tentat  quemquam , sicut  pictores  eum 
pingunt , sed  assumit  sibi  speciem  et  formam  miris  modis  splcn- 
dentem  et  arridentem  omnibus : venit  in  specie  sanctissima  et 
religiosissima,  in  habitu  monachi  {Bl.  47b)  aut  sanctuli  cuiuspiam, 
transfigurat  se  in  angelum  lucis.  huiuscemodi  fueo  eoloratus  ac- 
cedit  nos , cum  nobis  imponere  intendit , nescio  quid  magni  pre 
se  ferens,  omnia  magna  et  alta  promittens.  (13)  ‘Non  solum, 
inqnit,  panem  tibi  darem , verum  et  pacem  divitias  gloriam  hono- 
rem et  potentiam  et  quiequid  est  in  mundo  sublime  et  in  magna 
admiratione , sä  deserto  deo  et  verbo  eius  mihi  adhereas  et  ser- 
vias’.  Ingens  est  hec  tentatio  et  periculi  plena,  deserto  deo  et 
eins  verbo  omisso  ad  alta  decertare  et  anhelare.  sicut  fere  nemo 
est , qui  iam  sua  conditione  et  sorte  a deo  oblata  est  cuntentus, 
sed  omnes  ad  sublimiora  et  splendidiora  contendunt : qui  rusticam 
agit  vitam,  gestit  esse  civis ; rursum  civis  ad  principatum  spirat, 
princeps  factus  querit  esse  imperator  et  semper  ad  altiora  pene- 
trare  cupit.  Sic  tentatio  hec  grassatur  per  totum  orbem  et  um- 
nium  fere  hominum  pectora  sollicitat.  Atque  sic  nobis  explieata 
sit  secunda  tentatio,  quam  Christus  suis  credentibus  devicit. 

(14)  ‘Tune  rursum  assumit  eum’ : Cum  intelligit  et  videt  Sa- 


(Eöret)  tentatio,  quam  nemo  satis  potest  cogitare.  (12)  ‘In  uno 
momento  totum  mundum’  etc  et  dicit  etc.  (?):  ibi  Satan  seornavit; 
da  gehorn  schärfte  Augen  zu , ut  agnoscatur , quando  se  bildet  in 
deitatem,  ut  nemo  aliud  videat,  quam  deum,  quia  dicit  ‘mea'sunt; 
si  adoraveris,  tua  erunt’.  er  hat  sich  für  Christo  nicht  furgeben 
für  einen  Teufel  etc.  Christus  nach  den  Augen  zu  rechnen  non 
potest  videre  Satanam.  die  Anfechtung  gilt  (gibt  B)  das , das 
man  nicht  bleib  in  verbo  dei  et  recto  cultu.  (13)  Vult  simpli- 
citer esse  deus  et  promittit  dafür  divitias  pacem,  ut  dominus  sit 
totius  mundi : allein  ‘adora  me’.  Magna  tentatio,  ut  homo  deserat 
suam  potestatem  gloriam,  es  ist  ein  greulich  Anfechtung  in  mundo, 
quod  nemo  sua  Sorte  contentus  ‘mundus  est  concupiscentia  carnis’ 
etc.  (contentus.  1.  Joh.  2.  Concupiscentia  oculorum  etc.  B).  Sicut 
1.  tentatio  durch  et  durch  ghet,  sic  illa.  Haec  2.  tentatio  per 
Christum  vieta  nobis  Christianis. 

(14)  3.  ubi  Satan  videt,  das  Christus  so  hart  und  fest  beym 
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(Kopenhagen)  than  Christum  tarn  fortiter  et  firmiter  persistere  seque 
frustra  sudare,  ut  ipsum  ab  eo  divellat,  nec  neutrum  sibi  succedere 
sentit,  quippe  qui  nec  blandiendo  nec  insultando  quicquain  agat  apud 
Christum,  et  tantumdem  se  promovere  magnifica  promittendo  quam 
(Bl.  48")  aspera  et  dura  obiieiendo:  alia  Christum  aggreditur  via, 
aliam  comininatus  (commcntus  ?)  impugnationem , qua  Christum  a 
verbo  deiieiat,  que  est,  ut  tentet  deum.  (15)  Est  sane  gravissima 
tentatio,  cum  diabolus  nos  impetit  locia  e scriptura  petitis,  quibus 
tegnam  et  imposturam  suam  confirmarc  nititur.  hic  iam  habet  suos 
satellites  suos  ministros  et  discipulos,  quos  contra  nos  suscitat,  ut 
adversum  nos  pugnet  idque  aub  nomine  et  pretextu  verbi  dei.  Gra- 
fice  et  suis  coloribus  depietus  est  hic  Sathanas,  qui  se  gerat  et  quid 
agat  in  scripturis  tractandis,  nempe  quod  sic  adducat  et  eitet  scri- 
pturas,  ut  eas  invertat  et  corrumpat.  (16)  In  qua  re  perspicienda 
et  depreliendenda  opus  est  linceis  et  caprearum  oculis  vigilantissimis 
ae  minime  stertentibus  nec , ut  Christus  ait , dormientibus  inimico 
interim  seminante  zizaniam.  ita  enim  fiet,  ut  scripturam  somniis 
et  commentis  e cerebro  Sathane  confictis  conspurcatam  pro  pura 
non  amplectamur  neque  verbis  inique  et  illegitime  citatis  in  errores 
abducamur.  attendamus  igitur  hic,  qua  parte  gladium  hunc,  puta 
scripturam  sacram,  arripiat  Sathan  et  teneat,  superiorine  an  inferiori. 
sed  nihil  refert , qua  parte  teneat : est  tarnen  gladius , sed  iis  (is), 
quo  nihil  proficit  et  nihil  aliud  facit,  quam  se  ipsum  conficit,  ut  hoc 
loco  Christus  e manibns  Sathane  excusso  gladio  et  a se  arreptum 
Sathanam  ipsum  in  fugarn  convertit  et  cedere  cogit,  cum  (Bl.  46'*) 
dicit  ‘Scriptum  est:  non  tentabis  dominum  deum  t.’  (17)  Sic 


(Hörer)  Wort  sthet,  quod  nec  malo  nec  bono  nec  a sinistris  nec 
dextris  dimoveri  potest,  cogitat  ‘du  wilt  ein  fromer  Man  sein, 
habere  verbum,  wilt  du  ja  eitel  Got  haben’  (15)  Haec  est  pe- 
riculosissima  tentatio.  ibi  disputat  tecum  in  scriptura;  habet  suos 
praedicatores  > per  quos  pocht  er  an  bey  allen  Christen  et  venit 
in  tali  spccie,  quod  scripturam  furt  et  dei  verbum.  dicit  neminem 
debere  studere  in  biblia , quia  est  über  haereticorum  omnium,  da- 
mit sie  sich  bebelifen  et  brauchen.  Satan  etiam  hic  eo  utitur. 
Ibi  depietus  Satan,  was  er  für  ein  Weis  hat  in  scriptura:  invertit 
verbum  et  furts  auff  ein  falschen  Verstand.  (16)  Ibi  opus  ut 
diligenter  perpendamus,  ibi  oculi  acuti  müssen  sein,  non  ut  Matth. 
13  (non  dormiant  ut  Matth.  13  B),  das  man  zusehe,  wie  er  das 
Wortfure.  Angel.  ..  (Augustinus?)  Videndnm  (fure.  Videndum  B) 
ob  er  das  Schwerd  gefast  hab  an  bey  (hab  bey  B)  der  Schneid 
oder  Helft  (kopff  B) ; utcumque  furet,  tarnen  est  gladius.  (17)  ‘In 
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( Kopenhagen ) scripture  falso  adducte  scripturis  sunt  repellende  et 
confutande;  atque  hoc  proprium  est  diaboli  et  peculiare  falsis  doc- 
toribus  scripturam  alio  detorquere  et  interpretari  quam  germana 
eins  sententia  a spiritu  dei  profecta  requirit.  Neque  enim  hic 
psalrnus  promittit  nobis  eustodiam  angelorum  in  quibusvis  viis,  sed 
in  quibus  ipse  nos  constitnit  et  quns  deus  firmavit  et  approbat. 
preter  has  Sathan  una  cum  suis  discipulis  alias  comminiscitur  via» 
easque  nobis  pro  viis  dei  obtrudunt  illasque  scripturis  iniqtie  ad- 
dnetis  eonfirmare  et  stabilire  prestituunt  (persistunt  ?).  (18)  Sic 

Swermerii  novas  quasdam  vias  sibi  exeogitarunt  et  inoliti  sunt 
de  sacramento  baptismi  et  eucharistie,  hoc  nudnm  panem  et  meruni 
vinura,  illud  aqnam  esse  imaginantes  et  somniantes , atque  ad  has 
suas  vias  converrunt  et  detorquent  qniequid  est  tispiam  scriptu- 
rarum.  Sic  papiste  et  monaehi  prim  um  soinniarunt,  esse  in  homine 
liberum  arbitrium,  qnod  posset  mereri  gratiam  et  iustitiam,  hinc 
commenti  sunt  varias  vias , ut  sua  vota  vestium  varietatem  de- 
lectum  ciborum  rasnram  capitum,  quibus  demereri  volebant  de- 
mum  et  impetrare  iustitiam;  hec  postea  scripturis  huc  detortis 
stabilire  voluerunt.  (19)  Ceterum  hec  tentatio  maximc  et  po- 
tissimum  pertingit  predicatores , quibus  ineumbit  docere  populum. 
horum  est  offtcii  et  muneris  enram  adhibere , ut  convincant  sic 
abutentes  scripturis , et  reprimerc  astum  et  dolos  Sathane.  Alie 
tentationes  omnes  in  crassioribus  vitiis  et  a rudioribus  et  a ra- 
tione  deprehendi  possunt;  sed  hic  ubi  scripturis  nos  petit  et  ver- 
bum  dei  sue  fallaeie  preten-  (Bl.  4.9“)  dit,  opus  est  perspicacissimis 

(Hörer)  Omnibus  viis’ : omittit  ‘wo  du  hast  zu  ghen’ ; das  Wort 
lest  er  gar  seuberlich  aussen.  Das  ist  sein  Kunst,  quod  locos 
furt  auff  etwas  Anders , den  sie  von  Got  gesetzt  sind,  si  quis 
etwas  furnimpt,  das  im  nicht  bcfolen,  der  versucht  deum.  (18) 
Nostri  Schweriner  habent  opinionem  hanc:  eucharistia  (Ech.  Hörer, 
sacramentum  B)  est  panis  et  baptisma  est  aqua ; tum  omnes  scrip- 
turas  huc  torquent,  quod  eonfirment  haec.  Sic  clericorum  opinio 
‘qui  das  Ablas  loset,  liberat  animam  ex  morte'.  haec  sine  funda- 
mento  dixerunt;  sed  confirmarunt  purgatorium  ex  locis,  ubi  nihil 
etc. ; sic  de  paupertate  ‘beati  pauperes'  etc.  Das  sind  alles  Weg 
gewest,  quae  non  . .,  quia  non  a deo  posita  et  ordinata.  (19)  Haec 
tentatio  ghet  uns  an,  qui  sumus  vigiles:  videndum  nobis,  ne  huius- 
modi  regnet  tentatio.  ideo  commissum  praedicatoribus , das  sie 
mercken,  quomodo  invertat  Satan  scripturam.  mille  artifaz  (Tau- 
sendkünstler?, oder  artificiis?)  Schicermer  ita  eonfirmat,  ut  centies 
iurarent  se  habere  scripturam  : econtra  iniirmos  affligit.  Quando 
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{Kopenhagen)  oculis  et  spiritualibus  liominibus  acri  et  sagaci  iudicio 
preditis,  qui  spiritualem  baue  nequitiam  et  versutiam  deprehendant 
et  odorentur.  Et  Christus  technam  hane  Sathane  devicit,  quo  nos 
suo  exemplo  monitos  redderet  cautiores  et  instruetiores  ad  retunden- 
dum  astuni  diaboli  et  legatorum  eius.  Aut  enim  aliqua  invertunt 
et  depravant  citantes  scripturas  aut  aliqua  omittunt  et  transsi- 
liunt,  ne  percipiatur  eorum  dolus  et  fraus.  (20)  sic  irrisores 
et  contemptores  sacramentorum  faciunt:  asserunt  baptismum  tan- 
tummodo  esse  aquam , que  nihil  conferat  ad  salutem : sed  verba 
Christi  annexa  et  agglutinata  baptismo  surdis  auribus  et  cecu- 
tientibus  oculis  pretereunt.  Iam  hie  discernere  et  diiudicare  non 
est  cuiusvis,  sed  in  verbo  dei  excrcitatissimorum  et  quibus  bene- 
ficio  dei  et  dono  dei  id  mnneris  contigit  et  datum  est.  Swermerii 
quidem  satis  diligenter  inculcant  usque  ad  nauseam,  magno  clamore 
ingeminant  aquam  esse  baptismum , non  esse  corpus  domini  in 
pane  nec  sanguinem  in  vino:  verum  verba  Christi,  in  quibus  virtus 
et  vis  eorum  sacramentorum  sita  est , transcurrunt  nec  quidem 
scire  volunt.  Multum  interest  inter  creaturam  destitutam  verbo 
et  inter  cam , que  habet  allixum  verbum , et  quid  sunt  parentes, 
quibus  iubet  obediendum  deus , quam  imbecilles  et  fragiles  homi- 
nes:  sed  accedente  verbo  (Bl.  4Ub)  ‘honora  patrem  et  matrem'  iam 
prestantius  et  eximius  quiddam  quam  fragilitatem  in  ipsis  cernis 
et  expectare  debes.  (21)  Sed  tractant  illi  scripturas  ut  Sathan 

(Hörer)  tentat  nos  prioribus  duabus  tentationibus,  potest  ratio  ag- 
noscere : sic  (Si  Hörer)  quando  proponit  scripturam , excoecatur 
ratio , ut  putet  quis , es  sey  recht ; et  ibi  Unrecht  est  ornatum 
Bub  specie  recti,  veritas  mendacii  (mendacium  veritate  B),  et  dia- 
boli cogitationes  ornatae  dei  verbo.  Das  ist  recht  teuflisch  Kunst, 
si  impugnat  adulterio  ira  invidia  (ira  etc.  quidam  B),  intelligitur : 
hic  aliter ; ‘du  wilt  eitel  verbum  dei  recht  haben,  ibi  habs’.  Chri- 
stus hat  uns  abgemalt  per  haec,  das  wir  uns  für  dem  Teufel  fur- 
sehen;  furt  scripturam:  sed  er  wird  sein  Stanck  hinter  sich  las- 
sen. (20)  Sic  quilibet  Rotte» stum  facit,  ut  vel  omittat  quid, 
sic  nostri  ‘baptisma  est  aqua;  quid  aqua  conduceret  r.  p.  (ad  re- 
missonem  peccatorum  B)  quod  vero  scriptum  ‘ite,  baptisate': 
ibi  dei  verbum  et  mandatum  dabey ; ipsi  tantum  ‘Wasser  Wasser'. 
Haec  postreina  geliert  uns  sonderlich  zu  (gehet  uns  sonderlich 
an  B) , qui  sumus  in  officio , et  greifft  uns  am  meisten,  quia.  sol 
er  domum  erhalten,  oportet  prius  deiieiat  veros  praedicatores. 
priores  ghen  vulgus,  imo  nos  et  omnes;  sic  etiam  postrema:  Bauch 
Ehr  Lugen  quemlibet  Christianum  wird  anfechten. 
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(Kopenhagen)  hoc  loco:  admiscont  vera  falsis.  verum  quidem  est 
angelos  nostri  curam  habere  nosque  custodire,  verum  falsum  est 
id  asserere  de  quibuslibet  viis.  nam  ea  conditione  nos  custodiunt 
angeli , si  permanserimus  in  viis  nostris , hoc  est  si  inserviamus 
et  instemus  vocationi  nostre,  ad  quam  a deo  sunms  vocati. 


Kopenhagener  Text  (Bl.  81* ):  Dominica  Palma- 

rum: Cum  appropinquassent  Hierosolymis  etc.  Ma.  21.  Presens 
evangelion,  quia  dominica  prima  adventua  enarratum  est,  non 
opere  pretium  exist imo  pluribus  repetere  et  diu  immorari,  maxime 
cum  nec  evangelion  sed  passio  Christi  hac  dominica  predicari  con- 
suevit.  quare  tantum  attingam  et  obiter  perstringam  evangelii 
huius  lectionem.  (2)  Describit  autem  adventum  Christi  in  lhc- 
rusalem.  Nam  Christus  relicta  Betlmnia,  in  qua  versabatur  pre- 
sertim  in  edibus  Marte  ascendere  Iherosolimam  constituebat. 
Quare  et  primo  dilueulo  asinam  sibi  a discipulis  adduci  curavit. 
Et,  quia  id  temporis  instabat  paseha,  ingens  hominum  multitudo 
Iherosolimam  confluxerat,  que  magno  desiderio  videndi  Christum 
tenebatur.  hinc  ubi  audit  adventare  Christum,  occurrit , quemad- 
modum  vulgus  rerum  novarum  cupidum  solet,  C'hristumque  honori- 
fice  excipit  canticis  et  hymnis.  Et  cum  iam  ingressus  civitatem 
devenisset  in  templum , ceperunt  et  pueri  collaudare  et  acclumare 
Christo.  Id  quod  egre  ferentes  Pharisei  iubent,  ut  Christus  silen- 
tium  imponat  pueris  nec  ferret  applausum  et  gratulationem  pue- 


Jlörcr  Rörer’s  Nachschrift  (in  Jena,  II  24*.  Bl.  33*;  B = 
Buchwald  in  Poach’s  Sammlung  S.  70):  Dominica  Palma- 

rum. Hoc  evangelium  audistis  in  proxtw«  (1.  B)  dominica  adven- 
tus.  ideo  non  opus,  ut  diu  de  eo  praedicemus.  (2)  Kurtz  da- 
von zu  körnen,  audistis  quod  hoc  evangelium  (aud.  q.  h.  ev.  fehlen 
B)  describit  den  Einzug  et  die  Geschieht  quae  hoc  die  ist  ergan- 
gen. Dominus  fuit  in  Bethania  cum  dilecta  hospita  Martha,  ubi 
habuit  coenam  et  Maria  ungnento  etc,  et  auff'  den  fru  Morgen 
emisit  2 discipulos  qui  addueerent  asinum.  Tum  aderat  magnus 
populus , qui  venerant  ex  omnibus  regionibus  ad  festum,  et  omnes 
quaerebant  eum  videre;  propter  quod  irascebantur  pontifices. 
Factus  liic  honor  domino:  ubi  audivit  populus,  de  Beth phage  ac- 
currerunt  et  voluerunt  videre,  et  discipuli  moventur  ut  clament 
magna  voce,  et  adiuvat  populus,  putantes  eum  regem  fore,  alii 
ramos  (. .)  ut  fit ; ubi  intrat,  pueri  canunt  in  templo  Oziana.  pon- 
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(Kopenhagen)  romm.  (3)  Ingens  autem  hec  gloria  et  gaudinm 
tristem  plane  sortiebatnr  exitum.  Imminente  enim  vespera  nemo 
erat , qni  reciperet  hospitio  ant  tecto  Christum.  Scribit  nanqne 
Marcus,  ipsnm  circumspexisse,  »um  quispiam  esset,  qui  permitteret 
ipsum  in  suis  edibus  pernoetare.  verum  nullus  erat,  qnare  coac- 
tns  est  regredi  in  Betbaniam.  adeo  prorsus  iam  exciderat  honor 
paulo  ante  exhibitus.  (4)  Prcterea  aecepimus  et  didicimus  locum 
illum  ex  Zacharia  mutuatum  ab  evangelista.  quo  loco  docemur 
(Bl.  8P)  Christum  esse  regem  vindieantem  nos  a iure  peccati  mortis 
inferni  et  iusticie  ac  vite  et  regni  celestis  largitorem.  (5)  Porro 
fructus  qni  evangelion  fide  susceptum  seu  Christum  incorporaliter 
per  verbum  intromissum  concomitari , ut  non  dicam , debet  sed 
perpetuo  solet,  est , quod  Christus  multa  cum  liilaritate  suavitate 
et  animi  promptitudine  summe  glorificetur  laudctur  predicetur 
et  cantionibus  ac  psalmis  spiritualibus  celebretur.  (6)  Signifi- 
eat  vero  ‘hosianna’  latinis  ‘da  prospcrum  suceessum , fortuna’. 
Quod  inepte  et  minus  recte  quidam  infantnlis  femellis  nominis 
loco  indiderunt ; mitius  et  rectius  Susannam  appellassent ; sed  hec 
aliis  disceptanda  relinquo.  Ceterum  desumptum  est  ex  psalmo 
117°  (170  Handschrift).  Atque  hoc  canticum  omnium  est  piorurn 
et  vere  fidelium.  illi  enim  congratulantur  Christo  et  deum  in 
Christo  laudant  et  benedicunt  ex  intimo  cordis  affectu  ob  beneficia 
et  clemcntiam  per  Christum  a deo  in  nos  collatam  et  effusam,  ita 
nt  nihil  aliud  sit  hec  cantinncula  quam  laus  quedam  et  gratiarum 


(Itörer)  tificcs  irascuntur  et  nolunt  ferre ; illis  respondet.  (3)  Die 
herliche  Freud  accepit  hune  finem:  ubi  per  totiun  diem  praedica- 
vit,  non  erat  qui  hospitio  exciperet.  Marcus  circumspext/,  an  quis 
esset,  nam  magni  domini  erant  zornig,  sic  vergassen  sie  des  lie- 
ben Königes  gar  schnei  (iibir  der  Zeile:  quem  mane  sic  honore  af- 
fecerant),  ubi  viderunt,  das  er  hat  nicht  anders  zur  Sache  wollen 
thun.  Haec  historia  huius  diei;  audistis  locum  capitalem  huius 
evangelii  in  adventn.  (5)  2 Stucke  in  Evangelio  est  frnctus 
fidei , die  auff  den  Spruch  folget,  quod  rcx , quod  sich  beweiset  in 
lioc  loco  ‘Hosianna’  et  nt  Marens  ‘bencdictum  regnuin  patris  David', 
das  ist  der  Fides  cum  omnibus  suis  fructibus , quae  sequi  solet. 
cum  omnibus  fructibus : nempe  ut  sequatur  haec  vox.  Et  est  ein 
recht  geistlich  christlich  Gesang  quem  nemo  canit  nisi  Christiani. 
(6)  ‘Osianna’  non  est  nomen  mulieris,  sed  ‘Susanna’.  Hosia:  hilft’, 
gib  Gluck  Heil  Sieg,  das  der  Herr  obliege  triumphire.  ex  psalmo 
‘confitemini’,  ‘o  Herr  las  uns  wohl  gelingen,  o Herr  hilft1;  bene- 
dietns  qui  venit’.  Osianna  ist  ein  Gesang  et  Lob,  quem  facit 


Digitized  by  Google 


Predigten  Lother’s  aus  den  J.  1528  u.  1529  in  einer  Koprnhagener  Hs.  483 

(Kopenhagen)  actio  immense  benignitatis  dei  per  Christum  exhibite. 

(7)  Proinde  hanc  cantilenam  quantumvis  brevem  sane  quam  pau- 
cissimi  canere  norunt.  nam  iusticia  propria  freti  et  fisi  nullo  pacto 
deum  laudare  et  glorificare  norunt,  imo  sua  ipsorum  opera  laudibus 
extollunt  et  predicant.  Nos  vero,  qui  (Bl.  82“)  credimus,  non  nos 
nec  opera  nostra  sed  dei  bonitatem  et  misericordiam  extollimus 
et  quam  commendatissimam  et  celeberrimam  eupimus.  nam  deus 
non  eget  nec  capitur  nostris  operibus , cor  vero  gratum  et  ipsius 
lande  plenum  requirit  et  acceptissimum  est  illi ; operibus  autem 
nos  remittit  ad  proximum,  qui  indiget  nostra  ope,  cui  et  vult  nos 
benefacere  et  ideo  bene  mereri.  (8)  Hec  obiter  et  quasi  in 
transcursu  nunc  sufficiant.  Et  quia  festum  pasche  pre  foribus  est, 
nonnulla  de  confessione  et  sacramento  eueharistie  dicere  institui. 

(9)  De  Confesssione. 

Satis  snperque  opinor  iam  didicistis,  confessionem  liberam  esse 
dcbere  nec  quenquam  ad  cam  vi  adigendum  esse.  Qua  in  re  qui- 
dam  nimium  sapiunt  ut  (et?)  plus  satis  edocti  sunt,  ut  fere  ad 
omnia  nobis  arridentia  ultro  nobis  capescenda  ferimur  atque  ita 
libere  ut  strenuc  libertati  (?) , que  propria  est  piorum  et  ehristia- 


(Rörer)  quodlibet  cor  Christianum.  nam  hic  cultus  noster,  ut  lau- 
demus  beneficium,  quod  gratis  nobis  donat.  (7)  Jam  pauci  qui 
hoc  canticum  sciunt  canere  quod  pueri ; breve  verbum : sed  vero 
corde  zu  singen,  est  seientia.  Quicunquc  adhuc  auff  sein  Wercken 
sthet , non  canit  hoc  canticum , non  optat  Christo  Gluck  et  Sieg, 
sed  sibi.  Hozia  est  quando  principi  opto,  ut  Itali  ‘vive  papa’,  ut 
seliglich  obliege.  Qui  eredunt,  quod  per  mcrita  nostra  salvemnr, 
laudant  sua  opera : econtra  pii.  Christus  non  eget  sacrificio  templo 
vitulis  et  vaccis , sed  weiset  uns  ut  ista  indigentibus  demus : 
Matth.  25.  Er  wil  gern  hören  Hozia.  na  Eb(raice)  bedeut  ‘acb 
hilff’,  da  ein  Seufl'zen  vcl  Verlangen  ist;  ut  (?)  videntes  videant, 
ut  factum  (?);  qui  optant,  ut  omnia  succumbant  quae  homines  do- 
cent,  sed  geh  Evangclio  Raum  ut  illud  agnoscatur,  der  singt 
Ozianna.  Das  ist  die  Frucht  fidei  et  supremum  opus,  quod  se- 
quitur  statim  agnitionem  evangelii,  nempe  ut  evangelium  triumphet. 

(8)  Tempus  (d-h.  paschae)  appropinquat;  ideo  traetabimus  illas 

partes,  die  nottig  sind.  Istis  tribus  diebus  si  possum  de  sacra- 
mentis  praedieabo.  Monui , ut  vos  teilet,  nt  können  zu  körnen. 

Iam  4 personae : prius  duo  monasteria  et  hic  sacerdotes  in  der 

Pfar.  Das  Folgende  hat  Luther  verarbeitet  ( s . S.  458). 

(9)  Wir  wollen  für  uns  nehmen  zu  predigen  hic  (? , hac  B) 

jam  de  confessione  et  sac (ramento).  Vestra  charitas  didicit, 
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(. Kopenhagen ) norum , et  preterea  agunt  nihil  nec  ad  alia , que 
ehristiano  digna  sunt,  facienda  se  teneri  arbitrantur,  vertontes  lil>er- 
tatom  spiritns  et  conseientie  in  occasionem  carnis  et  velamen  malitie. 
(10)  Ceterum,  qui  sunt  eiusmodi,  rectissime  relegantur  et  mittendi 
sunt  ad  tyrannidem  pape  ac  ibi  macerandi  ieiuniis  oonfessiunculis 
et  satisfactionibus  adeoque  umnibus  qnibus  papa  onerare  et  defa- 
tigare  consuevit  homines;  siquidem  ex  corde  evangelio  adherere 
et  digne  verbo  dei  ambulare  non  (Bl.  82b)  curantos  indigni  sunt, 
qui  percipiant  fructus  evangelii.  (11)  E quibus  unus  et  hic  est, 
quod  explicarit  et  liberarit  nos  ex  infinitis  illis  laqneis  et  du- 
rissimo  carccre,  quibus  hactenus  capti  et  vincti  fuimns.  nani  inter 
ceteras  molestias  et  fatigationes  res  omnium  molestissima  et  odio- 
sissima  fuit  Confessio,  maxime  ideo  quod  ad  facicndam  confessio- 
nem,  (]uam  quotannis  fieri  voluit  papa,  inviti  conpulsi  sumus, 
ibique  omnia  et  singula  peccata  recensenda  docuerit  ac  ad  ex- 
pianda  peccata  quasdam  satisfactiones  iniunxerit , adeo  ut  illa 
confessio  nihil  aliud  quam  carnifieina  conscientiarum  fuit  (so),  in 
qua  misere  et  indignis  modis  vexate  conseientie  exagitate  sunt, 
ut  merito  homines  tantopere  exhorruerint  et  eam  facere  formida- 
rint  refutarentque  (so),  dum  non  amplitudine  commodi  et  fructus, 
qui  inde  ex  verbo  dei  afferri  potest,  allecti,  sed  metu  et  imptilsu 
ac  minis  pape  adducti  ad  confessionem  irruerint.  (12)  Ceterum 
dum  nemo  ut  confiteatur  vi  compellitur,  neque  exigitur  a quo- 
qunm , ut  online  peccata  queque  recitentur ; postremo  confessio 
inconparabilem  habet  fructum,  quod  ex  verbo  in  confessione  de- 

( Hörer ) quod  libera  sol  confessio  sein , et  quidam  zu  wol  didice- 
runt:  quia,  wo  uns  das  Evangelium  wolthut,  statim  discimus. 
(10)  Sed  dico  adhuc  istis  suibus,  qui  evangelium  in  libertatem  car- 
nis suscipiunt , quod  sint  urgendi , ut  omnia  faciant , quae  papa 
imposuit.  nani  qui  se  non  vult  schicken  ut  evangelium  eins  audiat, 
non  dignus  ut  habeat.  illis  non  praedico,  qui  sunt  liberi  earna- 
liter.  Audierunt , quod  evangelium  nos  liberarit  a confessione 
quam  papa  imposuit.  (11)  Non  fuit  onus  gravius  in  Christiani- 
tate,  quia  ursi  ad  confessionem,  quam  non  libenter  fecimus : deinde 
gravati  mit  mancherlei  Sunde  zu  erzelen,  ut  nemo  hat  gnugsam 
kunnen  rein  beichten:  nec  docti,  quid  sit  confessio  quam  dulcis 
debeat  nobis  esse,  sed  ursi  ut  pecus  ( darüber  bestiae).  (12)  Iam 
autem  vos  non  urgemini  ut  papa  ursit  damnatione  — pro  talibus 
ist  noch  der  Pabst  recht,  ut  domini  dei  sit  diabolus  — , non  urge- 
mini ad  eam  bey  Verlust  der  Seel : deinde  non  cogimini  recensere 
omnia  peccata  per  annum  peracta:  iam  tertio  habetis  solatium  in 


Digitized  by  Google 


Predigten  Luther's  aus  den  J.  1528  u.  1529  in  einer  Kopenhagener  Hs.  485 


(Kopenhagen)  tento  non  contemnendum  et  efficacissime  (efficacissi- 
mum?)  saueie  conscientie  remedium  capere  possunt,  ita  nt  iam  hec 
nihil  tedii , fructus  autem  et  utilitatis  quam  plurinium  habet  (so). 

(13)  Duabns  vero  potissimum  rebus  Confessio  (Bl.  83)  constat:  al- 
tera ut,  si  quid  infestat  aut  aggravat  conscientiam,  in  sinuin  sacer- 
dotis  effundas  et,  si  quod  vulnus  graviter  affligit  et  pungit  animuni, 
ipsi  detegas  ac  medelam  et  fidele  Consilium  tibi  impartiri  desiderabis 
(so):  altera  vero,  ut  audito  verbo  evangelii,  quod  sacerdos  pro- 
nunciat , consolatione  reficiaris  et  certo  eredas  tibi  remissa  esse 
peccata.  Qua  in  re  fedissime  erratnm  est,  cum  non  verbi  Christi 
sed  nostri  operis , quam  pure  et  bene  confessi  fuerimus , ratio  ha- 
bita  est:  id  quod  doctores  illi  ceci  et  impudentes  populum  magna 
cum  impudentia  perdocuerunt , non  sine  exitiali  damno  animarum 
et  extrema  Christi  ac  illius  verbi  contumelia  et  iniuria;  atque  eo 
modo  non  solum  invisam  laboriosam  et  odiosam,  sed  et  pernitio- 
sam  et  exitialem  populo  reddiderunt  confessionem  cecitatis  ma- 
gistri.  Quorum  doctrina  perpetuo  id  habet , ut  simul  sit  laboris 
et  tedii  plena  et  exitialis ; sicut  contra  syncere  docentium  doc- 
trina existit  tum  facilis  tum  salutaris.  Unde  scite  a Salomono  pro- 
ver.  14  dictum  est  ‘Doctrina  prudentum  facilis’.  Atque  hactenus 
confcssio  ipsa  quoddam  opus  virium  nostrarum  constitutum  et  ha- 
bitum  est:  ex  qua  re  consecutum  est,  ut  hoc  proprium  opus  mngni 
feccrimus  idque  tantum  spectaverimus , gloriam  vero  verbi  sen 
promissionis  divine  (BL  83''),  qua  nobis  promittitur  remissio  pecca- 
torum,  suppressiraus  (so)  et  omnino  negleximus.  (14)  Ceternm 
non  eo  animo  adeunda  confcssio,  quo  gratum  deo  opus  prestes, 
quo  tuo  opere  merearis  purgari  a peceatis,  sed  ut  a sacerdote  seu 

(Hörer)  confessione  et  scitis,  quid  sit,  nempe  non  grnvis  et  sawr, 
sed  iam  Zucker  Honig  et  tröstlich  sit  confessio. 

(13)  Confessio  consistit  in  his  2 Stucken : 1 quod  beklag  meine 
Sunde  et  beger  Erquickung  meiner  Seel;  hoc  meum  opus:  alterum 
est  dei  opus,  quod  sacerdos  mir  ein  Absolutio  spricht,  das  macht 
die  Beicht  tröstlich.  Olim  homines  sind  geweist  auff's  rein  Beich- 
ten et  in  summa  auff  yhr  Werck  et  nihil  laudata  absolutio.  ‘Die 
Ler  der  Gerechten  ist  leicht’  Salomo : die  stulti  haben  plus  Erbeit 
et  wird  yhn  sawer.  Sic  cum  confessione;  damit  ist  geschwigen 
das  best  Stuck , seilicet  absolutio.  Nostrum  meritum  hat  man  ge- 
preist : 1.  est  gering  opus  nostrum , das  ander  dei  et  magnum. 

(14)  Noli  cogitare:  per  hoc  opus  confessionis  probus  fiam;  sed  das 
best  Stuck  stehet  yns  Priesters  Mund;  drumb  ists  zuthun,  ut 
holest  das  tröstlich  Wort , quod  commissum  dem  Priester. 


J)iaitized  by  Google 

J 


486 


Wilhelm  Meyer, 


( Kopenhagen ) ecclesie  ministro  andias  letam  evangelii  vocem,  que 
conscientiam  afflictam  et  sensu  peccatorum  depressam  consoletur  et 
erigat,  nt  non  tarn  confessionis  tue  quam  promissionis  et  verbi  di- 
vini  rationem  babeas  eaque  nitaris,  certus  quod  consecutns  sis,  que 
verbum  pollicetur.  (15)  Atque  ad  hane  confessionem,  in  qua  ver- 
bum  a peccatis  nos  solutos  et  puros  pronuntiat,  non  opus  est  verum 
Christianum  conpellere.  Ipse  enim  per  se  lubenti  et  alacri  animo 
eo  occurrit  ac  confugit,  allectus  dulcedine  promissionis  dei  inesti- 
mabilem  thezaurum  offerentis.  Et  cuicumque  non  est  cordi  et 
quem  non  invitat  verbum  dei  ad  adcundam  confessionem,  verum 
invito  animo  et  consuetudine  ductus  eam  petit,  is  in  Universum 
confessione  se  abstinent.  Nam  verbum  dei  hic  repositum  ultro  et 
sine  calcaribus  accurrentes  amat  et  querit,  nec  consolari  novit  nisi 
consolationis  egentem , qui  peccatorum  sarcina  conscientiam  ag- 
gravante  exonerari  non  sine  magno  desiderio  cupit  et  anhelat. 
(16)  Quapropter  nemo  petat  confessionem  ea  spe  motus , quod 
gratum  et  pretiosum  opus  per  id  prestare  velit,  verum,  ut  huc  te 
.conferas,  thezaurus  ille  immensns  verbi  dei  promissionis  verbo  de- 
tente  invitabit  (Bl.  84)  et  calcaria  addet.  Ratio  verbi,  non  operis 
a nobis  confecti  in  id,  quo  ab  omni  periculo  expiati  sacramento 
corporis  et  sanguinis  dei  digni  essemus , habenda  est.  Quod  si 
peccata  te  mordent,  si  te  egenum  et  omnibus  bonis  exbaustum 
hnius  thezauri  incstimabilis , quem  proponit  verbum  dei,  maxime 
participem  te  ficri  cupis,  vel  penuria  et  inopia  tua  te  instimulabit, 
ut  ultro  citroque  absqne  mora  ad  asportandum  oblatum  thezau- 
rum cursitcs.  (17)  Quare  non  est,  quod  quisquam  huc  cogendus 
sit.  Nam  sua  quemque  necessitas  et  penuria  huc  ut  accurrat  in* 
eitabit  et  coget.  Quod  si  homo  quispiam  dives  publice  promittat 
omnibns  egenis  et  nudis  ad  se  concurrentibus  vestes  daturum,  an 


(Hörer)  (15)  Huc  non  urgenda  Christianitas  mit  Gepottcn:  sed  si 
vis  esse  libenter  Christianus  vel  es,  hol  den  Trost.  Quod  dicimus 
verbum  et  absolutionem  esse  thesaurum  Optimum  in  ore  sacerdotis, 
damit  haben  wir  des  Pabsts  Gesetze  et  Tyranney  gar  hinweck. 
nam  dicimus : qui  vult  operibus  et  confessione  se  mundare , non 
accedat.  (16)  sed  moneo , ut  confiteamini  et  tuam  necessitatem 
indices , non  quod  woist  für  ein  "Werck  schctzen , sed  ut  audias, 
quid  ille  tibi  dicturus ; verbum  soltu  holen,  nam  sacerdos  adest, 
ut  tibi  dicat  verbum  et  erigat.  das  soltu  ansehen.  (17)  Illud 
sol  dich  urgiren  (treiben  B),  ut  facias  ut  miser  mendicus,  qui,  ubi 
novit  panmun  dividi  pro  tunicis , non  opus  ut  (ut  ipse  B)  admo- 
neatur,  sed  ipsemet  venit.  si  vero  diceres  ‘omnes  mendici  sollen 
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(Kopenhagen)  non  indigentes  et  vestibns  destituti  rapido  cursu  ad 
edes  divitis  illius  agminatim  properabunt?  ceteram  si  vi  illos  in  do- 
mnm  suam  adducere  faciat , pauperes  illi  non  inopie  sne  lcvamen 
expectabunt,  sed  eo  consilio  se  adductos  putabunt,  ut  risui  sint  do- 
mino  illi  locupleti  et  ipsorum  erumna  et  calaniitas  risui  excipiatur. 
porro  quisqnis  est  Christiantis , non  opus  habet  precepto  conpel- 
lente  ad  confessionem , quin  potius  sua  sponte  ad  eam  accelerabit 
et  ardentibus  votis  optabit.  preterea  magnas  agit  (aget?)  gratias 
sibi  licere , ut  illic  verlmni  consolationis  percipiat  et  domum  re- 
ferat,  eonscientiam  divina  promissione  exhilaratam  serenatamqne. 
(18)  Proinde  nec  porrigendum  saeramentum  euebaristie  confessionem 
facere  recusanti,  non  quod  qucmquam  ad  (Bl.  84l)  confitendnm 
cogere  velim , sed  quia  videam  et  exploratum  halieam , qui  revera 
et  qui  nomine  tantum  Christiani , qui  amplectuntur  et  adamant 
evangelium  et  qui  rursum  reiieiunt  et  fastidiunt.  respuenti  enim 
evangelium  et  frigide  affeeto  et  tepido  erga  promissiones  dei  ne- 
que  saeramentum  ministrari  debet.  Atque  eo  ipso , quod  lubentcr 

( Kör  er ) dort  binghen’  des  odder  kein  anders,  non  faceres  mentionem 
beneficii:  so  wurden  sie  dem  Treiben  so  feind  werden,  ut  non  li- 
benter  illuc  irent.  sic  papa  fecit , non  indicavit  thesaurum , ideo 
nemo  libenter  ivit  ad  confessionem,  nos  babemus  den  Feil  (d.  F. 
über  der  Zeile),  quod  non  (nos?)  inspicimns,  wie  arm  et  elend  einer 
ist.  ( Deutlicher  Luther  in  der  Vermahlung:  ‘wenn  man  nun  ein  Ge- 
bot darauf  schlüge,  dass  alle  Bettler  sollten  dabin  laufen,  dess 
und  kein  anders,  und  schwiege  doch,  was  man  da  suchen  und  ho- 
len sollte : was  wäre  das  Anderes , denn  dass  man  hinginge  mit 
Unlust  und  nicht  dächte  Etwas  zu  holen,  sondern  sich  sehen  las- 
sen, wie  arm  und  elend  der  Bettler  wäre.  Davon  würde  man 
nicht  viel  Freude  und  Trost  schöpfen,  sondern  nur  dem  Gebot 
desto  feinder  werden,  als  wäre  es  ihnen  zu  Hohn  und  Spott  auf- 
gelegt, dass  sie  müssten  ihre  Armuth  und  Elend  sehen  lassen’. 
Vgl.  hiemit  den  Kopenhagener  Text).  Sed  si  in  peccatis  steckest, 
vade  illuc  et  hol  das  reich  Almosen,  si  vero  non  veniunt  et  con- 
fitentur,  non  sunt  Christiani.  Ideo  nolite  contemnere  eam.  nemi- 
nem urgemus , sed  si  Christianus  es,  non  opus  habes  mea  ursione, 
sed  tua  sponte  venies,  ut  te  audiam.  (18)  Si  quis  adeo  super- 

bus  qui  veniat  (v  und  über  der  Zeile  ult)  sine  confessione  ad  sa- 
cramentum,  non  debet  ei  ministrari , quia  contemnit , quod  nnllus 
Christianus  contemnit.  Si  vere  (vero  B)  agnosceret  peccatum  suum 
et  cuperet  saeramentum,  iret  ad  confessionem : velut  si  quis  velit 
ire  ad  saeramentum  et  non  audire  evangelium  (um  dem  schiefen 
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( Kopenhagen ) ad  confessionem  te  recipis,  cogis  nos,  qao  pronnntie- 
mus  et  impertiamus  verbum  consolationis,  non  nos  te  cogimus,  quem- 
admoduni  et  sepe  contionem  audiendo  nos  ad  contionandum  conpellitis. 
(19)  Ceternm  sunt  nonnulli  tarn  vecordes  et  crassi,  ut  prorsus  nulla 
commemorent  peecata.  Nee  hoc  eo  dieo  quod  exigem  (exigam)  in- 
tegrum peccatorum  omniom  cathalogum  et  quod  velim  singula  de- 
licta  et  eommissa  dinumerari,  id  quod  inüniti  et  exhausti  fuerit 
laboris  et  frustra  facere  conaberis : ceterum  id  requiro , ut  ea, 
que  potissimum  divexant  urgent  et  sollicitant  conscientiam , mi- 
nistro  ecclesie  aperienda  sunt  (so ) ac  in  illis  ipsis  fidele  consilium 
et  consolatio  ex  verbo  dei  pctenda  erit;  et  evangelium  nulla  ig- 
noscit  aut  dimittit  peccata,  quin  prius  agnita  sint  ab  liomine  et 
verc  experta  et  sensa,  ita  ut  homo  desideret  omni  conatu  gestiet 
(et  omni  conatu  gestiat?)  a peecatis,  quibus  urgetur  et  conscientia 
inquietatur,  liberari.  (20)  Iam  si  non  sentis  te  premi  peccato- 
rum onere,  si  non  agnoscas  immunditie  et  sordibus  vitiorum  te 
immersum  et  coinquinatum , nec  evangelium  exercere  in  te  suum 
offitium  potest,  ut  auferat  peccata  tua;  ut  (at?),  quisquis  (Bl.  85) 
syncerus  est  Christianus , is  hae  in  re  probe  se  geret  et  legitime 
confitebitur.  qui  vero  invito  ac  molesto  animo  accedit  ad  con- 


Ausdruck  auftuhelfen,  ist  ‘velut’  geändert  zu  ‘perinde  est  alioqui  ac'). 
nobis  prohibitum  dare  sacramentum  suibns,  sed  Christianis.  Si 
Christianus  es , non  opus , ut  te  urgeam  ad  praedicationem , sed 
tuum  cor  wird  dir  Zwang  geben,  ut  tu  me  urgeas  ad  praedicatio- 
nem. prius  papa  ursit  te  ad  praedicationem : sed  ctiam  (?)  ad  con- 
fessionem prius  papa  te  ursit  (sed  bis  ursit  fehlen  B):  iam  tu  me 
urgebis , ut  te  audiam.  Ideo  cum  te  monemns  ad  confessionem, 
monemus  (monetis  Bl  ut  Christiani  fiatis : si  hoc,  tum  bene  acce- 
detis.  (19)  Quidam  tarnen  diewn/  ad  diaconum  ‘die  mihi  absolu- 
tionem’.  I)ixi  impossibile  esse,  quod  omnia  peccata  recenseas,  sed 
tarnen  (tum  B)  dicendum  ‘ego  pecco  varie , ich  hab  geflucht’ ; was 
dein  conscientiam  am  höchsten  zwingt,  illud  debes  dicere.  si  debet 
te  sacerdos  a peceatis  los  sprechen , oportet  adsit  peccatum.  Si 
Christianus  es , tuum  cor  docebit  te  ut  fatearis ; nam  si  habeo 
quod  me  urget  in  conscientia,  non  habeo  solacium,  nisi  audiam  ali- 
quem,  qui  dicat  mihi  reinissnm.  Christiani  hoc  faciunt.  (20)  Qui 
vero  non , gehorn  unter  das  Pabstum.  si  non  vis  aliud  facere 
quam  te  exhibere  sacerdoti,  mane  domi.  Dixi  ergo,  ut  sponte  sua 
veniant  ad  confessionem  et  sthen  auff  den  Trost  et  thesaurum  et 
verbum  dei,  quod  audiunt  in  confessione;  qui  econtra,  die  bleiben 
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(Kopenhagen)  fessionem , se  minime  Christiannm  esse  sentiet , nec 
fructus  confessionis  qui  e verbo  proficiscitur  particeps  esse  potest. 
Christianus  autem  tarn  re  quam  nomine  sponte  sua  nemine  monente 
aut  instigante  huc  se  recipict  et  diutino  desiderio  summaque  ex- 
pectatione  adeunde  confessionis  tenebitur  ob  insignem  verbi  divini 
thezaurum,  quem  inde  eruere  et  effodere  potest.  Sicut  et  in  psalmo 
a Davide  exprcssum  est  desiderium  et  immodicus  fervor  piorum 
erga  deum : ‘quemadmodnm  desiderat , inquit , cervus  ad  fontes 
aquarnm'  etc.  (21)  Neque  enim  in  suam  confessionem  seu  opus 
a se  confectnm  sed  in  divinam  promissionem  oculos  deflexos  habet 
nec  hesitat  quin  quod  verbum  promittit  et  sonat  consequatur. 
Verbum  vero  pronunciat  ipsi  condonata  esse  pecc&ta;  loquitur 
enim  ‘confide,  fili.  dimittuntur  tibi  peccata  tua'.  Certo  statuendum 
id  ipsum  nos  impetrare , quod  verba  ipsa  pre  se  ferunt : proinde 
atque  adultera  nihil  dubitabat  de  verbis  Christi  pronuntiantis 
condonata  esse  ipsi  delicta,  Joh.  8.  Jam  quid  letius  quid  utilius 
quid  dulcius  quid  optabilius  liac  voce  omnium  suavissima  ‘remittun- 
tur  tibi  peccata'  obtingere  possit?  Ideoque  non  velim  magno  pri- 
vari  usu  confessionis  nolimque  eam  tot  fiorenis  quot  estate  folia 
arbores  producunt  sublatam  esse , non  ( li.  85*)  aliam  ob  causam 
quam  ob  pretiosum  illum  thesaurum  in  verbo  expositum  et  consti- 
tutum. (22)  Atque  hec  hactenus  in  sublcvandis  et  erudiendis 


(Hörer)  daheim,  et  multi  inter  vos , qui  schnappen  nach  dem 
Trost  et  verlangen , quod  verbum  dei  libenter  audiunt , ut  in 
psalmo  (42)  ‘sicut  cervus  nach  eim  frischen  Trunck,  sic  aninia'  (qui 
talis  non  est,  non  indiget  confessione,  sed  bleibe  davon);  et  talcs 
(tales  jehlt  B)  nos  urgent,  ut  audiamus,  sicut  si  quis  me  urget  ut 
exponam  psalterium ; sic  nullae  leges  ex  parte  nostra  sed  vestra. 
(21)  Num  absolutio  sol  sich  gründen  auff  mein  Heilickcit?  non. 
sed  sic : iam  loquor,  quod  mich  truckt  ista  hora ; Cxot  geb,  ich  feil 
wie  ich  wolle , so  feilet  mir  die  Absolutio  nicht , quae  sonat  ‘an- 
nuntio  tibi  paccm’.  Ibi  ein  Beichtkind  sol  vergessen  quicquid  fe- 
cerit  et  mit  sich  weck  tragen  istam  absolutionem,  ut  diras  (dient?) 
‘es  mangel  hie  et  da , den  (der)  Spruch , den  der  Priester  über 
mich  gesprochen  hat,  est  dei  verbum  et  tarn  evidens,  ac  si  Christus 
ipse  dixisset’,  ut  Joh.  8;  sicut  ista  absolutio  fuit  tröstlich  mulieri, 
sic  solts  (soltu  B)  dein  Trost  setzen  aulfs  Wort,  quod  dicit  tibi 
presbyter  et  non  aliud  est  quam  verbum  dei  et  Christus  nobis 
commisit.  Ego  velim  der  Welt  gut  nicht  nhemen,  si  confessio 
non  esset,  post  sacramentum  non  scio  maiorem  thesaurum  et  Trost 
quam  confessionem.  (22)  Qui  hanc  non  agnoscit  consolationem, 
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(Kopenhagen)  infirmis  et  pavidis  conscientiis  prorsus  neglecta  ct  post- 
habita  sant,  cum  hec  ante  omnia  inculcare  et  docere  par  foret;  et 
emoriar,  si  vel  unquam  verum  confessionis  fructum  et  nudeum  qui 
in  verbo  consistit  papiste  aperuerint  vel  commonstraverint  pupulo, 
ut  ea  ratione  populum  tanta  utilitate  et  fructu,  qui  capitur  ex  verbo 
divino , commotnm  ad  conlitendum  invitarint.  neutiquam  sane  id 
fecerunt,  sed,  iis  omissis,  propriis  operibus  ieiunii  castigationis  et 
confessionis  rite  peracte  cum  (non?)  verbo  Christi  sordes  pecca- 
toruni  abluendas  docuerunt ; preterea  tyrannide  quadam  infelieem 
plebeculam  vellet  nullet  confiteri  coegerunt,  non  curantes  nee  sol- 
liciti,  an  populus  afficeretur  ingenti  illo  dono  quod  est  remissio 
peccatorum  necne.  (^ua  in  re  non  secus  egerunt,  quam  si  quis  ad 
accipiendas  elcmosinns  pauperes  crinibus  correptos  non  atfectantes 
et  invitos  pertralierct.  (23)  Haetenus  dictum  sit  de  ea  coni'es- 
sione,  que  in  aurem  fit  sacerdoti.  Est  preter  banc  alia  que  deo  fit, 
quando  coram  deo  nos  peccatores  et  iniustos  agnoscimus,  depre- 
cant.es  vindictam  et  veniam  precantes.  atque  banc  babemus  in  do- 
minica  oratione  ubi  dicimus  ‘Dimitte  nobis  debita  nostra’ ; adeoqne 
tota  dominica  oratio  aliud  nibil  est  quam  quedam  confessio  coram 
deo.  agnoscimus  enim  et  coniitemur  in  ca  non  sanctificare  nos  no- 


( Hörer ) non  dignus  ut  confiteatur,  sed  eat  zu  dem  Official,  ut  con- 
fiteatur  sine  absolutione.  non  videndnm  an  opus  nostrum,  sed  auff 
den  Schatz,  quem  audimus  ex  ore  sacerdotis ; der  macht,  ut  liben- 
ter  praedicationem  acccdamus  et  urgeamus  illos , non  econtra.  si 
essem  mendicus,  libenter  audirem,  si  daretur  milii  vestis.  Nos  non 
volumus  ad  confessionem  ire,  ubi  pastores  urgent  nos  ad  eam  ( die 
Nachschrift  lautete  zuerst,  vielleicht  richtiger  nos  non  volumus  confes- 
sionem,  ubi  pastores  urgent  homines  ad  eam):  sed  econtra  eam  li- 
benter babemus,  quando  nos  urgemur  (a  confitentibus  über  der  Zeile). 
regnum  coelorum  vim  patitur.  qui  hoc  nondum  sentit,  oret  deum. 
ut  habcat  ein  Verlangen  nach  dem  frischen  Bach  gotlichs  Trosts. 
(23)  Hoc  est  dictum  brevitcr  de  confessione  Christianorum  spon- 
tanen, de  quihus  nos  praedicamus.  Confessio  papistica  est  ein  ge- 
zwungen Ding  et  occultatur  (über  der  Zeile  verbum  dei  scilicet  sen 
absolutio)  das  Heubtstiick : absolutio ; econtra  nostra  est  unge- 
zwungen. Et  ultra  hanc , quae  fit  in  aurem , sunt  aliae  duae : 
. . (?)  Bekentnis,  quae  deo  fit  (,est  in  Pater  noster  über  der  Zeile) 
‘remitte'  etc. , imo  totum  Pater  noster ; fateris  prima  te  reum  et 
peccatorem  et  oras  gratiam  et  misericordiam  dei ; vide  singulas 
petitiones.  confessionem  habes  in  Pater  noster , quae  debet  fieri 
an  Unterlas : die  Kirchenbeicht  sol  dahin  dienen , quando  liomo 


Digitized  by  Google 


Predigten  Luther’«  ans  den  J.  1628  a.  1529  in  einer  Kopcnhagener  Hs.  491 

( Kopenhagen ) men  dei,  regnum  ipsius  non  habere,  eius  voluntatem 
( Bl.  86)  non  implere  etc.  est  et  hec  faeillima  facto  pio  hoinini. 
(24)  Est  preterea  tertia,  qne  fit  proximo,  quando  ab  eo  offen- 
sam  ignosci  petimns.  coius  meminit  et  Christus  Ma  5 ‘cum  vadis 
ad  altarc’  etc.,  continetur  qnoqne  in  orationc  dominica  ‘sicut  et  nos 
dimittimus  debitoribus  nostris’ , ubi  adiecta  est  conditio , tum 
peccata  nostra  remissurum  deum , cum  nos  condonamus  dclicta 
proximis. 

(Hörer)  habet  laesam  conscientiam  et  gravatam , ut,  solatium  quae- 
rat  per  verbum  dei.  (24)  Tertia  Confessio,  quam  quisque  suo 
proximo  facit.  si  unus , omnes  sunt  front ; ego  oro  Pater  noster 
et  tu  similiter.  Tertia  est  mandata,  quando  confitcris  peccatum 
tuum  et  oras  fratrem,  ut  donet,  ut  Math.  5.  Das  sind  wir  schul- 
dig und  stbet  auch  ym  Pater  unser , ne  queraris  duram  rem  esse 
confessionem.  In  Pater  noster  ltabes  hanc  absolutionem : si  remit- 
tis  proximo , et  deus ; et  hic  fatcris , to  remittere  proximo ; ideo 
opus  ut  dicas  ‘Lieber,  exacerbavi  te;  ntinam  non  fecissem’.  Das 
ist  ein  recht  brüderlich  Beicht,  quam  schuldig  bin,  si  laesi.  Tum 
ipse  debitor  (reus  hat  Hörer  statt  debitor),  ut  condonet ; si  non,  es 
absolutus  et  habes  eam  in  Pater  noster , nempe  erga  deum  et 
proximum  illas  antbas  ahsolutiones : 3 ex  verbo  dei,  quae  facict  te 
promptissimum , ut  libentissime  confitearis.  Et  hoc  experientia 
ipse  scio  (expe*  Hörer;  expecta.  ipse  scio  B).  Sic  confitentur  au- 
tem  tantum  (tantum  fehlt  B),  qui  libenter  absolut!  essent  a pecca- 
tis : alios  weisen  wir  zum  Pabst  et  zum  Official , ut  absolutio  et 
confessio  maneat  apud  Christianos  tantum. 
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Uebcr  Goethes  ‘Mädchen  von  Oberkirch’. 

Von 

Gustav  Rocthc. 

Vorgelcgt  in  der  Sitzung  vom  6.  Juli  1895. 

Am  3.  März  1790  schreibt  Goethe  an  Jacobi,  dem  er  länger 
als  ein  Jahr  keine  Zeile  gesendet  hatte,  in  einer  kurz  zusammen- 
fassenden  Skizze  der  Tätigkeit  dieses  Jahres : ‘Daß  die  Franeösche 
Devolution  auch  für  mich  eine  Devolution  war  kannst  du  dcncken’. 
Das  Wort  überrascht.  Es  stimmt  wirklich  nicht  ganz  zu  der 
äußerlich  kühlen,  mindestens  sehr  zurückhaltenden,  wenn  nicht 
gradezu  ablehnenden  Weise,  in  der  Goethe  zu  der  Alles  um  ihn 
erregenden  Welttragödie  Stellung  nahm.  Die  französische  Revo- 
lution gehört  zu  den  Geschehnissen,  die  er,  der  Prophet  ruhiger 
Bildung  und  Entwicklung,  weil  sie  ihn  antipathisch  beunruhigen, 
nicht  gerne  bespricht , nicht  allzuoft  erwähnt.  Zumal  ihren  Ein- 
wirkungen auf  seine  Umgebung,  dem  ‘unseligen  körperlosen  Parthey- 
geist’,  den  sie  entfesselt,  grollt  er  (Briefe  10,  187);  mit  Verdruß 
sieht  er,  wie  Meinungen  über  fremde  Verhältnisse  die  nächsten 
zerstören.  Das  ewige  politische  Lied  pro  und  contra , das  nicht 
einmal  mit  Variationen,  sondern  immer  wieder  das  crude  Thema 
herunter  georgelt  wird,  ist  ihm  höchst  widerwärtig  (Briefe  10,  6), 
und  wenn  er  kann,  rettet  er  sich  vor  dem  ‘Spucken  des  garstigen 
Gespenstes , das  man  Genius  der  Zeit  nennt’,  zu  ästhetischen  Freu- 
den , wie  zumal  Schillers  Freundschaft  sie  ihm  immer  reicher  ge- 
währt (Br.  10,  174.  128.  186  f.).  Das  Alles  steht  in  seinen  Briefen 
zu  lesen,  und  wenn  es  da  gar  heißt,  ihm  sei  weder  am  Tode  der 
aristokratischen  noch  der  demokratischen  Sünder  gelegen  (Briefe 
10,  6),  so  sieht  das  aus  dem  Munde  des  Mannes,  der  eben  ins  Feld 
zieht,  gewiß  nach  Gleichgiltigkeit  aus.  Und  seine  poetischen  Nach- 
bildungen des  Zeitsinnes,  die  ihm  zu  einer  ‘ Art  von  gemülhlieh-tröst- 
lichem  Geschält'  wurden  (Hemp.  25,  174),  scheinen  dem  Eindruck 
nicht  zu  widersprechen-,  wenigstens  insoweit  sie  ‘Hermann  und  Do- 
rothea' vorangehn. 
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Dennoch  steckt  ein  Fehler  in  der  Rechnung.  Der  gründliche 
Widerwille  des  vornehmen  Geistes  gegen  politisches  Tagesge- 
schwätz, gegen  alles  Parteiwesen  erlaubt  keine  Schlüsse  auf  den 
Eindruck,  den  das  große  Ereignis  selbst  auf  den  Dichter  gemacht 
hat.  Es  hat  ihm  doch  ein  Problem  anfgegeben,  das  er  künstlerisch 
zu  bewältigen  ringt.  Den  künstlerischen  Ernst,  der  auch  in  seinen 
prosaischen  Revolutionsdichtungen  herrscht,  unterschätzt  man  ge- 
wöhnlich. Freilich  der  Sieg  will  Goethe  in  diesem  Kampfe  nicht 
werden.  Aber  er  läßt  nicht  ab,  mit  jenem  Geist  zn  ringen;  er 
müht  sich  noch,  als  in  Frankreich  bereits  der  erste  Consul  am 
Ruder  ist.  Wer  die  mannigfachen  Ansätze  und  Versuche  betrach- 
tet, die  von  Goethes  unablässigem  Streben  zeugen,  der  sieht  frei- 
lich, warum  sie  mislingen  mußten.  Goethe  gewinnt  es  nicht  über 
sich , der  Revolution  grade  und  fest  ins  Auge  zu  schauen.  Ihre 
Vorbereitung,  ihre  Wirkungen  nach  Deutschland  herüber,  die  stellt 
er  dar.  Aber  nicht  sie  selbst  in  ihrer  nngcschwächten  Furcht- 
barkeit. Erst  in  der  stark  stilisirenden  Weise  der  ‘Natürlichen 
Tochter’,  die  über  alles  Gräßlich-Zufällige  einen  dichten  Schleier 
wirft  und  nur  den  Typus  bestehen  läßt , schien  er  die  geeignete 
Ausdrucksform  für  die  Revolution  selbst  gefunden  zu  haben , und 
auch  da  scheute  er  an  der  Schwelle  zurück. 

Jetzt  wissen  wir,  daß  er  schon  vorher  einmal  ein  Aehnliches 
hat  wagen  wollen.  In  dem  ‘Mädchen  von  Oberkirch’,  das  ich  in 
dem  1 8.  Bande  der  W eimarer  Ausgabe  S.  77  ff.  herausgegeben 
habe,  hat  uns  das  Goethe-Archiv  ein  älteres  dramatisches  Prosa- 
fragment erhalten,  das  sich  auf  den  Boden  der  Revolution  selbst 
getraut;  daß  auch  dieser  Plan  nicht  zur  Vollendung  gelangt  ist, 
war  dann  freilich  fast  eine  innere  Notwendigkeit.  Aber  auch  als 
dürftiges  Bruchstück  bereichert  und  berichtigt  das  bisher  völlig 
unbekannte  Werk  sehr  erfreulich  und  lehrreich  das  Bild,  das  wir 
von  Goethes  poetischer  Auffassung  der  Revolution  gehabt  haben : 
es  ist  der  weitaus  bedeutendste  Anlauf,  den  er  im  alten  Jahrhun- 
dert zur  Lösung  jenes  quälenden  ProblemeR  genommen  hat,  ganz  frei 
von  den  kleinlichen  Zügen,  die  uns  gegen  die  Revolutionsdichtungen 
der  Jahre  1792 — 6 sonst  allzuleicht  ungerecht  machen.  Ich  will,  un- 
geschreckt  durch  Erich  Schmidts  Warnung  (Goethes  Faust  in  ur- 
sprünglicher Gestalt 3 S.  XIXfg.),  versuchen,  den  geringen  Resten 
so  viel  abzugewinnen,  wie  mir  methodisch  möglich  scheint.  Wer  allzu 
willig  sich  bescheidet , daß  wir  nichts  wissen  können , läuft  eben 
doch  Gefahr , die  Hände  da  schon  mutlos  ruhen  zu  lassen,  wo  zu- 
versichtliche Arbeit  noch  vorwärts  dringen  kann ; und  der  lebendige 
Irrtum  scheint  mir  immer  noch  fruchtbarer  als  das  tote  non  liquet. 

Kgl.  Qw.  d.  Wim.  N achrlchto.  Philolog.  M,lcr  KImm.  1806.  Bfl.  4.  34 
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Erhalten  haben  sich  fünf,  von  Goethes  eigner  Hand  in  großen, 
schnellen  Zügen  beschriebene  Foliobogen  Weimarischen  Concept- 
papiers,  die  Titel,  Personenverzeichnis  und  den  Anfang  des  ersten 
Aufzuges  bringen:  der  Text  bricht  in  der  zweiten  Scene  mitten 
im  Satze  ab  und  zwar  am  Schluß  des  vollgeschriebenen  Bogens. 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Goethe  noch  etwas  weiter  ge- 
dichtet hat:  sollte  ihn  wirklich  das  Ende  des  Bogens  veranlaßt 
haben,  den  begonnenen  Satz  unvollendet  zu  lassen  ? Aber  gefunden 
hat  sich  vom  Texte  weiter  Nichts.  Doch  besitzen  wir  außerdem 
noch  ein  unschätzbares  Hilfsmittel  in  einem,  freilich  überaus  kar- 
gen und  grade  an  der  entscheidenden  Stelle  nicht  einmal  sicher 
lesbaren,  Scenenschema  (Weim.  Ausg.  18, 412) : ihm  seine  Geheim- 
nisse möglichst  zu  entlocken,  wird  meine  Hauptaufgabe  sein  müs- 
sen. Es  beweist  jedcsfalls,  daß  Goethes  Plan  selbst  über  die 
Grundzüge  hinaus  fest  stand.  Dafür  genügte  übrigens  schon  das 
Personenverzeichnis,  das  offenbar  auch  für  das  ganze  Drama  gilt: 
es  beschränkt  sich  nicht  auf  die  in  den  erhaltenen  Scenen  Han- 
delnden, sondern  zählt  alle  die  Personen  auf,  von  denen  das  Schema 
weiß,  die  Solisten  in  der  Reihenfolge  ihres  Auftretens.  Das  Schema 
ist  dem  Beginn  der  Ausführung  vorangegangen : gleich  die  erste 
nach  dem  Schema  geplante  Scene  hat  Goethe  bei  dem  Ausarbeiten 
fallen  lassen : die  scenische  Bemerkung : ‘Die  Gräfin  mit  Stricken 
beschäftigt.  Dazu  der  Baron'  ist  der  einzige  Rest  eines  Monologs 
der  Gräfin  (im  Schema  stets  ‘Baroness’) , der  das  Trauerspiel  er- 
öffnen sollte.  Im  Uebrigen  stimmt  das  Schema  zu  den  ausge- 
arbeiteten Partien. 

‘Die  Handlung  geht  in  Straßburg  vor'.  Die  Municipalität  von 
Straßburg  und  ihr  Maire,  die  Sansculotten,  deren  Wortführer  oder 
Vertreter  offenbar  der  Fleischer  Peter  Handfest  werden  sollte, 
sind  unter  den  Personen  und  im  Schema  genannt.  Straßburger 
Revolutionsereignisse  in  ihrer  Einwirkung  auf  das  Geschick  einer 
adlichen  Familie,  das  ist  unzweifelhaft  das  Thema  dieses  histori- 
schen Trauerspiels.  Das  Haupt  jener  Familie  ist  die  Gräfin  (im 
Schema  ‘Baroncss’).  Ihre  Kinder  sind  nach  Deutschland  emigrirt 
(80,3 — 81,9);  sic  selbst  blieb  in  Straßburg  zurück.  Mit  ihr  ihr 
Neffe , Baron  Karl , der  der  Revolution  anfangs  seine  Sympathien 
entgegen  gebracht  hat  (83,  12 — 15),  jetzt  aber  durch  die  wachsende 
Herrschaft  des  Pöbels,  der  Jacobiner  mehr  und  mehr  beunruhigt 
ist.  Nahe  steht  der  Familie  ein  Geistlicher,  Männer,  gleichfalls 
einst  ein  Hoffender,  jetzt  ein  bitter  Enttäuschter.  Diese  drei 
Personen  treten  in  den  l1/*  fertigen  Scenen  auf.  Den  Mittelpunct 
ihres  Gesprächs  bildet  die  Titelheldin,  Marie,  ein  liebliches  und 
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vortreffliches  Mädchen  ans  dem  Volke,  von  der  Gräfin  mit  fast 
mütterlicher  Neigung  und  Sorgfalt  herangezogen.  Ihr  hatte  der 
Baron  schon  unter  dem  ancien  rt'gime  seine  Neigung  geschenkt; 
er  hatte  schon  damals  versucht,  sie  ‘ unter  Bedingungen'  zu  der  sei- 
nen zu  machen ; es  gelang  ihm  nicht  (88,  10).  Die  Revolution 
scheint  ihm  die  Ungleichheit  der  Stände  gehoben  zu  haben;  seine 
Leidenschaft  gefällt  sich  in  der  Einbildung,  es  werde  ihm  und  den 
Seinen  sogar  Vorteil  und  Schutz  bringen,  wnnn  er  sich  durch 
die  Ehe  mit  Marie  dem  Volke  verbinde.  Die  Gräfin  und  Männer 
bemühen  sich  mit  vereinten  Kräften,  ihm  diese  Selbsttäuschung 
zu  benehmen ; wirklich  gelingt  es  ihnen,  den  Unstäten,  der  es  trotz 
aller  Demokratie  in  junkerlicher  Selbstgefälligkeit  gar  nicht  fiir 
nötig  gehalten  hat,  sich  Mariens  Neigung  zu  versichern,  in  seinen 
Plänen  wankend  zu  machen.  Ein  Seufzer  Manners  (87, 17)  verrät, 
daß  dieser  selbst  Marien  liebt. 

Das  sind  die  Voraussetzungen,  die  sich  aus  der  erhaltenen 
Exposition  mit  Sicherheit  ergeben.  Dazu  treten  die,  wenn  ich 
richtig  gelesen  habe  — schlimm,  dass  diese  Clausei  grade  hier 
nötig  ist  — , kaum  zweideutigen  Angaben  des  Schemas  zum  4.  und 
5.  Akt:  Das  Münster.  Menge.  Zug.  Anrede  als  Vernunft.  Anbe- 
tung. Angeboten  Gemahl,  ümicendung.  Gefangennehmung.  Maire 
Bar.  Männer.  Berathschl.  sie  m retten,  'sic'  kann  nur  Marie  sein. 
Sie  sollte  also  die  Vernunft  im  Straßburger  Münster  spielen;  da- 
bei wurde  ihr  ein  Gemahl  angeboten;  das  führt  zur  Katastrophe 
und  die  Heldin  in  den  Kerker,  aus  dem  ihre  Freunde  sie,  jedes- 
falls  vergeblich,  zu  retten  suchen.  Ich  mußte  diese  Schlüsse  der 
eingehnderen  Erwägung  des  Schemas  vorweg  nehmen , da  ohne 
sie  die  historische  Grundlage  des  Dramas  nicht  zu  erörtern  ist. 

Die  Zeit,  in  der  das  Drama  spielen  sollte,  läßt  sich  danach 
leicht  bestimmen.  Am  30.  Brumaire  des  2.  Jahres  = 20.  Nov. 
1793  wurde  das  Straßburger  Münster  in  einen  Tempel  der  Ver- 
nunft umgewandelt:  an  diesem  Tage  also  war  der  vierte  Akt  ge- 
dacht. Wenig  früher  der  erste.  Die  Allmacht  der  ‘fürchterlichen 
Jacobiner’  (90, 16)  ist  auch  in  ihm  schon  Tatsache ; wenn  Männer 
(89,  25)  sagt : ‘ Was  half  dem  unglücklichen , dem  schnöden  Fürsten 
vom  Gebliite  sich  den  Namen  Gleichheit  eu  geben?  Stickte  man  nicht 
seine  Plane  unter  dem  Namen  Gleichheit  auf?’,  so  setzt  das  minde- 
stens die  Verhaftung  (7.  Apr.  1793),  wahrscheinlicher  den  Proceß 
und  die  Hinrichtung  Philipp  Egalitös  (6.  Nov.  1793)  als  bekannt 
voraus.  ‘Die  schrecklichsten,  die  sonderbarsten  Nachrichten'  aus  Pa- 
ris, die  der  Baron  83,  26  seiner  Tante  mitzuteilen  im  Begriff  steht, 
Nachrichten,  die  eine  neue  Steigerung  der  Pöbelherrschaft  beweisen 
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sollen,  werden  also  schwerlich  den  Sturz  der  Gironde  meinen, 
durch  den  ja  doch  Philipps  Schicksal  erst  entschieden  wurde ; son- 
dern mindestens  die  Octobermorde  und  wahrscheinlicher  die  Ein- 
führung des  Vernunftcultes , dessen  erstes  Fest  zu  Paris  am  10. 
November  Statt  fand.  Dann  stimmt  Alles  zusammen.  Der  erste 
Act  fällt  etwa  auf  den  12/13.  November ; die  für  den  zweiten  Act 
nach  dem  Schema  ausersehene  Municipalitätssitznng  mag  die  Sitzung 
des  17.  Nov.  meinen,  in  der  Maire  Monet  den  Tag  der  Straßburger 
Vernunftfeier  festsetzte  (Blaues  Buch,  Belegschr.  Nr.  33,  S.  26). 
Die  Handlung  erstreckte  sich  also , soweit  sie  chronologisch  zu 
lixiren  ist,  etwa  über  die  Woche  vom  13. — 20.  Nov.  1793. 

Damit  ist  denn  auch  der  Terminus  post  quem  gegeben.  Die 
Handschrift  enthält  keinerlei  Angabe  über  die  Entstehungs- 
zeit. Auch  einer  zur  Farbenlehre  gehörigen  Notiz,  die  auf  dem 
Schemablatte  hingeworfen  ist,  weiß  ich  eine  brauchbare  chronolo- 
gische Stütze  nicht  zu  entnehmen  (Weim.  Ausg.  18, 411).  Die  sonst 
so  wertvollen  Fingerzeige  der  Tagebücher  fallen  grade  für  die 
Jahre  1793 — 1795  fast  vollkommen  fort ; und  auch  die  Tagebücher 
von  1796  und  1797  sind  noch  so  karg  oder  unvollständig,  daß 
Schlüsse  ex  silentio  unstatthaft  sind ; erst  seit  1798  wären  wir 
berechtigt,  eine  Andeutung  dieser  dramatischen  Arbeit  zu  erwarten. 
Daß  die  Briefe  des  ‘Mädchens  von  Oberkirch'  nirgend  gedenken, 
fällt  nicht  auf ; berühren  sie  doch  das  Revolutionsthema  überhaupt 
sehr  selten , und  es  war  Goethes  Art  nicht , keimende  Arbeiten 
unnötig  zu  besprechen ; selbst  Schiller  hat  stets  nur  einen  be- 
schränkten Einblick  in  die  Werkstatt  des  Freundes  gehabt.  Um 
so  auffälliger  aber  ist  es,  daß  dieser  große  dramatische  Plan  weder 
in  der  ‘Campagne  in  Frankreich’  (Hemp.  25,174),  wo  die  äußer- 
liche Zeitgrenze  Apr.  1793  auch  sonst  bei  der  Erörterung  der  li- 
terarischen Tätigkeit  unbedenklich  überschritten  wird,  noch  selbst 
in  den  ‘Tag-  und  Jahresheften'  (etwa  Weim.  Ausg.  35,  24  oder 
83)  auch  nur  ein  erwähnendes  Wort  gefunden  hat.  Vielleicht  liegt 
die  Erklärung  in  Goethes  Aeußerung  über  die  ‘Natürliche  Tochter’ 
(Weim.  Ausg.  35, 83) : 'In  dem  Plane  bereitete  ich  mir  ein  Gefäß, 
worin  ich  alles,  was  ich  so  manches  Jahr  über  die  französische  Ilcvo- 
lulioti  und  deren  Folgen  geschrieben  und  gedacht , mit  geziemendem 
Ernste  niederzulegen  hoffte'.  Die  umfassendere  poetische  Idee  , die 
das  historische  Problem  in  seinem  Mittelpunct,  zugleich  in  voller 
Breite  und  Tiefe  ergreifen  wollte,  sog  die  bescheidnere  Vorgän- 
gerin um  so  sicherer  auf,  als  Mne  große  Aehnlichkeit , die  weib- 
liche, den  herrschenden  Kreisen  des  alten  Staates  nah  verwandte, 
aber  doch  nicht  ganz  zugehörige  Heldin  im  Kampfe  gegen  die  Re- 
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volntion,  beiden  gemein  ist.  Goethe  war,  nachdem  er  die  ‘Natür- 
liche Tochter’  geschrieben  hatte,  der  älteren  Bchandlungsweise  des 
verwanten  Stoffes  so  abhold  geworden,  daß  er  von  der  Veröffent- 
lichung des  Bruchstücks  nach  einer  Notiz  Eckermanns  völlig  ab- 
sah, während  ihn  doch  der  fragmentarische  Zustand  ‘Elpenors’  und 
der  ‘Aufgeregten’  nicht  daran  hinderte.  Das  Begreifliche  bleibt 
doch  bedauerlich : tatsächlich  leistet  die  ‘Natürliche  Tochter’  keinen 
Ersatz  für  das  auf  eine  ganz  andre  Tonart  gestimmte  Prosadrama 
und  hätte  ihn  nicht  geleistet,  auch  wenn  die  Trilogie  wäre  vollen- 
det worden. 

Ich  habe  bisher  abgesehen  von  den  beiden  Notizen  der  Tage- 
bücher, die  sich  auf  das  ‘Mädchen  von  Oberkirch’  beziehen  lassen, 
am  24.  Febr.  180*5  und  am  6.  Januar  1808.  In  beiden  Fällen  ist 
von  einem  ‘ Bevolutionsstück’  die  Rede.  Die  längst  erschienene 
‘Natürliche  Tochter’  kann  nicht  gemeint  sein;  die  ‘Aufgeregten’ 
hatten  damals  freilich  noch  nicht  ihren  definitiven  Titel,  aber  die 
Bezeichnung  ‘Bevolutionsstück'  trifft  auf  sie  ungleich  weniger  zu 
als  auf  das  ‘Mädchen  von  Oberkirch’.  Leider  lehren  jene  beiden 
Tagebuchnotizen  über  die  Entstehung  des  Fragmentes  nichts.  180(5 
heißt  es : ‘Den  Inhalt  der  künftigen  Dände  durchgesehen  und  berech- 
net. Bevolutions  Sliik  Elpenor’.  Goethe  erwog  also  bei  einer  Durch- 
sicht seiner  Papiere,  was  von  den  dramatischen  Bruchstücken,  die 
er  liegen  hatte,  sieh  für  die  Ausgabe  A seiner  Werke  eigne.  Schon 
die  Gesellschaft  des  ‘Elpenor’  beweist,  daß  es  sich  nicht  um  Neu- 
dichtung, sondern  um  Nachprüfung  handelt.  Das  ‘Mädchen  von 
Oberkirch’  wurde  also  vor  1806  begonnen.  Daß  Goethe  es  dann 
noch  einmal  am  6.  Jan.  1808  vornahm  (oder  seiner  gedachte : es 
heißt  im  Tagebuch:  ‘Uber  das  Bevolutionsstiick') , das  scheint  mit 
der  Anwesenheit  Zach.  Werners  zusammen  zu  hangen , der  seine 
‘Wanda’  damals  in  Weimar  zur  Aufführung  brachte  und  dessen 
lebhafte  theatralische  Production  Goethe  entschieden  interessierte. 
Werners  fast  ausschließlich  historische  Tragödien  mögen  den  Dich- 
ter an  den  eignen  unvollendeten  Plan  bei  allem  Stilunterschiede 
gemahnt  haben:  stand  ihnen  dieser  mit  seinen  Yolkssccnen  doch 
trotz  der  Prosa  immer  noch  näher,  als  die  chorlosen  kühlen  Jam- 
ben der  ‘Natürlichen  Tochter’.  Eine  nähere  Association  zwischen 
dem  ‘Mädchen’  und  Werners  damals  gelesenen  Dramen,  dem  ‘Kreuz 
an  der  Ostsee’  und  ‘Wanda’  find  ich  nicht.  Noch  sei  daran  er- 
innert, daß  im  Juli  vorher  vielfache  Gespräche  mit  dem  Grafen 
Reinhard  Goethe  die  Begebenheiten  der  Revolution  wieder  leben- 
diger gemacht  hatten. 

So  kämen  wir  für  die  Entstehung  des  ‘Mädchens  von  Obcr- 
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kirch'  in  die  Jahre  1794 — 1806.  Aus  dem  Schweigen  der  Tage- 
bücher möchte  man  folgern : vor  1798.  Aber  ein  derartiger  Schloß 
bedarf  stets  andrer  Stützen. 

Die  Entwicklung  der  Goethischen  Revolutionspoesie  ist  so 
sichtlich  nnd  stetig,  daß  ich  mich  berechtigt  glaube,  schon  inhalt- 
lich dem  ‘Mädchen  von  Oberkirch’  einen  Platz  in  der  Reihe  zu 
suchen.  Freilich  bewegt  sich  jene  Entwicklung  nicht  in  grader 
Linie,  aber  doch  in  immer  engeren  Kreisen,  die  den  Dichter  näher 
und  näher  heranziehen  an  den  strudelnden  Trichter;  er  entzieht 
sich  nicht  dem  Reiz,  der  den  Schwindelnden  packt,  hineinzuschauen 
in  den  verschlingenden  Abgrund ; aber  er  durfte  es  wagen : er  war 
schwindelfrei. 

Leichte  Arbeit,  das  wiederhole  ich,  sind  Goethes  Revolutions- 
dichtungen nicht  gewesen.  Sie  sind  subjectiv  genau  so  ernste  Ma- 
nifestationen seines  innersten  Verhältnisses  zur  umgebenden  Welt, 
wie  es  nur  ‘Iphigenie’  oder  ‘Faust’  sein  können,  und  man  sollte 
endlich  auf  hören,  immer  wieder  die  bornirten  Urteile  Försters  n.  A. 
zu  citiren,  die  nur  die  politischen  Fanatiker  selbst  charakterisiren. 
Der  Enthusiasmus  des  Rausches  wäre  Goethes  wahrlich  nicht  wür- 
dig  gewesen : wie  viel  fester  steht  er , wie  viel  tiefer  schaut  er 
auch  hier  als  etwa  Klopstock  und  Herder ; ihn  bringt  es  nicht  aus 
der  Fassung,  als  das  Naturnotwendige  geschieht,  als  der  demago- 
gische Wind  aufgieng  im  Sturm  der  Schreckensherrschaft.  Die 
Schwäche  seiner  Dichtung  liegt  darin,  daß  er  anfangs  zu  kleine 
Mittel  aufbietet,  um  das  zu  gestalten,  was  ihn  bewegt.  Es  ist 
sehr  merkwürdig,  wie  beständig  er  sie  verstärkt,  je  näher  er  dem 
historischen  Probleme  rückt , und  wie  beharrlich  er  sich  ihm  nä- 
hert. Der  ‘Großkophta’  steht  noch  nicht  eigentlich  in  der  Reihe ; 
1787  concipirt,  dankt  er  dem  Herbst  1791  eben  nur  die  sorgsam 
behandelte  definitive  Form:  ich  glaube  nicht,  daß  Goethe  ein  in 
Paris  spielendes  Drama  nach  dem  Juli  1789  sobald  gewagt  hätte. 
Er  flüchtet  sich  in  eine  Feme,  in  der  er  dem  ungeheuren  geschicht- 
lichen Phänumen  gegenüber  die  heitere  Ruhe  zu  bewahren  sucht. 
In  dieser  defensiven  Haltung  deckt  er  sich  zunächst  durch  die 
Gestalten  anderer  Dichter:  so  hilft  ihm  Rabelais  in  der  ‘Reise  der 
Söhne  Megaprazons’,  die  er  schon  Nov.  1792  in  Pempelfort  vor- 
liest; so  der  ‘Reineke  Fuchs’,  den  er  schon  30.  März  1791  von  der 
Weimarer  Bibliothek  entlieh,  wie  mir  Fresenius  mitteilt;  die  chro- 
nologische Fixirung  in  der  ‘Campagne’  (Hemp.  25,  174)  ist  also 
ungenau.  In  beiden  Werken  liegt  die  französische  Revolution  nur 
im  Hintergründe  einer  ort-  und  zeitlosen  fabelhaften  Handlang: 
fester  packt  Goethe  nur  das  politische  ‘Zeitfieber’  an  (Weim.  Ausg. 
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18, 375  f.),  also  die  Wirkung  der  Katastrophe,  die  sich  in  Deutsch- 
land am  fühlbarsten  machte.  — Auch  ‘der  Biirgergeneral’,  Ende 
April  1793  schnell  hingeworfen,  wirtschaftet  noch  mit  den  Ge- 
stalten eines,  obendrein  herzlich  unbedeutenden,  Vorbildes.  Aber 
wenn  auch  die  Energie  des  Selbstschaffens  noch  fehlt:  die  Revo- 
lution steht  hier  im  Mittelpuncte  der  Action,  freilich  in  bur- 
leskem Hohlspicgelbildc.  Das  Gemeine,  das  jeder  Demagogie  ihrem 
Wesen  nach  anhaftet,  forderte  zur  Komödie  heraus:  dennoch  läßt 
die  launige  Einseitigkeit  der  Betrachtung,  die  hier  herrscht,  un- 
befriedigt angesichts  der  furchtbaren  Tragik  des  21.  Januars. 
Goethe  isolirt  sich  einzelne  Züge  des  Gesamtbildes,  das  er  als 
Ganzes  noch  nicht  zu  fassen  sich  getraut.  — Einen  bedeutenden 
Schritt  vorwärts  tun  dann  ‘die  Aufgeregten’,  deren  Entwurf  ich 
auch  noch  vor  den  Anfang  des  extremen  Schreckens  setzen  möchte. 
Noch  immer  schaut  Goethe  das  Medusenhaupt  nur  im  Spiegel  hei- 
mischer Verhältnisse.  Aber  wir  fühlen,  ihm  schimmert  durch  die 
grauenhaft  verzerrten  Züge  hindurch  etwas  von  ernster  Schönheit. 
Noch  immer  ist  eine  Gestalt,  die  wichtigste,  nach  der  das  Drama 
noch  1814  betitelt  war  (Weim.  Ausg.  18,  392),  der  Jacobiner,  Co- 
pie,  diesmal  einer  Holbergschen  Lustspielfigur;  noch  immer  drän- 
gen sich  auch  sonst  carrikirende  Züge  ein.  Aber  es  vollzieht  sich 
der  Schritt  von  der  Komödie  zur  Tragikomödie , und  grade  die 
Gegenwart,  die  in  Production  und  Kritik  eine  so  einseitige  Vorliebe 
für  diese  Gattung  zeigt,  sollte  Goethes  Versuch  schon  um  ihrer  sol- 
chem socialen  Thema  höchst  angemessenen  Stilform  willen  schätzen. 
Die  sympathischen  Personen  des  Dramas  sind  von  der  gewaltigen 
Erschütterung  tief,  erziehlich  bewegt,  und  die  Nationalversammlung 
des  dritten  Aufzuges  sollte  die  große  Wirklichkeit  zwar  genrehaft 
verkleinert,  aber  doch  in  sehr  ernsthafter  Absicht  nachspielen. 
Es  ist  gewiß  kein  Zufall , daß  grade  diese  Scene  unausgeführt 
blieb:  Goethe  hat  sich  zur  Darstellung  ernster  Revolutionsscenen 
nie  überwinden  können  und  seine  tragischen  Pläne  lieber  alle  Frag- 
ment gelassen.  Aber  schon  die  Absicht  hebt  die  ‘Aufgeregten’ 
stark  von  den  Vorgängern  ab. 

Und  jetzt  nähert  sich  der  Dichter  auch  örtlich  dem  Schauplatz 
des  weltgeschichtlichen  Dramas.  Die  zweite  Gruppe  der  Revolutions- 
dichtnngen  hat  das  gemein , daß  das  parodische  und  märchenhafte 
Element,  zugleich  die  Anlehnung  an  vorhandene  litterarische  Typen 
schwindet , daß  der  Dichter  die  Bewegung  in  ihren  unmittelbaren 
Wirkungen,  schließlich  mitten  in  ihrem  Wirbel  aufsucht.  Einen 
Uebergang  bilden  die  ‘Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderten’ 
(seit  Ende  Nov.  1794).  Auch  hier  noch  die  Neigung,  das  Furcht- 
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bare  zu  vergessen;  aber  mehr  die  Gestalten  des  Dichters  zeigen 
den  Trieb  als  der  Dichter  selbst.  Auch  hier  noch  die  Umarbeitung 
fremder  Vorbilder,  wie  sie  der  Lähmung  eignen  Schaffens  durch 
die  politische  Unlust  entspricht ; auch  hier  noch  einmal,  freilich  nur 
abseits,  die  Umkleidung  politischer  Gedanken,  die  der  Dichter  nicht 
direct  anssprechen  mag,  durch  phantastische  Symbolik.  Aber  die 
Darstellung  des  ‘Zeitfiebers’  ist  liier  in  unverhülltem  Realismus  ge- 
geben ; die  deutschen  Emigranten  wohnen  am  rechten  Rheinufer  und 
spähen  sorgenvoll  nach  dem  Feuerschein,  lauschen  erregt  dem  Ka- 
nonendonner des  Revolutionskrieges.  — Folgt  ‘Hermann  und  Doro- 
thea’, concipirt  vor  dem  9.  Sept.  1796.  Nicht  als  Ganzes  gehört  die 
bürgerliche  Idylle  hierher.  Aber  schon  die  Flucht  der  Vertriebenen 
entnimmt  ihre  Farben  aus  Goethes  französischen  Campagneeindrüeken 
(vgl.  z.  R.  Hemp.  25, 138;  25,28  mit  Herrn.  7,31);  das  Auf  und  Ab 
der  Empfindungen,  wie  sie  der  Verlauf  der  Revolution  in  der  Brust 
der  Benachbarten  erweckte , schildert  der  Richter  in  abgeklärter 
Ruhe;  Dorothea  weist  mit  Heldenkraft  dio  rohe  Begehrlichkeit 
der  Revolutionssoldaten  zurück,  und  Dorotheens  Bräutigam  voll- 
bringt, was  der  schwärmerische  Bewundrer  der  Neufranken,  Ba- 
ron Karl  in  den  ‘Ausgewanderten’  doch  nicht  auszuführen  wagt, 
er  geht  nach  Paris.  Und  ihm  folgt  nach  langem  Zögern  der  Dich- 
ter. Nov.  1799  lernt  er  durch  Schiller  die  Quelle  der  ‘Natürlichen 
Tochter’  kennen;  im  Dezember  gehts  an  die  Arbeit;  28.  Febr. 
1800  entlehnt  er  von  der  Bibliothek  den  Catalog  der  dort  vorhan- 
denen Revolntionsschriften , deutlich  entschlossen  zu  Studien , wie 
sie  eine  historische  Tragödie  großen  Stils  erforderte.  Auch  sie 
bleibt  unvollendet:  der  erste  abgeschlossene  Teil  gilt  der  Vorge- 
schichte der  Revolution , die  nur  in  den  düstern  Prophezeiungen 
des  Mönchs  ihren  Schatten  vorauswirft.  Doch  Louis  XVI.  und 
sein  herzoglicher  Widerpart  treten  hier  schon  auf ; die  frevelhafte 
Familiengeschichte  beruht  auf  dem  Misbrauch  einer  schlecht  ge- 
hüteten königlichen  Gewalt.  Und  das  Schema  der  Fortsetzung 
stellt  uns  die  bewegenden  Mächte  der  Revolution,  den  idealen 
Schwärmer , den  begehrlichen  Bourgeois , den  nivellirenden  Jaco- 
biner,  ja  den  Erben  der  Revolution , den  Bonapartisten , in  typi- 
schen Vertretern  vor  Augen.  Wieder  unterblieb  die  Ausführung. 
Aber  der  Dichter  war  sich  doch  bewußt,  daß  er  die  Bewegung  in 
Paris  selbst  aufsuchen  müsse,  bis  in  dio  Volksversammlungen  und 
in  die  Kerker  hinein.  Charakteristisch  ist  es , wie  wenig  ihm  die 
Führer  der  Revolution,  die  Marats  und  Dantons  und  Robespierres, 
bedeuten.  Sie  sind  ihm  nicht  mehr  lächerlich , dazu  haben  sie  zu 
furchtbar  gefrevelt,  aber  sie  spielen  ihm  höchstens  die  Rolle  des 
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Schicksals.  Was  ihn  interessirt,  ist  die  sittliche  Wirkung  der 
Revolution  auf  die  unterliegende  Partei ; hat  er  doch  z.  B.  mit  In- 
teresse beobachtet,  wie  dies  ‘iirimmige  Läuterfeuer’  in  einer  so  pas- 
sionirten  Natur  wie  Frau  v.  Stael  nur  das  Geistreich- Menschliche 
übrig  ließ  (Br.  11,  276).  Und  das  Heldentum  überträgt  er  dem 
liebenden , reinen  Weibe , das , schuldlos  in  den  Conflict  gerissen, 
die  künstlerische  Fragestellung  reiner  ermöglicht  als  der  mitschul- 
dige Egoismus  kämpfender  Männer. 

An  diesen  Dichtungen  gemessen,  läßt  das  ‘Mädchen  von  Ober- 
kirch’ nur  geringen  Zweifeln  über  die  Entstehungszeit  Raum. 
Marie  tritt  Dorotheen  und  Eugenien  an  die  Seite.  Ein  tragischer 
Ansgang  steht  fest.  Die  Handlung  spielt  nicht  in  Paris , aber 
schon  auf  französischem  Boden,  in  Straßburg,  das  die  Grenelscenen 
des  Pariser  Schreckens  getreulich  copirte.  Die  bürgerliche  Tra- 
gödie steht  etwa  zwischen  dem  bürgerlichen  Idyll  und  dem  großen 
historischen  Trauerspiel.  Der  ‘Natürlichen  Tochter’  geht  das  ‘Mäd- 
chen von  Oberkirch’  zeitlich  unbedingt  voran.  Der  Sansculotte 
Peter  Handfest  scheint,  nach  dem  Namen  zu  urteilen,  den  Jacobi- 
nismus doch  noch  mit  grotesken  Zügen  darznstellen,  und  von  Phi- 
lipp Egalite , der  nach  einleuchtender  Vermutnng  in  dem  Herzog 
der  ‘Natürlichen  Tochter’  die  Bretter  betritt,  ist  hier  nur  die  Rede. 
Die  Sympathien  gehören  anscheinend  noch  einseitig  der  conservativ 
gesinnten  Gruppe.  Fraglich  ist  mir  nur,  ob  das  Prosafragment 
vor  oder  nach  ‘Herrmann  und  Dorothea’  entstand.  Rein  das  Thema 
angesehen , würde  ich  es  hinter  das  Epos  verweisen.  Aber  die 
Auffassung  der  Revolution  scheint  mir  in  dem  epischen  Gedichte 
doch  geklärter.  Das  hängt  freilich  mit  Stil  und  Form  zusammen. 
Aber  auch  die  Wahl  der  prosaischen  Form  scheint  das  Drama  vor 
das  Epyllion  zu  weisen. 

Der  dramatische  Prosastil  Goethes  verdiente  wol  eine  um- 
fassende vergleichende  Studie,  für  die  Geo.  Schmidts  Clavigounter- 
suchung  bei  aller  Einseitigkeit  als  sehr  nützliche  Vorarbeit  dienen 
würde.  Jener  dramatische  Prosastil  hebt  sich  merklich  ab  von 
Goethes  epischer  Prosa,  zu  der  ich  den  Werther’  in  diesem  Zu- 
sammenhänge nicht  eigentlich  rechne.  Ein  wirklicher  Naturalist  ist 
der  Dramatiker  Goethe  nie  und  nirgend  gewesen.  Er  sorgt  immer 
dafür,  daß  sich  die  Sprache  seiner  Personen  erhebe  Uber  den  Ton 
des  gewöhnlichen  Lebens.  Aber  die  Mittel,  die  er  dazu  verwendet, 
bleiben  nicht  dieselben.  Die  archaische  Stilisirung,  die  weniger 
noch  den  ‘Gottfried’  als  den  ‘Götz’  auszeichnet,  steht  für  sich.  Da- 
neben ertönt  in  gewissen  leidenschaftlichen  Partien  des  ‘Gottfried’ 
ein  zweites  Stilmittel,  eine  Rhythmisimng,  die  auch  im  ‘Werther’ 
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anklingt  und  fiir  die  prosaischen  Fanstscenen  teils  erwiesen  teils 
vorausznsetzen  ist.  Ein  andrer  idealer  Rhythmus,  der  sich  zum  fünf- 
füßigen Iambus  ähnlich  verhält,  wie  jener  Prosarythmus  zu  den  freien 
Versen  des  Wanderers,  schimmert  durch,  wie  man  längst  beobachtet 
hat,  im  Egmont  und  beherrscht  die  prosaische  Iphigenie.  Im  Cla- 
vigo  und  namentlich  in  der  Stella  habe  ich  diesen  Schmuck , mit 
verschwindenden  Ausnahmen,  vergebens  gesucht.  Dafür  bricht  hier 
an  den  pathetischen  und  erhitzten  Stellen  ein  andres  akustisches 
Kunstmittel  durch,  der  Gleichklang,  die  Anapher,  teils  (dies  schon 
im  ‘Götz’)  in  der  unmittelbaren  Häufung  desselben  Wortes  oder 
Stammes,  teils  die  Rede  in  Perioden  zerlegend,  teils  auf  Rede  und 
Gegenrede  verteilt.  Eben  dieses  Kunstmittel  nun  kehrt  in  der  Prosa 
der  Revolutionsdramen  wieder.  Hier  aber  dient  es  nicht  der  er- 
regten Sprache  des  Herzens ; hier  stellt  es  eine  dialektische  künst- 
liche Gliederung,  in  Antithese  und  in  Parallelismus  her,  die  den 
lauen  Conversationston  dieser  Dramen  freilich  hebt,  aber  doch  in 
ihrer  wohlerwogenen  Absichtlichkeit  bald  manierirt  wirkt , eben 
weil  sie  sich  zu  gleichartig  über  das  Ganze  erstreckt,  wo  immer 
die  vornehmere  Rede  herrscht : ausgenommen  sind  demgemäß  nur 
der  ‘Bürgergeneral’  und  manche  komische  Scenen,  aber  nicht  z.  B. 
die  feierliche  Komik  Bremes.  Die  Manier  schwillt  an  vom  ‘Groß- 
kophta’  zu  den  ‘Aufgeregten’,  von  den  ‘Aufgeregten’  zum  ‘Mädchen 
von  Oberkirch’.  Hier  ist  die  Gleichmäßigkeit  der  Manier  besonders 
auffällig ; hier  wird  sie  zudem  verstärkt  durch  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  für  Dreigliedrigkeit,  während  früher  die  Zweigliedrigkeit 
in  ungleich  anderem  Verhältnis  vorherrscht. 

Ich  verzeichne  die  Beispiele  in  loser  Ordnung.  Dreigliedrig- 
keit : das  Volk  . . . wird  ihm  zu  stark,  zu  mächtig , zu  gewaltsam  87,  5 
(vgl.  auch  86, 15 — 17);  inSätzen:  soll  ich  sie  loben,  soll  ich  sie  tadeln, 
soll  ich  sie  glücklich  preisen  80, 4 ; er  fragt  nicht  . . , er  will  nicht . . , 
er  heiratet  87, 10 ; lassen  Sie  uns  92,  4.  6.  8 ; am  stärksten : Sie  wissen, 
was  ich  hoffe,  was  ich  wünsche,  was  ich  begehre.  Wenn  es  gut,  wenn 
es  möglich,  wenn  es  schicklich  ist,  werden  Sie  es  gewähren  91,28 — 92,2. 
Zweigliedrigkeit,  meist  mit  rhetorischem  Asyndeton  verbunden: 
von  meinen  Söhnen , von  meinen  Töchtern  80, 3 ; so  fest , so  wacker 
80,22;  so  nützlich,  so  erwünscht  88,28;  mehr  Buhe,  mehr  Zusam- 
menhang 84,  2;  zwischen  so  edlen  Menschen,  zwischefi  so  nahen  Ver- 
wandten 86,  3 ; als  ein  gutes,  als  ein  fürtreffliches  Mädchen  89,  8 ; als 
Bürger  der  Stadt,  als  französischer  Bürger  83,12;  von  Ihren,  von 
meiner  Vettern  Vermögen  83,18;  lieber  Karl,  lieber  Männer  92,4;  das 
Schönste,  was  Ihnen  die  Nalur  überlieferte,  das  Beste,  was  Ihrer  Er- 
ziehung geraten  ist!  85,2 — 4;  vgl.  noch  die  Asyndeta  81,7.  82,  1. 
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83,26.  84,13.  85,2.8.  89,25.  In  ganzen  Sätzen:  fassen  Sie  sich, 
erheitern  Sie  sich!  82,3;  wer  liebte  sie  nicht  und  wie  liebe  ich  sie 
nicht!  87,  22;  sag  ich  zu,  wenig  voraus,  so  . . .,  sag  ich  zu  viel,  so . . . 
84, 4.  5 ; soll  ich  gehen ! soll  ich  bleiben  ! 85, 7 ; ich  habe  . . . ich  habe 
...  86, 10. 11 ; o daß  wir  . . . o daß  wir  . . . 91,  6.  7 ; ist  nicht 
Marie  auf  Ihren  Gütern , ist  sie  nicht  in  der  Gegend  . . . 89,6;  die 
auch  arbeiten,  sich  auch  bemühen  81,5;  Sie  ...  Sie  ..  . 90,25.26; 
welche  . . . welche  . . . 87, 19 ; wie  . . . wie  . . . 79,  8.  82, 12 ; so  grau- 
sam..., so  freundlich  81,25  u.  s.  w.  Vier  Glieder:  ohne  87,  28 — 88,  2. 
Wiederholungen : etwas  Sonderbares  82, 4.  7 ; einen  Vorsprecher  85, 
24.  25 ; Karl,  der  geliebte  Karl  86, 1 : viel,  zu  viel  86, 3 ; der  allgemeinen 
Herrschaft  86,25.  87,3;  Gleichheit  89,26.28;  er  heiratet  87,9.11; 
Marien  87, 14. 15. 17 ; ein  Wort  91, 12.  13 ; nein,  Tante , nein  82, 1 ; 
hernach ! hernach ! 83, 27.  Die  im  Götz  so  beliebte  unmittelbare 
Geminatio  mit  ihrem  stets  aufgeregten  Ausrufscharakter  beschränkt 
sich  hier  also  auf  einen,  höchstens  zwei  Fälle.  Wiederholung  mit 
Einschränkung  oder  Negation  (Revocatio) : Nachrichten  bringe  ich 
und  . . . gute  Nachrichten  80,9;  unter  meinem  Stande,  . . . unter 
meinem  vorigen  Stande!  84,15;  vgl.  89,17.18  (Tyrann);  des  Volks, 
nicht  des  Volks  83, 23 ; wir  hatten  uns  entzweit ; nicht  entzweit , aber 
mißverstanden  ; nicht  mißverstanden,  aber  übereilt  86,  15.  Antithetisch: 
daß  ich  Marien  liebte  und  sie  nicht  besitzen  konnte,  daß  ich  sie  be- 
sitzen kann  und  noch  liebe  88,18 — 20;  vgl.  90,12.  13.  Aufgreifen 
desselben  Wortes  im  Dialog:  80,9. 10;  81,9.11;  82,28.  83,1;  83, 

6.  7 ; 83,  9. 11 ; 83, 14. 15 ; 83,  26.  27 ; 84,  24.  25  ; 86,  7.  8 ; 86,  20. 21 ; 
88,21.24  ; 89,20.23  ; 89,27.  90,1;  90,20.23;  ich  sehe  den  Augen- 
blick 90,19.22;  im  selben  Satz:  80,  20.21;  84,  10;  84,25.26  ; 85, 

7.  8 ; 89, 19.  20.  Man  bedenke  den  winzigen  Raum , auf  den  sich 
diese  Fälle  zusammen  drängen. 

Um  sich  nun  zu  veranschaulichen , wie  ähnlich  der  Stil  der 
‘Aufgeregten’  geraten  ist,  lese  man  namentlich  Bremes  große  Rede 
und  des  Magisters  Antwort  53,  22 — 55,  7,  wo  das  Gesuchte  und 
Ueberlegte  dieser  anaphorischen  Gliederung  in  der  gespreizten 
Uebertreibung  besonders  deutlich  hervortritt.  Sonst  gebe  ich  die 
Beispiele  des  ersten  Actes , der  ziemlich  genau  doppelt  so  lang 
ist  als  das  Fragment  des  ‘Mädchens’.  Dreigliedrigkeit : gut  Ader- 
lässen , gut  Purgiren , gut  Schröpfen  24,10.11;  über  die  Unbillig- 
keit des  Adels , über  die  Langweiligkeit  der  Proccsse , über  die  Chi- 
cane  der  Gerichtshaltcr  27,  12 — 14  (vgl.  25,23);  in  Sätzen:  Haben 
Sie  9,  16.  20.  25.  In  dieser  Beziehung  steht  das  ‘Mädchen’  also 
weit  voran , zumal  der  Rest  der  ‘Aufgeregten’  die  Zahl  der 
Fälle  nicht  sehr  mehrt  ( ich  würde  36,  13. 16. 17 ; aber  40,  6. 7 ; habt 
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Ihr  gehört  BO,  17. 19.  Bl,  3;  ohne  56, 13. 14;  bei  69,  11. 12).  Um  so 
häufiger  asyndetische  Zweigliedrigkeit : sehr  freundlich,  sehr  eärtlich 
12,  27;  teie  frech , wie  verwerten  13,  10.11;  jeder  Tag,  jede  Stunde 
14,  15.16;  alle  17,4:  viele  Blessierte,  viele  Kranke  17,  22;  vgl.  fer- 
ner 7,  20;  7,  21;  11,  9.  10;  13,2;  21,8.  Besonders  in  Sätzen: 
gestehen  Sie  mir,  sagen  Sie  mir!  8, 18. 19;  sollte  . . . sollte  . . . 4,8; 
ich  mache  Lärm,  ich  mache  Licht  6,  20 ; wenn  es  6,  23 ; wie  empfahl 
sie  nicht  dem  Magister , wie  empfahl  sie  nicht  mir  7,8 — 10;  ich  werde 
10,12.13;  teeg  sind  meine  Hoffnungen,  weg  die  goldnen  Träume  10, 
21. 22;  ich  würde  13,  14.  15 ; ohne  13,  17 ; er  hat  13,  18. 19;  als  .. . 
als  . . . 13,24:  edles  erfühlen,  alles  gestehen  13,  27  f. ; sehen  Sie  nur 
14,22.24;  diese  Abschrift  22,7.8;  hättet  ihr  diese  Abschrift  nicht... 
hätte  man  diese  Abschrift  . . . nicht  22,  9—11;  hat  sie  nicht  ...  22, 
18.24;  was  alles  23.  14.15;  Wunderliches  und  Abscheuliches!  W««- 
derliches  und  Gutes!  23,  18.19  (antithetisch);  fordert  eure  Hechte, 
fordert  eine  neue  Ausfertigung  26,24.25;  laßt  sie  unterschreiben, 
laßt  sie  schwören  26,27;  vgl.  19,  24  f.  20,6;  27,23.  Wort-  und 
Satzwiederholungen:  schnell  und  stark  4,  10.12;  heute  — heute 
6,4.5;  was  hast  Du?  12,23.25;  Tag  und  Nacht,  Nacht  und  Tag 
17,13.14;  höre  Er,  Breme!  17,28.  18,2;  ich  bin  nicht  stolz,  glaubt 
mir,  ich  bin  nicht  stole!  29,  10.11;  die  Geminatio  hier  öfter  als  im 
‘Mädchen’,  aber  auch  fast  immer  mit  zwischengeschobnem  Wort : 
geschwind,  Georg,  geschwind!  7,  8;  rede,  mein  Kind,  rede!  13,  9;  wartet 
nur,  Herr  Baron,  wartet  nur!  14,3;  lebt  wohl  . . . lebt  wohl!  28, 
14.  29,  17  f. ; ohne  dem  nur  : geschwinde,  geschwinde ! 4, 17.  Wieder- 
holung mit  Einschränkung  oder  Ergänzung : nichtöffentlich,  bis  jetzt 
nicht  öffentlich  20, 1.2;  verweigert  und  mit  Becht  verweigert  20,  24 ; 
welch  ein  Mädchen,  tcelch  ein  vortreffliches  Mädchen!  14,1.2;  mit 
Blicken  . . und  mit  was  für  Blicken  9, 21.  22 ; ein  kluger  Herr,  aber  auch 
ein  guter  Herr  21,  11.  12;  die  besonders  manierirte  Revocatio  fehlt 
ganz ; ebenso  die  künstlicher  gebaute  Antithese  (doch  vgl.  46,  7 ff. 
47, 10 ff. ; ferner  aus  dem  1.  Act:  Das  getraut  sie  sich,  aber  . . . das 
getraut  sie  sich  nicht  22,  26. 28).  Aufgreifen  desselben  Worts  im  Dia- 
log: 4, 19. 20.  22 ; 4,  26.  5,1;  5,7.8;  8,23.25;  9,4.6;  9,22.23; 
12,8.9;  12,16.18;  20,3.4;  20,27.21,1;  23,17.  18;  24,15.16;  26, 
4. 6 ; 26, 14. 16 ; 26,  20.  21 ; 27, 1.  3 ; 29, 14. 15 ; — in  derselben  Rede : 
7,11.13;  9,26.27;  11,18-22;  17,18.19;  19,22.23;  22,8.9;  23,12. 
13 ; 28, 6).  Solche  Zusammenstellungen  gewinnen  ihren  vollen  Wert 
natürlich  erst  durch  weiter  reichende  Vergleichung.  Aber  schon  das 
eben  Mitgeteilte  wird  davon  überzeugen,  wie  ähnlich  dies  charakteri- 
stische Stilmittel  in  den  ‘Aufgeregten’  und  in  dem  ‘Mädchen’  gehand- 
habt  wird;  nur  daß  das  ‘Mädchen’  die  Rede  noch  schärfer  schleift, 
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noch  bewußter  und  kühler  spitzt.  Auch  das  bewährt  die  Auf- 
stellung: nach  den  Aufgeregten,  aber  doch  nicht  allzulange  nach- 
her. Der  ‘Großkophta’  wirtschaftet  mit  dem  Stilmittel  sehr  viel 
bescheidener;  die ‘Ausgewanderten,  in  ganz  anderer  Stilart  gehal- 
ten, geben  zu  vergleichenden  Beobachtungen  keine  Gelegenheit. 

Auf  ein  ähnliches  Ergebnis  führt  die  Verwantschaft  von  Na- 
men, Figuren,  Motiven.  in  der  ganzen  Reihe  vom  ‘Großkophta’ 
bis  zur  ‘Natürlichen  Tochter’  sind  oft  oder  überwiegend  dramatis 
personae  nur  nach  ihrem  Stand  bezeichnet : der  ltitter,  der  Edel- 
mann, der  Hofrat,  der  Apotheker,  der  Gerichtsrat,  der  Weltgeist- 
liche ; so  im  ‘Mädchen’ : die  Gräfin , der  Baron,  der  Maire.  Aber 
namentlich  im  Text  treten  auch  Vornamen  hervor:  der  Baron 
heißt  Karl  (86,  1.  8) , wie  der  junge  Graf  der  ‘Aufgeregten’,  wie 
der  freiheitschwärmende  junge  Edelmann  der  ‘Ausgewanderten’. 
Die  emigrirten  Töchter  der  Gräfin  heißen  Caroline  (80,  28.  81, 12) 
und  Friedrike  (81,2);  ich  erinnere  für  jenen  Namen  an  den  ‘Bür- 
gergeneral’ (256, 19)  und  an  die  ‘Aufgeregten’ ; für  diesen  widerum 
an  die  ‘Aufgeregten’,  die  auch  den  Vornamen  Peter  Handfests 
einem  der  rebellischen  Bauern  erteilen.  Nur  die  Heldin,  Marie, 
hat  einen  für  diese  Zeit  minder  ständigen  Namen. 

Typisch  sind  auch  die  Gestalten.  Wer  erkennt  in  der  Gräfin 
(Baroneß),  der  ruhigen,  edeln  Aristokratin,  die  sich  in  allem  Sturm 
nie  zu  Leidenschaft  und  Ungerechtigkeit  hinreißen  läßt,  nicht  die 
Gräfin  der  ‘Aufgeregten’,  die  Baroneß  der  ‘Ausgewanderten’  wie- 
der ? Wer  in  dem  Baron  Karl,  der  die  Kevolution  begünstigt  hat, 
sich  mit  dem  Volke  verschwägern  möchte,  nicht  den  Baron  der 
‘Aufgeregten’,  der  sich  freilich  nur  den  Schein  volkstümlicher  Sym- 
pathien gibt , nicht  den  edleren  Karl  der  ‘Ausgewanderten’,  dem 
die  Leidenschaft  für  die  Freiheit  jedes  ruhige  Urteil  raubt  ? Auch 
der  Gedanke  der  Mesalliance,  die  jetzt  keine  Mesalliance  mehr  ist, 
klingt  in  Verbindung  mit  jenen  beiden  Gestalten  in  den  ‘Aufge- 
regten’ wie  in  den  ‘Ausgewanderten’  (99, 25  ff.)  an  und  sollte  in 
jenen  früher  einmal  vielleicht  eine  ernstere  Kolle  spielen,  falls 
ich  die  von  Kögel  S.  406  mitgeteilte  kleine  Scene  recht  verstehe. 
Der  edle  Geistliche  Männer,  der  auch  ‘gehofft’  hat,  als  die  Kevo- 
lution losbrach , hebt  sich  freilich  W'eit  ab  von  dem  Magister  der 
‘Aufgeregten’  und  selbst  dem  Hofmeister  der  ‘Ausgewanderten’: 
aber  er  ist  doch  eine  verklärte  Umformung  dieses  geistlichen  Ty- 
pus, den  Goethe  in  toller  Verwilderung  vor  Mainz  kennen  gelernt 
hatte  (Belag,  v.  Mainz  Hemp.  25,  238).  Daß  Peter  Handfest  gleich- 
falls mit  den  Jacobinern  der  ‘Aufgeregten’  Familienähnlichkeit  ge- 
zeigt haben  würde,  bezweifle  ich  nicht. 
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Die  Bemerkungen  über  die  Emigranten  81,  4 ff.  stimmen  za 
dem  Urteil  in  der  ‘Campagne’  (Hemp.  26, 175  f.).  Manners  Klage 
‘0  daß  wir  nicht  mehr  ans  Ganse  denken  dürfen  F (91, 7)  berührt  sich 
mit  dem  46.  Distichon  des  ‘Herbstes’  und  der  Klage  Briefe  10, 
268,  7 (1796).  Das  ‘Höften’  (86,  12.  28)  verteidigt  Karl  in  den 
‘Ausgewanderten’  (107,  11).  Diese  und  ähnliche  Anklänge1)  ent- 
behren alle  der  zwingenden  Kraft. 

Es  bleibt  also  bei  dem  Resultat : zwischen  den  ‘Aufgeregten’, 
den  ‘Ausgewanderten’  einerseits  und  ‘Hermann  und  Dorothea’  an- 
derseits wird  das  ‘Mädchen  von  Oberkireh'  entstanden  sein;  dort- 
hin weist  der  Stil,  die  Mehrzahl  der  Gestalten,  hierhin  die  Wahl 
der  weiblichen  Heldin,  die  größere  historische  Auflassung  der  Re- 
volution , wie  sie  u.  A.  wohl  auch  in  der  sympathischen  Persön- 
lichkeit Manners  zu  Tage  treten  sollte.  Das  ergäbe  die  Jahre 
1795  und  1796. 

Wie  ist  nun  Goethe  zu  seinem  Thema  gelangt  ? Die  Ausleihe- 
bücher der  Weimarer  Bibliothek,  über  deren  Inhalt  ich  durch  Fre- 
senius unermüdliche  Hilfsbereitschaft  für  die  Jahre  1790 — 1811 
unterrichtet  bin,  geben  keinen  Anhalt.  Auch  in  Briefen  und  Ta- 
gebüchern suchte  ich  vergebens.  Und  die  genauere  Prüfung  der 
historischen  Grundlagen  führte  mich  bald  zu  der  Ueber- 
zeugung,  daß  Goethe  aus  einer  namhaften  gedruckten  Quelle  über- 
haupt nicht  geschöpft  hat,  sondern  höchstens  aus  Zeitungsangaben, 
Almanachanckdoten  oder  mündlichen  Berichten , jedesfalls  aus 
getrübten  Canälen. 

Ueber  die  Straßburger  Revolutionsgeschichte  des  Jahres  1793 
sind  wir  sehr  gut  orientirt.  Das  ‘Blaue  Buch’,  der  ‘Recueil  des 
pifeces  authentiques  servant  ä l’histoire  de  la  rövolution  k Stras- 
bourg’ geben  reichliches  Urkundenmaterial;  Schneiders  und  Bu- 
tenschöns  ‘Argos’  beschaffen  grade  für  den  uns  angehenden  Ab- 
schnitt ausgiebige  jakobinische  Stimmungsbilder;  das  Schicksal 
Eulogius  Schneiders  hat  alsbald  ein  lebhaftes  Für  und  Wider  her- 
vorgerufen; eine  reichhaltige  neuere  Litteratur  ist  nachgewachsen, 
so  noch  zuletzt  Herrn.  Ludw.  v.  Jans  bequemer  Sammelband  ‘Das 
Elsaß  im  Jahre  1793’  (1894);  auch  allerlei  elsässische  Memoiren 
aus  jener  Zeit  sind  in  den  Säcularjahren  publiciert  worden.  Es 
ist  kein  Genuß,  sich  in  diese  Dinge  zu  versenken:  der  antik  auf- 
gefärbte Bombast  armseliger,  ungewaschner  Aufklärungsphrasen 


1)  Ich  notire  z.  B.  noch  die  Kleinigkeit,  daB  sowol  die  ‘Aufgeregten’  wie  das 
‘Mädchen  von  Oberkireh’  damit  beginnen,  daB  sie  uns  eine  in  Folge  der  Revo- 
lution strickende  Dame  vorführen. 
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und  Rousscauismen,  wie  die  Wortführer  der  Revolution  sie  uner- 
müdlich heraussprudeln,  wirkt  schon  zu  Paris  nur  widerlich , ekelt 
in  den  kleineren  und  gesunderen  Verhältnissen  des  deutschen  Straß- 
burg doppelt  an.  Aber  die  Fülle  des  Materials  läßt  es  wenigstens 
ausgeschlossen  erscheinen , daß  ein  merkwürdiges  Ereignis , wie 
Goethe  es  dramatisirt , uns  entgehn  könnte , wenn  es  historisch 
wäre. 

Grade  über  die  Feier  des  Vernunftfestes  erfahren  wir  viel 
(vgl.  z.  B.  Reuß , La  cathedrale  de  Strassbourg  S.  431  ff.).  Der 
Berg,  auf  dem  Statuen  der  Natur  und  der  Freiheit  standen,  war 
als  Theaterdekoration  statt  des  Altars  angebracht  (vgl.  Guörins 
Bild  in  der  Illustr.  Zeitung  1893,  Nr.  2635).  Das  Volk  sang  eine 
Hymne  an  die  Natur;  der  Maire  Monet,  Eulogius  Schneider,  der 
besonders  alberne  Chirurgien  en  chef  de  l’armöe  du  Rhin,  Adr. 
Boy,  der  Volksrepräsentant  Baudot  hielten  die  üblichen  Reden; 
eine  große  Zahl  von  Geistlichen  schämte  sich  nicht,  ihren  Glauben 
abzuschwören ; zuletzt  wurden  ein  Paar  Scheiterhaufen  aus  Heili- 
gengebeinen, aus  Urkunden,  Bildern  u.  s.  w.  abgebrannt.  Von  einer 
Anbetung  der  Vernunft  in  leiblicher  Gestalt,  von  einer  Darstellung 
der  Göttin  durch  ein  weibliches  Wesen , wie  Goethes  Schema  das 
vorauszusetzen  scheint,  ist  in  Straßburg  keine  Rede.  Ebensowenig 
von  einer  Katastrophe,  die  zur  Gefangennahme  führt:  die  einzige 
Störung  der  Feier  bereitete  ein  evangelischer  Geistlicher,  der,  statt 
programmmäßig  abzuschwören , vielmehr  bekannte : der  Name  des 
mutigen  Ehrenmannes  ist  leider  nicht  auf  uns  gekommen;  aber 
Männer  wird  er  kaum  geheißen  haben.  Dieser  Name  (‘Männer’ 
Comparativ  zu  ‘Mann’  oder  umgestellt  aus  ‘Ehrmann’)  wird  ebenso 
wie  Peter  Handfest  reine  Erfindung  sein : wie  mir  Joseph  mitteilt, 
weisen  weder  das  heutige  Straßburger  Adreßbuch,  noch  die  alpha- 
betischen , freilich  nur  bis  ins  17.  Jhdt.  reichenden  Auszüge  der 
Straßburger  Bürgerbücher  die  beiden  Namen  auf,  die  mir  auch  in 
den  vielen  Listen  des  blauen  Buches , in  Monets  Verzeichnis  der 
‘pretres  abjurant  rimposture’  u.  s.  w.  nicht  begegnet  sind. 

Also  auf  historische  Straßburger  Vorgänge  trifft  Goethes 
vierter  Act  nicht  zu.  Im  übrigen  Elsaß  indessen  trug  die  Ver- 
nunftfeier bisweilen  Züge,  die  eher  passen.  In  Rappoltsweiler 
blieb  man  dem  Pariser  Vorbild  auch  darin  treu,  daß  man  Mamsell 
Raison  persönlich  auftreten  ließ , daß  man  sogar  eine  Dame  von 
zweifelhaftem  Rufe  der  revolutionären  Anbetung  am  würdigsten 
fand ; die  komischen  Possen , die  ein  ‘aristokratischer’  Schlingel 
der  guten  Person  spielte,  erzählt  Montanns  in  seinem  tendenziösen 
Büchlein  ‘Aus  der  Schreckenszeit’  (Säckingen  1891).  — In  Barr, 
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am  14.  Frimaire  (4.  Nov.)  benutzte  Eulogius  Schneider  das  Ver- 
nunftfest, um  seinem  Freunde,  dem  ehemaligen  katholischen  Pfarrer 
Funck,  zur  Gattin  zu  helfen : wollte  sie  nicht  verdächtig  erscheinen, 
so  mußte  die  von  Funck  Erwählte  ihm  die  Hand  reichen  (Cam- 
pardon,  Le  tribunal  rövolutionnaire  de  Paris  S.  480  f.).  Der  Vor- 
gang hilft  vielleicht  zum  Verständnis  des  Ausdruckes : 'Angeboten 
Gemahl'  in  Goethes  Schema.  — Endlich  berichtet  Frl.  Octavie 
von  Berckheim  (Souvenirs  d’Alsace  1 45)  aus  Colmar : '11  etait  que- 
stion  d'titte  Liierte  ou  d une  Raison  et  l’on  parlait  de  me  prendre  pour 
la  representer ! j'en  avais  une  crainte  horrible  . . . on  abandonna  heu- 
reusement ce  projet’.  Sie  hätte  sich  nicht  weigern  dürfen,  und  die 
andern  Freuden  dieser  öden  Feier  muß  die  Arme  auskosten  ‘ pour 
le  saiut  de  la  famille’)  immer  wieder  treibt  sie  ‘la  crainte  de  me 
singulariser'  in  diese  erbärmlichen  Volksvergnügungen  hinein,  ihre 
Memoiren  machen  noch  leidliche  Miene  zum  bösen  Spiel:  mit 

Wärme  rühmt  sie  z.  B.  den  begeistert  demokratischen  Edelmann 
Gustave  de  Montjoie , der  wie  der  ähnlich  gesinnte  Baron  des 
‘Mädchens  von  Oberkirch’  (83,  17),  seine  jetzt  glückliche  Lage  im 
Interesse  seiner  Verwanten  benutzt  hat,  pour  sauver  leur  fortune 
(Souvenirs  d’Alsace  1 23).  Das  bestätigt  die  Echtheit  der  Motive, 
die  Goethe  verwertet. 

Octavie  von  Berckheim  erzählt  1.  Frimaire  1794  mit  Enthu- 
siasmus, wie  sie  bei  einem  Besuch  zu  Stotzheim  (bei  Barr)  em- 
pfangen wurde  von  Frau  v.  Oberkirch  und  ihrer  Tochter  Maria: 
beide,  namentlich  die  Tochter,  werden  entzückt  als  Engel  geschil- 
dert. Name  und  Vorname  fällt  uns  auf.  Es  gibt  im  Elsaß  heute 
nur  einen  einzelnen  Hof  Oberkirch  bei  Oberehnheim,  offenbar  iden- 
tisch mit  der  alten  Heimat  der  gleichnamigen  Familie:  Goethe 
kann,  als  er  sein  Drama  betitelte,  nur  an  den  Hof,  was  sehr  unwahr- 
scheinlich, oder  an  die  Familie  gedacht  haben.  Jene  Madame  von 
Oberkirch  aber,  die  Tochter  einer  gebornen  Freiin  von  Berckheim, 
die  Mutter  Mariens,  war  Goethe  wol  bekannt.  Sie  ist  keine  andre 
als  Henriette  Luise  von  Waldner-Freundstein,  die  imaginäre  Ge- 
liebte Lenzens , dieselbe  Dame , der  Goethe  12.  Mai  177Ü  seine 
‘Claudine’  mit  warmen  Begleitworten  zusandte.  Mit  den  höchsten 
Gesellschaftskreisen  eng  liirt,  schrieb  Frau  von  Oberkirch  Me- 
moiren, die  Taine  als  eine  nützliche  trudle  zur  Darstellung  der 
alten  Gesellschaft  wohl  benutzt  hat.  Aber  diese  Memoiren  brechen 
grade  da  ab,  wo  sie  uns  hier  interessant  würden:  ‘Je  n'en  veux, 
je  n’en  puis  dire  davantage.  J’ui  la  douleur  dans  l’äme  et  la  mort 
dans  le  coeur.  Tout  ce  que  je  vettere , succombe;  ce  quej'aime,  cst  tne- 
nace;  il  ne  me  reste  pltis  de  force  qttc  pour  souffrir , et  pour  rien  dans 
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le  monde  je  ne  voudrais  eterniser  le  Souvenir  de  ces  affrcux  jours' 
(Mömoires  II  407).  Diese  Worte  sind  schon  1789  oder  1790  ge- 
schrieben. Was  die  edle  Frau  und  ihre  Tochter  später  erlebt 
haben,  ist  mir  unbekannt.  In  der  Sitzung  vom  24ten  des  1.  Mo- 
nats (15.  Oct.  1793)  wurden  ‘die  Oberkirch’  (in  der  Liste  der  Ver- 
dächtigen ‘die  Familio  Oberkirch’)  aus  Straßburg  verbannt  mit  dem 
Befehl  sich  zwanzig  Stunden  von  den  Grenzen  zu  entfernen1). 
Ein  ähnliches  Loos  also,  wie  es  Friedrich  von  Türkhe.im  und  Lili 
traf,  deren  Geschick  Goethe  grade  auf  den  Heldenmut  des  Weibes 
in  den  Revolutionsstürmen  hinlenken  konnte,  vielleicht  hingelenkt 
hat.  Es  wäre  schön , wenn  sich  der  Localforschung  da  noch  Ge- 
naures  ergäbe.  Aber  bei  dem  zweifellosen  Widerspruch  zwischen 
der  Gocthischen  Fabel  und  der  Geschichte  erwarte  ich  davon  nicht 
viel.  Aus  den  Befürchtungen  der  jungen  Colmarer  Verwanten, 
aus  der  Barrer  Zwangsehe,  die  grade  im  nahen  Stotzheim  gewiß 
Aufsehen  erregt  hatte,  da  konnte  zumal  in  mündlicher  Tradition 
schon  das  Nötige  werden.  Und  wie  ihm  die  Baronin  von  Ober- 
kirch vorschweben  mochte  bei  der  Zeichnung  der  Gräfin  (Schema: 
Baroneß)  des  Dramas , so  nannte  Goethe  die  Heldin  etwa  Marie 
nach  der  Tochter  seiner  mittelbaren  Zeugin:  die  unmittelbare  wird 
die  bekannte  Hofdame,  Adelaide  von  Waldner,  gewesen  sein,  Hen- 
riettens Cousine. 

Ich  würde  mich  dabei  ohne  Weiteres  beruhigen  und  Goethes 
Fabel  für  eine  auf  gelegentlichen  mündlichen  Erzählungen  aufge- 
baute Erfindung  halten,  wenn  nicht  ein  Seltsames  dazu  käme. 
Paul  Heyse,  der  so  oft  mit  Scliillerschen  Plänen  in  unbewußte 
Concurrenz  geraten  ist,  liier  hat  er  nun  einmal  mit  Goethe  im 
Tlane  sich  getroffen.  Seine  ‘Göttin  der  Vernunft’  (1869)  zeigt  über- 
raschende Berührungen  mit  Goethes  ‘Mädchen’.  Heloise  Armand, 
Schauspielerin,  die  natürliche  Tochter  eines  Cidevant-Marquis,  findet 
ihren  Vater  in  Straßburg  und  verbirgt  ihn  vor  den  Jaeobinern: 
ein  Sansculottenhaufe  sucht  ihn  zum  Schlüsse  des  1.  Actes  in  ih- 
rem Hause.  Sie  kauft  ihn  Schneiders  Blutdurst  dadurch  ab,  daß 
sie  sich  bereit  erklärt,  trotz  tiefem  Ekel  die  Göttin  der  Vernunft 
zu  spielen.  Der  4.  Act  bringt  uns  den  Zug  zum  Münster;  die 
Feier  des  Festes  erleidet  eine  jähe  Störung  durch  die  Hilfeschreie 
des  freigelasscnen  Marquis , den  ein  alter  Feind  zu  Boden  ge- 


1)  Im  Recueil  de*  pibces  authentiques  II  228  erscheint  za  Oberchnbeim  in 
Schneiders  Bedienuug  ein  v&let  du  citoyen  Oberkirch.  War  ein  Glied  der  Familie 
geduldet  worden,  etwa  weil  es  als  guter  Bürger  sich  bewährt  hatte,  ein  Vorbild 
xu  Goethe«  Baron?  Aber  der  SchluB  preBt  wol  zu  sehr. 

K(l.  Uo*.  1.  Wiaa.  Kacbrlchlw.  PUMof.-Xbtor.  Kluw.  18*6.  Bfl.  4.  35 
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schmettert  hat;  an  der  Seite  des  Sterbenden  knieend  sagt  sich 
Hcloise  von  der  frevelhaften  Feier  los.  Sclmcidcr  befiehlt  sie  in 
das  Hospital  zn  führen.  Im  5.  Akt  ist  bereits  das  Urteil  über 
sie  gesprochen.  Ihre  Freunde  aber  beraten  ihre  Rettung.  Und 
Schneider,  der  Heloise  liebt,  bietet  sich  ihr  zur  Flucht  und  zum 
Gatten  an.  Sie,  deren  Herz  dem  Grafen  d’Aubigny  gehört,  weist 
ihn  mit  Widerwillen  von  sich.  Das  plötzliche  Erscheinen  St.  Josts 
und  seiner  Sansculotten  liefert  den  Ankläger  wie  seine  Opfer  auf 
die  Guillotine.  Andre  Motive  bereichern  Paul  Heyses  bewegte 
Handlang,  die  im  scharfen  Gegensatz  zu  Goethe  ihre  interessan- 
testen Gestalten  in  den  Kreisen  der  Jacobiner  hat : das  Ange- 
gebne aber  erinnert  so  merkwürdig  an  Goethes  Schema,  daß  man 
eine  Erklärung  dafür  sucht.  Ich  habe  mich  an  den  Dichter 
gewandt , der  mir  gütig  mitteilte , daß  er  die  Quellen  seines 
Werkes  mir  nach  so  langen  Jahren  nicht  mehr  angeben  könne, 
daß  es  ihm  aber  bei  seinen  Quellenstudien  ‘mehr  um  die  Stimmung 
der  Zeit,  als  um  genauere  historische  Facta  zu  tun’  war,  ‘da  mein 
Drama  auf  freier  Erfindung  beruhte’.  Das  nach  dieser  Auskunft 
zweifellos  zufällige  Zusammentreffen  scheint  mir  um  so  lehrreicher, 
je  weiter  es  geht.  Dem  Philologen  aber  hat  der  Dichter  die  Ar- 
beit der  Reconstruction  halbwegs  abgenommen. 

Manche  der  übereinstimmenden  Motive  lagen  freilich  nahe. 
Der  Straßburger  Vcrnunftcult  war  eine  Nachäffung  des  Pariser; 
so  konnte  der  Dichter  leicht  darauf  verfallen,  ihn  auch  in  Stücken 
dem  Vorbild  nachzuformen,  in  denen  er  tatsächlich  ab  wich.  Hey- 
ses Schauspielerin  Heloise  Armand,  die  von  Schneider  zu  der  un- 
würdigen Rolle  gezwungen  wird,  würde  ich  ohne  Schwanken  auf 
die  Pariser  Actrice,  Mademoiselle  Maillard  zurückführen,  die  Chau- 
mette  zu  der  gleichen  Farce  zwang  — nur  fällt  es  mir  auf,  daß 
Schneider  bei  Heyse  (Werke  9,  418)  die  Straßburger  Feier  zu  der 
Pariser  in  Gegensatz  stellt:  ‘»um  muß  die  Idee  festhallen  und  die 
Form  ändern ’.  Die  Pläne  des  Colmarer  Arrangeurs , von  denen 
Goethe  gehört  haben  mag,  waren  gewiß  nach  dem  Pariser  Modell 
gearbeitet.  Und  handelte  die  Göttin  beiden  Dichtern  erst  einmal 
im  Zwange , ‘pour  le  salut  de  la  famille ’,  so  ergab  sich  die  adliebe 
Verwantschaft  von  selbst:  die  tragische  Schuld  aber,  die  in  der 
Untreue  gegen  die  eigne  Ucberzeugung , in  dem  opportunistischen 
Frevel  am  Heiligsten  lag,  sie  zog  Katastrophe,  Gefangennahme, 
Tod  durch  eine  begreifliche  poetische  Logik  nach  sich. 

Jetzt  wird  Goethes  Schema  schon  deutlicher  zu  uns  sprechen. 
Noch  aber  ist  ein  Hauptpunct  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Wer 
wird  Marien  im  Münster  zum  Gemahl  angeboten? 
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Die  Frage  nötigt  auazuholen.  Hcyse  führt  in  sein  Drama  eine 
ganze  Schaar  der  Jacobinerhänptlinge  ein,  außer  Schneider  den 
jungen  Maire  Monet , der  gleichfalls  nach  Heloise  trachtet , und 
Schneiders  Freund,  den  Schuster  Jung,  zuletzt  noch  den  blutigen 
St.  Just.  Wie  wäre  denn  auch  ein  Revolutionsdrama  ohne  die 
Häuptlinge  des  Berges  möglich?  Aber  Goethe  widerstanden  diese 
Heldenfratzen.  Sein  Personenverzeichnis  nennt  nur  den  Fleischer 
Peter  Handfest,  der , im  Schema  gar  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
schon  seinem  Namen  nach  offenbar  nur  etwa  Heyses  Sanspeur  ent- 
spricht, und  weiter  den  Maire,  der,  im  Verzeichnis  nicht  einmal 
unterstrichen,  ebenso  lediglich  Wortführer  der  Municipalität  sein 
sollte ; nur  im  Anfang  des  5.  Aktes  scheints  sollte  er  ein  wenig  in 
die  Handlung  eingreii'en  (falls  es  nicht  auch  da  ‘Marie’  heißen  muß ; 
die  Teilnahme  an  dem  Rettungsversuch,  die  ihm  da  nachgesagt 
scheint,  stimmt  jedesfalls  nicht  zu  dem  wüsten  Monet  der  Ge- 
schichte). Bleiben  nur  der  Baron  und  Männer.  Da  das  Angebot 
des  Gemahls  die  Umwendung  hervorruft , muß  der  Angebotene 
Marien  höchst  zuwider  sein;  da  die  Weigerung  (?)  ihr  die  Gefan- 
gennahme zuzieht,  so  muß  der  Angebotene  als  Jacobiner  gelten. 

Die  Charaktere  der  beiden  Männer  sind  in  den  erhaltenen 
Scenen  noch  nicht  zur  Evidenz  entwickelt.  Aber  der  Baron,  der 
anfangs  mit  der  Revolution  coquettirt  hat,  zum  Teil  aus  recht 
persönlichen  Gründen,  der,  mit  leichtfertigen  Anträgen  abgewiesen, 
jetzt  einer  Heiratslaune  siegesgewiß  nachhängt,  ohne  sich  der  Nei- 
gung der  Geliebten  zu  versichern,  der  diese  Laune  wieder  fallen 
läßt,  als  er  auf  Widerstand  stößt,  der  sich  nicht  scheut,  Marien 
in  die  Gefahren  zu  verwickeln,  die  ihm  drohen,  der  ist  unzweifel- 
haft der  frivole  Revolutionär  im  Gegensatz  zu  dem  ehrlichen 
Schwärmer  Männer,  der,  einmal  bekehrt,  vor  einem  Rückfall  sicher 
scheint  und  schwerlich  zu  den  pretres  sermentes  gehört.  Auch 
die  Liebe  Manners,  so  wenig  sie  einem  Zweifel  unterliegt,  lebt  im 
Herzen , nicht  auf  der  Zunge.  Es  ist  der  resignirtc  Ehrenmann, 
den  nichts  tiefer  schmerzt , als  daß  er  nicht  mehr  an  das  Ganze 
denken  darf.  Wie  steht  nun  aber  Marie  zu  den  beiden  ? Die  drei 
Personen,  die  wir  kennen , sind  so  einig  in  ihrem  Lobe , daß  sie 
offenbar  eine  Lieblingsgestalt  des  Dichters  ist , unfähig  wirklich 
unreinen  Gefühls.  Das  schließt  einen  Irrtum  des  Herzens,  wie 
er  der  Nichte  im  ‘Großkophta’  vor  der  Handlung  zugestoßen  ist, 
nicht  grade  aus.  Aber  es  ist  sicherlich  gute  Absicht,  daß  Mariens 
Einwilligung  in  die  Ehe  mit  dem  Baron  91,  IG  ff.  völlig  in  der 
Schwelle  bleibt.  Ein  äußerlicher  Umstand  entscheidet  wol.  Ein 
Liebespaar  setzt  etwas  wie  eine  Liebesscene  voraus : Marie  ist 
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aber  nur  mit  Männer  allein,  nie  mit  dem  Baron.  Dieser  also, 
ein  schwacher  Intrigant  im  Stile  Weislingens,  hat  sich  den  Jaco- 
binern  wieder  zugewendet  und  sucht  durch  ihre  Hilfe  höchst  un- 
würdig die  Hand  zu  erringen , nach  der  er  auf  andre  Weise  um- 
sonst getrachtet. 

Aus  allen  diesen  Erwägungen  ergibt  sich  mir  die  folgende 
Handlung: 

Den  erhaltenen  Gesprächen  des  ersten  Actes  schloß  sich  ein 
sansculottischer  Einbruch  (Sc.  4)  an,  der  die  Gefahr  dringlich  vor 
Augen  führte,  in  denen  die  zurückgebliebenen  Adlichen  jeden  Augen- 
blick schwebten. 

Der  zweite  Act  galt  Marien.  Die  erste  Scene  entrollt  ihr 
töchterliches  Verhältnis  zur  Baronin,  ihre  grenzenlose  Dankbar- 
keit gegen  die  wohltätige  Erzieherin,  eine  Dankbarkeit,  die  auf 
der  Grundlage  echter  Frömmigkeit  beruht:  auf  diese  Tugend  Ma- 
riens deutet  mir  Manners  geistliches  Amt  und  vor  AUem  der  tra- 
gische Conflict  hin , dem  sie  unterliegt.  Die  Baroneß  bringt  die 
Absichten  des  Barons  irgendwie  zur  Sprache : Marie  weigert  sich 
wol  nicht  entschieden , aber  in  der  folgenden  Scene  mit  Männer 
verrät  sich,  wem  ihr  Herz  gehört.  Die  Schlußscene  im  Schooß 
der  Municipalität  bringt  erstens  die  Festsetzung  der  Vernunft- 
feier , für  die  Marie  erkoren  wird , die  Perle  des  Elsasses  (vgl. 
89, 6 ff.) ; zweitens  aber  die  bedrohlichsten  Beschlüsse  gegen  die 
Baroneß  und  ihre  Familie. 

Mit  diesen  Nachrichten  stürmt  der  Baron,  der  sich  den  Jaco- 
binem  wieder  genähert  hat,  zu  seiner  Tante.  Ungleich  hitziger 
als  im  1.  Act  besteht  er  jetzt  auf  der  Ehe,  die  sie  alle  allein 
retten  könne , besteht  er  darauf , daß  Marie  die  ihr  zugedachte 
Rolle  spiele.  Die  Baroneß  übernimmt  schweren  Herzens  den  pein- 
voUen  Auftrag,  Marie  zu  gewinnen.  Marie  ist  in  schmerzlichen 
Zweifeln  zwischen  Dankbarkeit  und  Wahrhaftigkeit.  Da  tritt 
Männer  zu  ihr,  ihre  Liebe  und  ihr  Gewissen.  Beider  Gefühl  kommt 
zum  Ausbruch.  Aber  Mariens  Dilemma  löst  sich  kaum.  Die  Rolle 
der  Vernunft  wenigstens  übernimmt  sie  schließlich,  so  furchtbar 
ihrem  frommen  Gemüt  der  Frevel  widerstrebt;  das  Geständnis 
Manners  hat  ihr  dagegen  die  Ehe  mit  dem  Baron  unmöglich,  ganz 
verhaßt  gemacht. 

Unklar  ist  mir  der  Anfang  des  4.  Actes.  Was  ist  das  Für 
ein  Blatt?  Das  Concept  der  Vernunftrede?  ein  Document,  das 
die  (gefangene  ?)  Baroneß  befreit  ? Daß  bei  Heyse  Hcloise  an  ähn- 
licher Stelle  einen  verhängnisvollen  Brief  empfängt,  auch  die  Ur- 
kunde, die  Friederike  in  der  ‘Aufgeregten’  mit  sich  herumträgt, 
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hilft  hier  nichts.  Hier  steckt  ein  Motiv  verborgen,  das  ich  nicht 
zu  enträtseln  weiß.  Marie  tritt  zu  der  Municipalität,  die  sich  wol 
zum  Festzuge  versammelt.  — An  der  großen  Münsterscene  sind 
zweideutig  die  Worte : ‘Anrede  als  Vernunft".  Wer  redet  an ? 
Marie  selbst?  gehört  diese  Rede  zu  ihrer  Rolle?  oder  wird  sie 
als  Vernunft  angeredet?  und  dann  von  wem?  Wieder  kommt 
ernstlich  nur  der  Baron  in  Betracht,  der  etwa  öffentlich  seine  gute 
Gesinnung  betätigt,  entsprechend  den  bekehrten  Priestern  der  Ge- 
schichte. Als  sich  Marie  nun  zum  Gegenstand  einer  frevelhaften 
Anbetung  werden  sieht,  da  schwillt  ihr  Ekel  und  Schmerz;  und 
als  ihr  nun  gar  der  Baron,  für  den  sie  jede  Achtung  verloren, 
seit  sie  ihn  in  dieser  Gesellschaft  gesehen , die  Hand  bietet  oder 
vielmehr  sich  ihr  anbieten  läßt  von  den  Brüdern  des  Berges , da 
bricht  leidenschaftlich  durch , was  ihr  so  lange  die  Seele  gepreßt : 
sie  bekennt  wahrhaftig,  was  sie  glaubt  und  liebt,  und  sie  ist  ver- 
loren. 

Daß  sie  im  letzten  Acte  gar  nicht  mehr  auftreten  sollte,  wie 
das  Scenar  anzudenten  scheint,  will  mir  nicht  in  den  Sinn.  Ist 
also  das  ‘Maire'  der  ersten  Scene  von  mir  richtig  gelesen , woran 
ich  nicht  zweifeln  kann,  so  fehlt  wol  die  Andeutung  einer  weitern 
Scene.  Die  Nebenbuhler,  der  Baron  und  Männer,  sind  einig  in 
dem  Wunsche,  die  Geliebte  zu  retten,  Männer  um  ihret-,  der  Baron 
um  seinetwillen.  Sansculotten  durchkreuzen  die  Beratung  und 
führen  den  tragischen  Ausgang  herbei,  den  der  Titel  sicher  macht, 
über  dessen  Art  aber  das  Schema  keine  Andeutung  gibt.  Wir 
sollten  wol  scheiden  wie  bei  Heyse  mit  dem  Ausblick  auf  die 
Guillotine. 

Ich  habe  das  Bild  des  Dramas , das  sich  mir  ergeben  hat, 
möglichst  bestimmt  hingestellt.  Aber  ich  glaube  überall  nur  com- 
binirt,  nicht  phantasirt  zu  haben.  Die  Sicherheit  solcher  logisch 
und  psychologisch  gradlinigen  Schlüsse  überschätze  ich  nicht.  Aber 
die  Existenz  des  Schemas  war  genug,  um  sie  zu  rechtfertigen. 
Nur  als  ein  Versuch  seiner  Interpretation  soll  gelten,  was  ich  vor- 
getragen habe. 

Auch  das  ‘Mädchen  von  Oberkirch'  stand  in  seinem  Plane  noch 
weit  ab  von  der  hohen  Geschichtsauffassung  der  ‘Natürlichen  Toch- 
ter’. Neben  der  sympathischen  Gräfin,  der  ihr  eng  verbundenen 
Heldin,  dem  edlen  Männer,  der  etwa  so  dieser  Gruppe  steht,  wie 
der  Hofrat  der  ‘Aufgeregten’  zu  der  Gräfin  und  Luise,  neben  die- 
sen drei  Repräsentanten  antirevolutionärer  Gesinnung  ist  die  Ge- 
genpartei lediglich  durch  den  haltlosen  Baron  vertreten ; die  ei- 
gentlichen Jacobiner  spielen  nur  den  Chor.  Im  Grunde  also  noch 
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immer  kein  Revolutionsdrama  größten  Stils : noch  immer  mehr  Fa- 
milientragödie auf  dem  Hintergründe  der  Revolution.  Ich  zweifle, 
daß  sich  hier  die  Tragik  des  Ausgangs  aus  der  unparteiischen  Na- 
tur des  Dichters  ableiten  ließe,  wie  Goethe  das  in  der  ‘Campagne’ 
(Hemp.  25, 176),  wol  für  die  ‘Natürliche  Tochter’,  andeutet.  Dennoch 
bedaure.  ich  lebhaft , daß  Goethe  nicht  mehr  ausgeführt  hat.  Der 
Dialogstil  ist  freilich  zu  künstlich  angelegt,  als  daß  er  in  dieser 
Weise  sich  durch  ein  langes  Drama  hätte  durchführen  lassen,  ohne 
zu  ermüden.  Aber  das  Interesse  reizt  es  höchlich , wie  Goethe 
sich  hier  mit  den  Volksscenen,  den  Sccnen  der  Sansculotten  und 
Municipalbeamten  abgefunden  hätte.  Manches  ließ  sich  auf  einer 
gehobenen  Stufe  etwa  ähnlich  behandeln  wie  die  Verschwörungs- 
scenen  der  ‘Aufgeregten’ : auch  außer  dem  Maire  und  Peter  Hand- 
fest wären  einzelne  Jacobiner  und  Sansculotten  zu  Worte  gekom- 
men. Aber  die  großgedachte  Feier  und  Katastrophe  des  vierten 
Actes,  auf  die  sieh  Alles  zuspitzt , verlangt  doch  stärkere  Mittel : 
selbst  die  Volksscenen  des  ‘Egmont’  sind  dazu  kaum  ausreichend 
stark.  Andrerseits  hätte  sich  eine  bloß  andeutende  Behandlung 
dieser  Masscnscenen  nicht  vertragen  mit  dem  breit  ausführenden 
Conversationsstil  der  Anfangsscenen.  Hat  es  seine  guten  Gründe, 
daß  das  Manuseript  grade  vor  der  ersten  Sansculottenscene  ab- 
bricht? fühlte  Goethe  schon  an  dieser  frühen  Stelle  doch,  daß  die 
Aufgabe , die  er  sich  gewählt , ihm  technisch  und  menschlich  zu 
wenig  gemäß  war?  Wie  dem  auch  sei:  das  Bild,  das  wir  uns 
von  Goethes  künstlerischem  Verhältnis  zur  Revolution  bisher  ma- 
chen konnten , erfährt  durch  dies  tragische  Bruchstück , das  die 
Brücke  schlügt  von  den  ‘Aufgeregten’  zur  ‘natürlichen  Tochter’, 
eine  bedeutungsvolle  Aenderung:  das  ‘Mädchen  von  Oberkirch’, 
das  jedermann  ernst  nehmen  wird,  sollte  wahrlich  helfen,  auch 
seinen  Vorgängern  eine  gerechtere  Beurteilung  zu  verschaffen,  als 
sie  ihnen  in  der  Regel  zu  Teil  wird. 
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Die  Datierung  der  Geburt  Christi  in  dem  Daniel- 
commentar  Hippolyts. 

Von 

Nathanael  ßonwetscb. 

(Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  7.  Juli  1894.) 

Als  Georgiades  in  der  ’ExxXrj<iiaarixi)  'Akrfiua  1886  S.  21  ff. 
n.  49  ff.  und  1886  S.  225  ff.  n.  273  ff.  das  IY.  Buch  des  Daniel- 
commentars  Hippolyts  ans  einer  Handschrift  der  theologischen 
Schule  zu  Chalki  veröffentlichte  — die  deutschen  Gelehrtenkreise 
lernten  erst  durch  Lightfoot's  Ausgabe  der  Clemensbriefe  (The 
apostolic  fathers  I,  2 [London,  1890]  S.  391  f.)  sie  beachten  — hat 
keine  andere  Stelle  dieser  Schrift  in  gleichem  Maße  das  Interesse 
auf  sich  gelenkt,  wie  jene,  welche  eine  überraschend  genaue  Da- 
tierung der  Geburt  Christi  enthielt.  Mehrere  spccielle  Unter- 
suchungen haben  sich  mit  den  durch  diese  Datierung  angeregten 
Fragen  beschäftigt.  So  namentlich  La  gar  de,  „Altes  und  Neues 
über  das  Weihnachtsfest“  (Göttingen,  1891.  Sonderabdruck  aus 
dem  IV.  Band  der  „Mitteilungen“),  Bratke  und  Hilgenfeld  in 
der  Zeitschr.  f.  wissenschaftliche  Theologie  (36.  Jahrg. , 1892, 

S.  129 — 176  Bratke,  „Die  Lebenszeit  Christi  im  D.C.  des  Hippo- 
lytus“  und  S.  267 — 282  Hilgenfeld , „Die  Zeiten  der  Geburt , des 
Lebens  und  des  Leidens  Jesu  nach  Hippolytus“,  ebenso  Jahrg.  36, 

1,  1893,  S.  106 — 117  Hilgenfeld,  „Die  Lebenszeit  Jesu  bei  Hippo- 
lytus“), der  Erstere  auch  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1892 
S.  439 — 466  „Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der  Ostertafel  des 
Hippolytus“,  Salmon,  „The  Commentary  of  Hippolytus  on Daniel“ 
(Hermathena,  1892  S.  161  — 190,  bes.  S.  176  ff.). 

Wenn  ich  die  Sache  auf’s  Neue  in  Angriff  nehme,  so  geschieht 
es,  weil  ich  nach  der  Seite  des  handschriftlichen  Befundes 
ergänzend  einzutreten  vermag. 


Digitized  by  Google 


BIG 


Nathanael  Bonwetsch, 


Dieser  Letztere  ist  folgender  ’).  In  drei  Handschriften  ist 
das  IV.  Buch  des  D.C.’s  Hippolyts  vollständig  erhalten.  Zunächst 
in  jener  Chalkihandschrift,  welche  Georgiades  als  (icztx-ytveOTiQav 
XQovcav  bezeichnet,  und  die  nach  einer  durch  Durchpausung  ge- 
wonnenen Probe  (es  ist  eben  die  fragliche  Stelle  mit  dem  Datum 
der  Geburt  Christi)  wol  frühestens  dem  15.  Jahrhundert  angehört. 
Eine  zweite  Handschrift  hat  Philipp  Meyer,  Studiendirector  in 
Erichsburg , entdeckt  (vgl.  Theologische  Literaturzeitung  1891 
Sp.  443  f.):  sie  befindet  sich  im  Athoskloster  Watopädi  als  No.  260, 
ist  in  groß  Quart  auf  Pergament  geschrieben  und  entstammt  dem 
elften  Jahrhundert.  Für  die  im  Auftrag  der  Ivönigl.  Akademie 
in  Berlin  erscheinende  Hippolytausgabe  hat  Herr  Dr.  Körte  die 
Chalkihandschrift  (B)  verglichen,  Herr  Dr.  Kern  die  Athoshand- 
schrift  (A)  teils  verglichen,  teils  abgeschrieben.  — Den  ganzen 
D.C.  enthält  — von  einigen  geringen  Lücken  abgesehen  — eine 
altslavische  Uebersetzung , aus  welcher  zuerst  der  Petersburger 
Akademiker  Sreznevskij  mehrere  Abschnitte  veröffentlicht  (wenn 
bei  der  geringen  Anzahl  der  gedruckten,  überhaupt  nicht  in  den 
Buchhandel  gelangten  Exemplare  dieser  Ausdruck  zulässig  ist) 
hat:  „Sagen  vom  Antichristen  in  Slavischen  Uebersetzungen“  (rus- 
sisch), St.  Petersburg,  1873.  Teile  dieser  Uebersetzung  umfaßt 
eine  Handschrift  des  12./13.  Jabrh.'s,  die  Uebersetzung  selbst  wird 
also  schon  dem  11.  Jahrh.  entstammen.  Das  IV.  Buch  ist  in 
Handschriften  des  16.  Jahrh. ’s  erhalten,  deren  Eine,  der  Moskauer 
Geistlichen  Akademie  zngehörend  (No.  131  [486]  der  aus  dem  Jo- 
sephskloster zu  Volokalamsk  in  den  Besitz  der  Mosk.  Geistl.  Aka- 
demie übergegangenen  Handschriften),  sich  an  jener  des  12./13. 
Jahrh. 's  und  dem  griechischen  Urtext  als  zuverlässige  Bewahrerin 
des  Textes  erweist. 

Außer  in  diesen  Zeugen  für  das  vollständige  IV.  Buch  des 
D.C.’s  Hippolyts  findet  sich  die  für  das  Datum  der  Geburt  Christi 
in  Betracht  kommende  Stelle  jedoch  auch  sonst  noch.  Einen  großen 
Teil  des  IV.  Buches  bietet  jene,  1772  znerst  herausgegebene 
Pergamenthandschrift  aus  der  Bibliothek  des  Fürsten  Chigi  gr.  R. 
VII,  45  (J),  groß  4°,  saec.  XI.,  berühmt,  weil  in  ihr  allein  wir  den 
Septuagintatext  des  Danielbuches  besitzen.  Herr  Dr.  H.  Achelis 
hat  sie  neu  verglichen.  Ebenso  die  recht  umfangreichen  Abschnitte 
(auch  die  in  Betracht  kommende  Stelle  umfassend),  welche  — offen- 


1)  Natürlich  kommt  nur  insoweit  die  handschriftliche  Grundlage  des  D.C.’s 
hier  r.ur  Erörterung,  als  sio  für  die  fragliche  Stelle  von  Belang  ist.  Anderwärts 
gedenke  ich  ausführlicher  darüber  zu  berichten. 
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bar  um  den  Raum  zweier  leerer  Blätter  auszunutzen  — dem  Cod. 
Reg.  Par.  gr.  159  angefügt  worden:  Georgiades  hatte  auf  sie  zu- 
erst hingewiesen.  — Ferner  enthält  unsere  Stelle  ein  Brief  Georgs, 
Bischofs  d.  Araber  (f  724):  herausgegeben  von  Lagardc,  Analecta 
Syriaca  S.  108 — 134  (vgl.  Pitra,  Analecta  sacra  IV  S.  51  und 
S.  320 ; Ryssel , Georg  des  Araberbischofs  Gedichte  und  Briefe 
aus  dem  Syrischen  übersetzt,  Leipzig  1891,  S.  49).  — Vielleicht 
geht  auch  auf  Hippolyts  D.C.  unmittelbar  oder  mittelbar  die 
Angabe  des  Georgius  Synkellusl  S.  546  Dind.  über  das  Datum 
der  Geburt  Christi  zurück,  da  der  Synkelle  sich  auf  Hippolyt, 
Annianus  und  Maximus  beruft1)  und  auch  sonst  mehrfach  Mit- 
teilungen bringt,  welche  Hippolyts  D.C.  entstammen.  Aehnlich 
wie  der  Synkelle  datiert  Cyrill  von  Scythopolis  unter  Berufung 
auf  Hippolyt,  Ecclesiae  graecae  monumenta  II,  293  A (in  der  Vita 
Euthymii)  und  ITI,  353  C (in  der  Vita  Sabae).  Für  Hippolyts 
Datierung  der  Geburt  Christi  kommen  noch  in  Betracht : die  Statue 
Hippolyts,  auf  welche  seine  Tafel  der  Osterberechnung  eingegraben 
ist,  der  über  generationis , welcher  meist  als  eine  Ueberarbeitung 
der  Chronik  Hippolyts  beurteilt  wird,  der  Chronograph  v.  J.  354, 
chronologische  Angaben , die  unter  dem  Namen  Hippolyts  von 
Theben  (T,  Fabric.  II,  60,  Mignc  117  Sp.  1044.  1049.  1053) 
überliefert  sind , und  endüch  eine  Erklärung  von  Apok.  20 , 1 — 3 
(X) , welche  ebenfalls  chronologische  Mitteilungen  gibt  (Theol. 
Litteraturblatt  1892  Sp.  257  f.). 

Der  Abstand , welcher  in  dem  überlieferten  Text  in  Bezug 
auf  die  in  Frage  stehende  Stelle  zwischen  J und  Georg  d.  Arab. 
einerseits  und  B andererseits  vorhanden  ist,  ist  stets  aufgefallen. 
Es  wird  sich  daher  empfehlen  die  durch  J und  Georg  überlieferte 
Textgcstalt  und  die  durch  B repräsentirte , mit  der  AP  nnd  S 
wesentlich  Übereinkommen , neben  einander  zu  stellen.  VgL  dazu 
meine  Ausgabe  des  D.C.’s  Hippolyts  in  der  Edition  der  griechi- 
schen vornicänischen  Väter  durch  die  k.  preuss.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  Berlin  (ich  citire  nach  dieser  Ausgabe)  IV,  23,  S.  240  f. 

1)  Georg.  Sjnk.  Chronocraph.  I S.  697,  lOff.  cd.  Dind.  (1829):  raPr«  oPx 
iq>’  lavxäiv  avvxfxaxuutr , AU'  ln  xthv  naQtttAaiav  voP  fianuQlov  i-tooxdXof  xcrl 
«pjirmoxdrrot.  'Pmfirif  'hritoXvxov  r.t. i tt^outigxx'QOi , 'Avviavov  re  voP  Aataxtzxov 
Horayol  . . . xcrl  Mu^lfiov  roP  aytaxdxov  ftorcxov  XX  ul  rftXoeörfov  xr l.  Kr  schickt 
voraus  I,  596,  5 ff.  vß  ul rdi  ,t<p’  lx$i  axtb  nxlotms  xöciior  uXj~tQovfilvtp  x&  xr;'  roP 
’l’auf  noO.  urtvi>s  MuqxIov  xd',  x«l  rtpjanr Ina  x€x  'Prrur tiiiO  xO’  xjrot  Maqxiw  xr'  , . . 
dxtaxalt]  6 Afxüyy.  raßgii;X  rrpöp  rr;v  uyiav  . . . aä(/9fpor.  . . — rj)  tmevag 
xr’  lytmjlhi  6 xvpiof  ruüxi’  xcrl  9fis  ’/rjaoPj  i Xyiarcif  . . . lp  RrjtXXi'fu  nöXti 
x f)s  ’lovdulas  naxä  xd  uyf  Ixos  xffc  Alyoinov  ‘Ptouaimr  KatouQoe  ßaaiXtiut,  Ir 
inaxita  £ovX*inl<n>  Kapw/lrov  xal  fuiov  IJoxxulov. 
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Ol  y&Q  jrpdvot  äx'o  xaxa- 
ßoXrjg  xöOfiov  xal  äxb 
’Aääfi  xaxagifffiovfievoi 
evdijXa  tjutv  xapiOxüei 
ra  ^TjTovfieva.  rj  yap  xgd-  5 

TTJ  XttQOVelu  XOV  XVQtOV 
ijiiön’  Ij  ivOagxog  Iv  Brjd-- 
Xeifi  ixl  AvyovOxov  ye- 
yevrjtai  nsvtaxia%ihoexä 
xal  xcvxaxoeioOxä  her  10 
ixafte  di  hei  xpiaxooxtp 


Ol  y«p  xq6voi  &xb  xaxaßoXijg  xöo/iov 
xal  &xb  'ASctfi  xa&aQi&iiovpevoi,  ev- 
SrjXa  fjfitv  xagiOxcjOi  xä  ^rjxovfieva. 
fj  yctQ  jrp oStjj  xapovala  rov  xvplov 
i)[iäv  fj  ivOagxog , iv  $ yeyiwrjtai  5 
iv  Brjd'Xein,  [jrpö  xeeeägcov  ixpiXüov] 
iyivexo  xq'o  6xt <b  xaXavSäv  lavov- 
apicDv,  Ißiiga  xexQtxöt,  ßaOiXevovxog 
AvyovOxov  xeoaagaxooxbv  xal  öev- 
xepov  hog,  äxb  dl  ’Aöäu.  xevxaxiO-  10 
XiXioOxd  xal  xevxaxoeioOxä  hei  • 


1)  J Bl.  174rb  | Ol  ist  in  J 
mit  dem  vorhergehenden  Xeyop.iv 
za  Xeyopevoi  verbunden  | 5)  ij]  es 
beginnt  Georg  a.  a.  0.  (üebers. 
Ryssel’s)  „Aach  der  heilige  Hip- 
polytus,  der  Bischof  und  Märty- 
rer, hat  also  in  der  vierten  Rede 
aberden  Propheten  Daniel  gesagt: 
Das“  | yctQ  < Georg  | 8)  iyevezo 
vielleicht  Georg  | 10)  frei]  „der 
Welt“  -f  Georg  | 


1)  A Bl.  27T  b,  B Bl.  97r,  P Bl.  470»  (ln 
P steht  darüber  das  Lemma  roC  aixov  xiqI 
1 1&  v zqovcqv  ri)s  avvriXcias,  und  von  später 
Hand  ist  beigefügt  IxxoXvrov  toü  9r,ßatov 
ob  toü  Qapca'ov),  S Bl.  200'  I yctQ  < BP  | xtcrct- 
ßoXij t A | 2)  x«l  < B : las  P | &tap  A,  Hup 
B | &Qi&povpevot  BP  | s fijtotfts»«]  ita- 

Qaarriaovoi  rbv  xijs  avneXeias  xaiQiv  P | tle- 
dijla  tjfi.  nuQiGt,]  „finden  wir  deutlich  in  der 
Schrift“  S | 4)  zu  fi  — frei  vgl.  Georg.  Synk.  I 
S.  597,  5 ff.  s.  o.  S.  517  Anm.  | 5)  ^schwerlich 
hat  8 in  seiner  griechischen  Vorlage  Sc  gelesen 
| iv  fj  A : < S I ysy.]  iytvrq&xi  P | 6)  ßiXelp  A | 
itQb  Tina.  itxQiUav  + A | 7)  srpA  — fttrooap.] 
T Migne  1 17, 1053  Iv  ptjvl  tfsxs pßQÜp  ftxdSi  t’ 
und  ebenso  X | oxtqj  A | tuXuidcbv  lavov(aQ.) 
erloschen  in  A (etwa  13  Buchstaben),  lawov- 
ctQtav  BP : (tccvov)aQLov  las  vielt.  A , ob  ist 
nicht  sicher  zu  lesen  | 8)  ijfif'e«  < A | rstpttdij 
t ....  dt  A : „am  sechsten“  X und  der  Chro- 
nograph v.  J.  354,  „zur  siebenten  Stunde“  4-  X | 
ßaeiX.  Aby.]  . . (7  Buchst  unleserlich)  ovxos 
avy  . . orot>  A | 9)  tsooapax.  — ftop]  6 Buchst, 
erloschen  in  A : pß  ftoe  P | 10)  &nb  — ftst] 
„rechnend  von  Adam  bis  zur  Ankunft  unseres 
Herrn,  welche  ins  Fleisch,  sind  fünftausend  und 
fünfhundert  Jahre“  S 1 itap  A | «swvaxtog.  — 
ftst]  9 Buchst,  erloschen  in  A:  ftp  ftst  P | 
vgl.  Photius  Bibliotheca  Cod.  202  S.  164  a ed. 
Bekker  t rjv  toü  dvttgpfctov  xaQoveCav  . . . 
ittvxaxoalois  ftsetv  ditA  XptetoO  bzia%&ivxu 
ictQiyQCLipaad'cti , üaaxsl  twv  &nb  *pA tj]c  toü 
nitspov  xaxaßoXijs  fjaxtsyilitov  itmv  ovvrtXov- 
pivtov  | 11)  xal  xevx axoa.  — tptttxoffrdj  < B | 
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TQLTcp.  Set  ovv  ävay- 
xtjg  xä  il-axiOjrtXia  hrj 
nhjQcofHjvai,  iva  iXfh]  x o 
Oaßßaxov  rj  xaxditavdig 
f\  fyiipa  fj  äyta , iv  y 5 
„xaxinavdev“  6 &eog 
„äxo  ndvxtov  xäv  dpyav 
nüroü,  (bii  ijpjjaro  ltotclv 
6 tfed?)“. 

Cap.  24,  4 axb  yevedemg  10 
ovv  Xpidxov  Set  i-yipt- 
fciv  nevxaxödia  ixt)  xä 
ixtXoina  elg  OvftitXrfpa- 
Oiv  xäv  e^axid^iXiasv 
ixibVy  xal  oihag  edxai  xb  16 
xdXo  g. 


ena&cv  dl  xpiaxoOxcS  xplxtp  ixet  xpö 
dxfej  xaXavSäv  ängiXtav  f}fi(Qa  na- 
gaexe vij,  öxxencaidexdxB}  hei  Ttße- 
gtov  Katdagog , vxaxevovxog  'Povtpov 
xal  'PovßeXXtavog  [xal  Tatov  Kat-  5 
dagog  xb  xixagxov  (xal)  Faiov  Ke- 
dxtov  Eaxogvivov].  Sei  ovv  t%  dvdyxrjg 
xä  i%axid%tXia  hrj  jrJjfpmtHJva«,  Tva 
HX&y  xb  ddßßaxov,  y xaxdxavdig,  fj 
äyia  fjfitpa,  tv  y „xaxdxavdcv“  6 &eog  10 
„dito  ndv xav  xäv  epyav  avxov,  av 
ffpjjato  noietv“. 

Cap.  24,  4 äxtb  yevtaemg  ovv  Xgidxov 
Set  4’t]<pt£etv  itevxaxbdia  hrj  td  ixt- 
Xoixta  etg  dvfixXrjgcodiv  xäv  tjjax« f-  15 
%iXta>v  ixäv,  xal  ovxtog  Idxai  rb 
xdXog. 


1)  T(u'rra]  „nach  seiner  Ge- 
burt“ Georg  | o5»>]  „aber“ 
Georg  bei  Ryssol  | 4)  xavaxaw- 
oip]  J Bl.  174T  a | TJ  f)i j.  ij  ay. 
< Georg  | 8)  w*  — ötdgcJ  | 10) 
mit  <5*4  setzt  Georg,  welcher 
nach  Priif  geendet,  mit  „Und  kurz 
darauf“  wieder  ein  | 12)  nach 
„und  . . hinabgehen“ 
-f  Georg  | 15)  »4  rr'tog]  „das 
Weitende“  Georg  und  endet. 


1)  tqiux.  rp. ] ly  AP,  vgl.  Iren.  Adv.  haer. 
11,22  | hit  *p4  unleserlich  in  A | fr«  < PGe- 
orgiades  | 2)  dxrä  A | xaldvtav  A | äng  . . . mv 
A : örr gtlltoiv  BP  | nagaexevij  AB  | 8)  bxro 
xal  df  xarai  A : ixraxiti xdrea  B : 17]  P I fr») 
A ; so  auch  B , w.  e.  aber  sch.  hat  jemand  jj 
in  i zu  korrig.  versucht  | xyßigtov  B 1 4)  poo- 
tpov  K | 5)  govßMarat  AS,  Qovßilli'avos  B : por- 
ßilltojvos  P | xal  Tatov  — Earogvtvov  + AS  | 
6)  xal  nach  rft.  + S | 7)  der]  dt“  B | avdyx/js  A | 
8)  vaöra  ta  B | fr«  B | 9)  v4  oäßßaxor  < BP  | 
i)  xatdnavets  — itoitiv  < A | t)  xava*avff<s: 
„das  Ende“  übersetzt  8 | 11)  S>v — xcoitiw  < 8 | 
13)  yiviaias  oiv  < S | ytvrUlat  B | Xgunod 
< A 1 14)  d«']  rö  las  wie  es  scheint  S | xa- 
raft]<pt^uii  A : „feststellend“  oder  „Feststellen“ 
8 | tu  — frtöv]  „and  sechstausend  Jahre“  S j 
vö  fsr.]  Intgxiur  B:  rä  Ifi’xovra  P:  hin  uv  Ge- 
orgiades  | ItaxieyiUav  A. 


Die  Uebereinstimmtmg  von  J und  Georg  und  der  Abstand 
beider  von  den  übrigen  Textzeugen  stellt  sich  deutlich  vor’s  Auge. 
Aber  auch  unter  den  Letzteren  treten  bestimmte  Gruppen  klar 
hervor.  Ueber  den  ihnen  mit  B und  P gemeinsamen  Text  gehen 
A und  S dadurch  hinaus , daß  sie  hinter  'PovßeXXlmvog  noch  die 
Worte  xal  ratov  Katdagog  xb  xdxagxov  (xal)  Tatov  Kedxtov  Ea- 
xogvtvov  lesen.  Sie  geben  also  neben  dem  Jahr  29  n.  Chr.  als 
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Todesjahr  noch  das  41  n.  Chr.  (vgl.  Clinton,  Fasti  Romani  [1845] 
S.  24  f.).  Der  übrige  D.C.  bringt  noch  zahlreiche  Belege  für  die 
Zusammengehörigkeit  von  A und  S,  z.  B.  Cp.  20,  1 S.  234,  22  f. 
lassen  beide  die  Worte  aus  xal  ratg  iaircöv  xXdvatg  xal  rolg  tavxCiv 
IvvxvCoig  xal  pv&oXoyüug  xal  Xdyoig  ypaadsm,  wenige  Zeilen  her- 
nach S.  236, 4 f.  fehlen  ihnen  die  Worte  xpooezovreg  bpdpaOi  pa- 
r «ioig  xal  didaäxaXiaig  duipovCuv ').  — Ebenso  sind  aber  auch  B und 
P unter  einander  verwandt : fehlt  doch  z.  B.  in  der  oben  mitge- 
teilten Stelle  rö  Oaßßarov  S.  519  Z.  9 beiden  und  es  wird  auch  die 
Schreibung  von  lavvovapiav,  dxpiXXiuv,  povßeXXiovog  mit  doppeltem 
v und  A in  beiden  nicht  zufällig  sein.  Abgeschrieben  sind  A und 
die  griechische  Vorlage  des  Slavcn  nicht  von  einander,  sie  gehen 
also  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  zurück.  Das  Gleiche  gilt 
von  B und  P;  so  sicher  ihre  Verwandtschaft,  so  schließt  doch 
z.  B.  die  Lücke  in  B S.  518, 11  ebenso  wie  das  höhere  Alter  von 
P es  aus,  daß  P aus  B geflossen  ist. 

Welches  ist  nun  aber  das  Verhältnis  von  J und  Georg?  Für 
unsere  Stelle  ist  dieses  Verhältnis  von  besonderer  Wichtigkeit, 
denn  gerade  J und  Georg  lassen  jene  interessante  Zeitbe- 
stimmung für  Geburt  und  Tod  Christi  vermissen.  Sind  sie  nun 
zwei  unabhängige  Zeugen,  oder  sind  auch  sie  auf  eine  gemeinsame 
Wurzel  zurückzuführen?  Bratke  hat  das  Letztere  Ztschr.  f.  wiss. 
Tlieol.  1892,  S.  135  f.  auf  das  Entschiedenste  bestritten,  freilich  in 
der  Form,  daß  er  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  Georgs  vom 
Chigifragment  eingehend  zu  widerlegen  sucht.  Diese  Abhängig- 
keit ist  allerdings  unmöglich,  denn  J gehört  dem  11.  Jahrh.  an, 
Georg  hat  714  geschrieben:  aber  damit  ist  die  Frage  noch  nicht 
erledigt,  ob  nicht  ein  gemeinsamer  Archetypus  für  J und  für  die 
griechische  Vorlage,  welcher  der  Text  Georg’s  — direkt  oder  in- 
direkt — entstammt,  anzunehmen  ist.  Im  Wege  steht  dieser  An- 
nahme nichts,  denn  was  Georg  über  J hinaus  enthält,  kann  Zusatz 
Georgs  oder  seiner  Vorlage  gewesen  sein.  Auf  ihn  selbst  wird 
die  Hinzufügung  von  roö  xöapov  S.  518, 10  ebenso  zurückgehen,  wie 
wahrscheinlich  die  Auslassung  von  fj  fjptpa  tj  uyia  S.  519,  5,  auf 
seine  Vorlage  uv  <Jp|«ro  nouTv  im  Anschluss  an  den  griechischen 
Text  von  Gen.  2, 2 (Da  die  letzteren  Worte  auch  in  S fehlen, 
in  A aber  eine  noch  umfangreichere  Auslassung  vorliegt,  ist  nicht 
mit  Sicherheit  anzugeben,  ob  Hippolyt  sie  geschrieben).  Jeden- 
falls war  aber  die  gemeinsame  Vorlage  keine  in  ihrer  Gestalt  mit 
J identische.  Sagt  doch  Georg  ausdrücklich,  daß  er  seine  Mit- 


1)  Eingehenderen  Nachweis  werde  ich  anderwärts  geben. 
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teilung  dem  vierten  Buch  von  Hippolyts  D.C.  entnehme:  „Auch 

der  heilige  Hippolytus,  der  Bischof  und  Märtyrer,  hat  also  in  der 
vierten  Rede  über  den  Propheten  Daniel  gesagt“  (Ryssel  a.  a.  O. 
S.  49).  Auch  sonst  läßt  sich  die  Bekanntschaft  Georgs  mit  dem 
vollständigen  D.C.  Hippolyts  wahrscheinlich  machen.  In  der  Be- 
antwortung der  siebenten  Frage,  schwerverständliehe  Stellen  in 
den  Briefen  des  Bischofs  Jakob  von  Edessa  (bei  Ryssel  a.  a.  O. 
S.  70)  betreffend,  wird  allgemeiner  Umwälzungen  der  Erde  in 
einer  Weise  gedacht,  welche  deutlich  an  Hippolyt  D.C.  I,  8,  5 er- 
innert. Für  die  Beurteilung  des  von  J und  Georg  gegenüber  den 
andern  Zeugen  repräsentirten  Textes  ist  das  Zurückgehen  der  An- 
gaben Georgs  auf  den  vollständigen  Comraentar  von  hohem  Belang. 

Der  bisher  so  gut  wie  ausschließlich  von  B vertretene  Text 
hat  durch  alle  hier  nen  vorgelegten  Zeugen  APS  Bestätigung 
erfahren.  Aus  dem  Verhältnis  dieser  Handschriften  unter  einander 
ergibt  sich  zunächst  mit  Gewißheit,  daß  der  allein  in  A enthaltene 
Zusatz  nqb  reeoaQcov  anptXiuv  nicht  dem  dieser  ganzen  Gruppe 
gemeinsamen  Archetyp  entstammen  kann.  Aber  auch  der  allein 
in  A und  S enthaltene  Zusatz  xal  l'atov  Kaiougog  tb  tf'raprov  ( xal ) 
ratov  KtOxiov  HaioQvivov  kann  nicht  ursprünglich  sein,  bringt  er 
doch  eine  Datierung,  welche  ebenso  sicher  unrichtig  ist  (s.  o.),  wie 
sie  mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  in  Widerspruch  steht.  Frei- 
lich muß  er  aber  sehr  alt  sein,  weil  der  A und  S gemeinsamen  Vor- 
lage angehörend,  diese  aber  ist  älter  als  die  A und  der  von  Com- 
befis  und  von  Mai  zuerst  veröffentlichten  Catcne  zu  den  Propheten 
(C)  gemeinsame,  wegen  der  engeren  Verwandtschaft  von  AC  gegen- 
über AS.  ln  eine  noch  frühere  Zeit  weist  die  AS  einerseits  und 
BP  andererseits  gemeinsame  Wurzel  zurück,  mag  nun  die  von 
ihnen  vertretene  Fassung  die  ursprüngliche  sein  oder  nicht. 

Welches  aber  ist  das  Verhältnis  von  J zu  den  genannten 
Handschriften?  Läßt  sich  J nach  seiner  sonstigen  Textgestalt 
einer  der  Gruppen  BP  oder  AS  zuweisen?  Eine  bejahende  Be- 
antwortung dieser  Frage  schlösse  zugleich  den  Beweis  in  sich, 
daß  die  von  J vertretene  Datierung  der  Geburt  Christi  eine  durch 
Verkürzung  hineincorrigierte  ist.  So  viel  ich  sehe,  ist  aber  jener 
Nachweis  nicht  möglich.  Sehr  aulfallend  ist  allerdings  die  Ueber- 
einstimmnng  von  A und  J D.C.  IV,  45,  1 S.  300, 13  Xeyei  di  ovuog 
gegenüber  der  besseren  Lesart  von  B Xeyei  aaXiv , und  46, 2 
S.  300,  17  die  gemeinsame  Einschiebung  von  Tore  di ),  ebenso  die 
Auslassung  in  AJ  S.  324,  12  f.,  während  die  starke  Abweichung 
zwischen  AJS  und  BP  in  dem  Text  von  IV,  32,7  S.  272, 3 ff. 
und  33,  4 S.  274,  3 f.  weniger  befremden  darf,  da  hier  BP  nicht 
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den  ursprünglichen  Wortlaut  bewahrt  haben  werden.  Aber  ent- 
scheidend für  die  Zurückführung  von  AJS  auf  einen  einheitlichen 
Archetypus  gegenüber  BP  scheint  mir  dies  alles  nicht  zu  sein. 
Gehen  aber  in  letzter  Instanz  AS  und  BP  auf  Eine  Wurzel  im 
Gegensatz  zu  J und  Georg  zurück,  so  kann  auch  aus  der  starken 
handschriftlichen  Unterstützung,  welche  die  durch  B bezeugte  Les- 
art der  Stelle  IV,  23,  3 gefunden  hat,  ein  Beweis  gegen  die  Prio- 
rität der  von  J und  Georg  vertretenen  Auffassung  nicht  genom- 
men werden. 

Freilich,  wie  J nicht  vollständig  das  IV.  Buch  des  D.C.s  ent- 
hält, so  auch  den  mitge teilten  Abschnitt  nicht  lückenlos;  gegen 
Ende  des  D.C.s  nimmt  J immer  mehr  einfachen  Excerptcharakter 
an  (Zu  vgl.  die  Lücken  S.  268,  12—14.  16.  16.  270,  11.  12.  276, 
4—11.  284  , 8.  17—290,  1.  292  , 4—7.  296  , 2—298  , 8.  11—13. 
15.  298,  18-300  , 9.  302,  16  - 306  , 6.  308,  18—310  , 3.  13—19. 
312,  5—18.  314,  5—12.  316,  5—322,  15.  322,  19—324,  1.  324,  12  f. 
326,  12—330,  2).  Aber  diese  Auslassungen  sind  teils  biblische 
Citate,  teils  Berichte  aus  der  Schrift,  teils  Schilderungen,  welche 
mit  der  Exegese  unmittelbar  nichts  zu  thun  haben.  Die  Zuver- 
lässigkeit der  von  J vertretenen  Ueberlieferung  wird  dadurch  nnr 
etwas  gemindert.  Und  während  erst  gegen  Ende  des  Commentars 
jene  Auslassungen  einen  so  bedenklichen  Umfang  erreichen,  be- 
findet sich  IV,  23,  3 fast  direkt  nach  dem  erstmaligen  Einsetzen 
von  J.  Endlich  hat  Georg  gezeigt,  daß  schon  ein  vollständiges 
Exemplar  des  D.C.s  die  Fassung  von  IV,  23,  3 in  J bestätigt 
Allerdings  darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß,  wo  sonst  J von 
ABS  abweicht,  J durchweg  gegenüber  diesen  das  ganze  vierte 
Buch  des  D.C.'s  umfassenden  Handschriften  zurückstehen  muß. 

Der  25.  Dezember  als  Datum  der  Geburt  Christi  bei  Hippolyt 
findet  aber  auch  wie  durch  Georg  den  Synkellen  und  den  Chro- 
nographen von  354,  so  durch  jüngere  mit  Hippolyts  Namen  be- 
zeichnete  Angaben  und  durch  jene  Erklärung  von  Apok.  20,  1 — 3, 
welche  in  slavischen  Handschriften  auf  Hippolyt  zurückgeführt 
wird,  eine  Unterstützung. 

Was  zunächst  die  Letztere  anlangt,  so  findet  sic  sich  in  zahl- 
reichen Handschriften  vgl.  meine  Mitteilungen  in  Theol.  Lit.  Bl. 
1892  Sp.  257  und  bei  Harnack,  Altcliristl.  Litteraturgesch.  I, 
896.  Veröffentlicht  ist  sie  von  Sreznevskij,  SvMenija  i za- 
metki  o maloizvestnych  i neizvestnych  pamjatnikacb  („Nachrichten 
und  Bemerkungen  über  wenig  bekannte  und  unbekannte  Denk- 
mäler“) II  (XLI — LXXX  Petersb.  1876)  S.  512  aus  einer  Hand- 
schrift der  Moskauer  Synodalbibliothek  (16.  Jalirh.),  und  von  Pupov- 


Digitized  by  Google 


die  Datierung  der  Geburt  Christi  io  dem  D&nielcommentar  Hippolyts.  523 

Speranskij,  Bibliograficeskie  materialy  („Bibliographische  Materi- 
alien“) XIX  (so)  S.  31  aus  No.  62  (16.  Jahrh.)  der  Bibliothek  des 
Moskauer  Cudovklosters  Bl.  280v,  in  welcher  jedoch  der  Name 
Hippolyts  fehlt.  Die  „Auflösung  der  unaussprechlichen  Offen- 
barung Johannes  des  Theologen,  welche  erzählt  von  dem  Ende“ 
will  das  Fragment  geben.  Nach  Mitteilung  von  Apok.  Joh.  20, 
1—3  heisst  es  „Ueber  die  Auflösung  des  Gesagten  denken  wir 
nach.  Es  sagt  der  Evangelist , von  wann  an  seine  Bindung 
geschah,  von  dem  Hinabsteigen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  in  den 
Hades  im  fünftausendfiinfhundertdreiunddreißigsten  Jahr  an  bis 
zum  sechstausendfünfhundertunddreiunddreißigsten  Jahr,  wann  voll- 
endet werden  tausend  Jahre;  und  so  wird  der  Satan  losgelöst, 
nach  dem  gerechten  Gericht  Gottes  zu  verführen  die  Welt,  bis  zu 
der  ihm  bestimmten  (urecenago,  Srezncvsk.  nur  reccnago  „gesag- 
ten“) Zeit,  welche  dreiundeinhalbes  Jahr,  und  danach  wird  das 
Ende  sein.  Von  Adam  bis  Noah  und  bis  zur  Sintflut  („u.  b.  z. 
Sintfl.“  < Popov)  sind  zweitausendzweihundertzweiund  vierzig  („2240“ 
Popov)  und  (<  Popov)  von  Noah  bis  Abraham  eintausendeinhundert- 
undsiebzig,  und  (<  Popov)  von  Abraham  bis  Moses  vierhundert- 
vierundvierzig, von  Moses  bis  zum  König  (<  Srezn.)  David  fünf- 
hundertneunundneunzig (für  neunzig  [c]  Srezn.  200  [s]  und  Popov 
10  [i]),  und  von  David  bis  Christus  eintausendlunfundvierzig,  im 
Ganzen  fünftausendfünfhundert  Jahre.  Im  zweiundvierzigsten  Jahr 
des  Kaisers  Augustus  („d.  K.  Aug.“  < Popov),  im  Monat  December, 
am  fünfundzwanzigsten , am  sechsten  Tag  („am  s.  T.“  < Popov), 
um  die  siebente  Stunde  ward  geboren  unser  Herr  Jesus  Christus 
nach  dem  Fleisch  von  der  heiligen  Gottgebärerin  und  beständigen 
Jungfrau  Maria“  (der  folgende  Vermerk  des  Jahres  1042  thut 
nichts  zur  Sache).  In  der  vorliegenden  Gestalt  kann  diese  Er- 
klärung von  Apok.  20,  1 — 3 unmöglich  Hippolyt  angehören.  Dies 
gilt  nicht  nur  selbstverständlich  von  den  Prädikaten  Marias  als 
der  „heiligen  Gottgebärerin  und  beständigen  Jungfrau“,  sondern 
auch  von  der  Datier ungs form  am  fünfundzwanzigsten  December. 
Aber  auch  die  Rechnung  der  tausend  Jahre  des  Gebundenseins 
des  Satans  von  der  Niederfahrt  Christi  in  den  Hades  an  bis  zum 
6533.  Jahr  kann  nicht  hippolyteisch  sein,  da  sie  mit  der  Berech- 
nung Hippolyts,  daß  im  Jahre  6000  der  Welt  der  Antichrist 
kommen  und  mit  dessen  Besiegung  der  große  Sabbat  anbrechen 
solle,  nicht  stimmen  würde.  Hippolyt  hat  allerdings  mit  einer 
mit  der  Ausführung  jenes  Fragments  sich  etwas  berührenden  An- 
sicht zu  thun  gehabt.  In  seiner  Schrift  gegen  Cajus  (vgl.  J.  Gwynn, 
Hippolytus  and  his  Heads  against  Cajus“,  Hermathena  VI,  402  ff., 
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A.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  VI,  3 S.  125;  Th.  Zahn,  Gesch.  d. 
neutest.  Kanons  II,  978  ff.)  nämlich  maß  Hippolyt  sich  mit  dem 
Einwand  des  Cajus  gegen  Apok.  20,  2.  3 auseinandersetzen,  daß 
ja  der  Satan  gegenwärtig  nach  Matth.  12,  29  gebunden  sei.  Hip- 
polyt hat  im  Gegensatz  dazu  behauptet,  daß  erst  am  Ende  der 
Zeit  der  Teufel  werde  gebunden  werden  (Gwynn  403  f.,  Harnack 
S.  126,  Zahn  S.  979).  Kur  bei  starker  Confundirung  des  Ueber- 
liefcrten  könnte  der  exegetische  Versuch  unseres  Fragments  auf 
eine  Auseinandersetzung  des  Hippolyt  mit  der  Ansicht  des  Cajus, 
etwa  bei  der  Erklärung  von  Apok.  20,  1—3,  zurückgehen;  viel- 
leicht aber  auch,  daß  die  Erklärung  nur  darum  mit  seinem  Namen 
bezeichnet  wurde,  weil  die  chronologischen  Angaben  seinen  Namen 
trugen.  Mit  dem  echten  Hippolyt  stimmt  die  Hervorhebung 
des  zweiundvierzigsten  Jahres  des  Augustus.  Das  Jahr  6500  der 
Welt  sei  nach  Hippolyt  De  antichristo  das  der  zweiten  Parusie 
Christi,  sagt  Germanus  von  Constantinopel  (f  740).  In  der  Be- 
zeichnung des  Freitages  als  des  Geburtstages  Christi  trifft  X mit 
dem  Chronographen  von  354  zusammen. 

Bratke  (Theol.  Lit.  Bl.  1892,  Sp.  505)  hat  auf  die  Ueberein- 
stimmung  der  Angaben  des  Fragments  mit  denen  des  sog.  Hippolyt 
von  Theben  hingewiesen  und  vermutet,  daß  auf  diesen  die  Mit- 
teilungen des  Fragments  zurückznfiihren  seien.  Die  Ueberein- 
stimmung  liegt  unzweifelhaft  vor.  Bei  Hippolyt  von  Theben 
heißt  es  Fabric.  II,  60:  ycvvären  . . fieGovvxog  to v iijeocitfjo/U'oo 
(Tovg  iv  ro3  uß'  itu  AvyovOtov  rov  ßaaiXtmg  iv  (irjvl  dexffißpico  xt', 
vvxTÖg  i ijutQccg  a.  Aber  wer  ist  dieser  Hippolyt  von  Theben? 
Es  wird  die  Aufgabe  der  Prolegomenen  zur  Hippolytausgabe  sein, 
diese  Frage  zu  beantworten ; mir  genügt  die  Thatsache,  daß  noch 
Niemand  die  Existenz  dieses  in  Handschriften  aus  späterer  Zeit 
auftauchenden  Hippolyt  von  Theben  nachgewiesen  hat.  Dennoch 
bleibt  besteben,  daß  man  nur  spät  chronologische  Angaben  in 
dieser  Gestalt  mit  Hippolyts  Namen  bezeichnete ; auch  dies  ein 
Beleg  dafür,  daß  jenes  Fragment  in  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
stalt nicht  Hippolyt  angehört. 

Was  in  den  Chroniken,  welche  Hippolyt  verarbeitet  haben, 
auf  diesen  zurückgeht,  ist  zu  unsicher,  um  mit  Erfolg  verwertet 
werden  zu  können.  Um  so  zuverlässiger  scheinen  die  Aussagen 
des  Pinax  auf  der  Statue  Hippolyts  zu  sein.  Freilich  auch  in 
Betreff  dieses  sind  Zweifel  laut  geworden.  Namentlich  Lagarde 
hat  die  Ansicht  vertreten,  der  üstereyklus  Hippolyts  sei  der 
Statue  erst  eingemeißelt  worden,  als  Damasus  jene  von  Fr.  Leo 
und  J.  B.  de  Kossi  wieder  in  ihrem  Inhalt  erschlossene  Gedenk- 
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tafel  des  Hippolyt  anfertigen  ließ.  Alle  Walirscheinlichkeit  aber 
spricht  dagegen,  daß  man  die  Anweisung  für  die  Berechnung  des 
Osterfestes  zu  einer  Zeit  in  die  Bildsäule  eingemeißelt  habe,  als 
dieselbe  längst  antiquiert  war  und  jede  praktische  Bedeutung  ver- 
loren hatte.  Das  ohne  zwingende  Gegengründe  allein  Anzu- 
nehmende ist  das  wesentlich  gleiche  Alter  der  Inschrift  mit  der 
Statue,  und  diese  wird  von  den  Sachkundigen  dem  dritten  Jahr- 
hundert (vgl.  Joh.  Ficker,  Die  altchristlichen  Bildwerke  im  christ- 
lichen Museum  des  Laterans,  Leipzig  1890,  S.  108)  zugewiesen, 
also  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Ableben  Hippolyts.  Diese 
Ostertafel  bietet  aber  auch  ein  Datum  für  die  Geburt  Christi, 
leider  kein  unmißverständliches.  Bei  dem  zweiten  Jahr  des  Pas- 
sahcyklus,  in  welchem  das  Passah  auf  den  2.  April  fällt,  ist  nn- 
gemerkt  yivcöig  jrpitfroö.  Was  ist  hier  unter  ytvitng  zu  verstehen? 
Lagarde  hat  es  (S.  317)  für  der  scharfen  Art  der  Chronographie 
allein  entsprechend  erklärt,  an  den  Eintritt  Christi  in  die  Welt 
zu  denken,  also  an  die  Empfängnis.  Hilgenfeld  (ebenso  Bratke) 
bestreitet  dies  durchaus:  der  2.  April  sei  als  Geburtstag  Christi 
namhaft  gemacht.  Die  Stelle  im  D.C.  habe  ursprünglich  gelautet: 
jj  yag  Tcgürrj  itagovoia  tov  xvgiov  fjfiüv  tj  ivOagxog,  iv  r;  ys- 
yivvtyrat  iv  Bi/ttAff'p.  iyivno  7tgb  5'  vävav  üngikiav  >]uigg  rs- 
rgadi,  ßaöiX cvovtos  /Ivyovarov  TfaOagaxoOrbv  xal  devtfgov  trog, 
«wo  dl  ’Ad&fi i xevraxiaithoorm  xal  zcvTaxoOtoorgj  fr«.  Mit  der  A 
eigentümlichen  Fassung  möchte  sich  das  berühren,  wenn  dort  hin- 
ter Teaoägav  ein  vüvcov  eingeschoben  würde ; aber  jener  Satz  hat 
sich  selbst  uns  als  späte  Zuthat  gezeigt.  Uebereinstimmend  mit 
Lagarde  hat  Salmon  geurteilt;  vgl.  auch  Geizer  in  Bezug  auf 
Julius  Afrikanns.  Daß  D.C.  IV,  24.  2.  32,  1 yivedig  Xgiarov  von 
der  Geburt  Christi  gebraucht  wird  (Bratke),  ist  noch  nicht  ent- 
scheidend. Auch  mußte  ja  Hippolyt  ein  Datum  geben,  welches 
in  die  Zeit  des  Passahs  fiel  (vgl.  Salmon  S.  170),  er  hatte 
daher  keine  freie  Wahl.  Dem  2.  April  als  Tag  der  Empfängnis 
würde  freilich  nicht  der  25.  Dccembcr,  sondern  der  Anfang  Januar 
als  Tag  der  Geburt  entsprechen.  Aber  mit  Recht  hat  Salmon 
S.  178  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Hippolyt  auf  das  Passah- 
fest die  Empfängnis  Christi  ansetzt:  im  Jahr  5502  war  der  2.  April 
der  Passahtag.  Nun  ist  aber  im  D.C.  das  Geburtsjahr  Christi 
nicht  5502,  sondern  5500;  in  diesem  Jahr  aber  fallt  das  Passah- 
fest auf  den  25.  März,  der  Tag  der  Geburt  demnach  thatsäehlieh 
auf  den  25.  December.  Während  nach  Hilgenfeld  es  keinem 
Zweifel  unterliegen  kann,  daß  Hippolyt  Jesum  an  einem  Passah 
(752  u.  c.  am  2.  Apr.)  geboren  sein  lasse,  bestätigt,  mir  vielmehr 
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wie  Salmon  die  Ostertafel,  daß  Hippolyt,  als  er  den  D.C.  schrieb, 
wirklich  den  25.  December  als  den  Tag  der  Geburt  Christi  an- 
gesehen hat. 

In  der  Stelle  D.C.  IV,  23,  3 stimmt  die  Ansetzung  der  Ge- 
burt Christi  im  zweiundvierzigsten  Jahr  des  Augustus  mit  der 
Angabe  des  D.C.’s  IV,  9,  2 S.  206,  10 ff.  (ixiLÖi)  yag  iv  toJ  rea- 
dapaxodToj  äevxiga  (zu  ixl  AvyovOxov  KaiOagog  yiyivvijxai  6 xvgiog) 
überein.  Auch  das  Jahr  d.  W.  fünftausendfünfhundert  als  Ge- 
burtsjahr Christi  entspricht  der  Anschauung  des  Hippolyt , denn 
im  Folgenden  (Cap.  24)  tritt  Hippolyt  durch  eine  Ausdeutung  der 
Größenverhältnisse  der  Hundeslade  als  Typus  für  die  Zeit  der 
Erscheinung  Christi  den  Beweis  datiir  an,  daß  „der  Erlöser  im 
fiinftausendundfünf hundertsten  Jahre  geboren  worden“  (Die  Frage 
wird  beantwortet:  xü>g  poi  anodiittig  il  xtvxaxiOxü.ioOxä  xal  xev- 
xaxoßioaxü  in i iyivvrfti]  b oorjjp;).  Es  kann  auch  nicht  befremden, 
daß  Hippolyt  auch  den  Tag  der  Geburt  Christi  zu  wissen  glaubt. 
Sehr  problematisch  klingt  freilich,  was  Conybeare,  Notes  upon 
Armenian  Sources  (The  Guardian  1894  S.  1122  f. ; mir  nur  aus 
Harnaeks  Referat  Theol.  Lit.  Zeit.  1894  Sp.  583  bekannt)  u.  a. 
aus  einer  armenischen  Handschrift  beibringt:  „Hut  Polycarp,  a dis- 
ciple  of  John  the  Baptist,  wrote  tliat  His  (Christi)  birth  was  on 
a Sunday,  and  His  baptism  on  the  4.  day  of  the  weck.  And  to 
this  Ananias  Sharaküni  testifies , a rhetor  who  exeelled  in  the 
Science  of  calendar.“  Aber  auch  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21 
§ 145  f.  glaubt  über  den  Tag  der  Geburt  Christi  orientirt  zu 
sein,  wenn  er  bemerkt:  yivovzai  ovv  äq>  ob  6 xvgiog  iytvvtjfh] 
fug  Kofi/uidov  xtAtvtijg  xä  xcivxa  in;  ixaxov  ivtvtjxovxa  xiooagct, 
ftijv  dg,  i;yigcn  ty.  Wenn  er  nun  tadelnd  fortführt  fi'ffl  dl  ol  xt- 
gngybxzgov  r;J  yt viou  xov  dajrijgog  i]uCjv  ov  (tövov  xb  ixog,  äkka 
xal  x ijv  ijftiguv  xgoOxiffo'vxeg,  tpcustv  ixovg  xij’  Avyovdxov  iv 
xifixxij  Jlaiiov  xal  etxddi,  so  scheint  er  — da  er  selbst  soeben  auf 
den  18.11.751  der  .Stadt  den  Geburtstag  Christi  angegeben  (vgl. 
Lagarde  a.  a.  0.  S.  264)  — , in  gleichem  Atem  sich  gegen  das  zu 
erklären,  was  er  soeben  selbst  gethan.  Lagarde  hat  dem  Be- 
fremdlichen dadurch  abzuhelfen  gesucht,  daß  er  hinter  xegttgyo- 
xigov  ein  xal  eingeschoben  (S.  265);  nicht  gegen  das  Berech- 
nen der  Geburt , sondern  nur  der  Emptängnis  hatte  dann 
Clemens  Einsprache  erhoben.  Aber  dieser  Verbesserungsversuch 
bleibt  kaum  minder  bedenklich , wie  wenn  man  in  der  eigenen 
Angabe  des  Clemens  y.itv  tlg,  t^iigai  ly  streichen  wollte.  Ein 
bestimmtes  Datum  der  Geburt  Christi  (den  28.  März)  setzt 
auch  der  pseudocypriar.ische  De  pascha  eomputus  aus  dem  J.  213 
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voraas  (18  f.).  Läßt  sich  nach  alledem  aus  Hippolyts  chronologischen 
Anschauungen  nichts  gegen  die  Integrität  der  Datierung  D.C. 
IV,  23,  3 geltend  machen,  so  hat  doch  Salmon  S.  180  gezeigt, 
daß  die  dort  vorliegende  Ansetzung  der  Geburt  auf  einen  Mitt- 
woch nicht  ursprünglich  sein  kann,  denn  auf  einen  Mittwoch  fiel 
der  25.  Deeember  wol  im  J.  d.  Welt  5409,  aber  nicht  5500.  Dann 
ist  aber  jedenfalls  an  der  Stelle  herumcorrigiert  worden.  Hierfür 
spricht  auch  die  Bezeichnung  des  Consulatsjahres  der  beiden  Gemini 
als  des  18.  Jahres  des  Tiberius.  Dadurch  empfängt  nun  jenes 
Zeugnis  von  J und  Georg  für  eine  abweichende  Lesung  eine  Stütze. 
Es  darf  freilich  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  werden , daß 
der  Text  in  J und  bei  Georg  gekürzt  worden.  Wo  man  aus 
irgendwelchem  Grunde  — bevor  die  Feier  des  Geburtsfestes 
Christi  am  25.  Dcccmber  durchgedrungen  war  (In  Alexandrien 
unter  Kyrill,  in  Palästina  noch  später  vgl.  H.  U s e n e r,  Rcligions- 
gesch.  Untersuchungen  S.  391  ff.)  — dafür  hielt,  die  Geburt  Christi 
falle  auf  ein  anderes  Datum , mußte  es  nahe  liegen  durch  eine 
Textkürzung  den  vermeintlichen  Irrtum  zu  beseitigen.  So  sicher 
eine  Weglassung  der  detaillierteren  Angaben  aus  Gleichgiltigkeit 
ausgeschlossen  ist,  so  gut  könnte  sie  aus  Opposition  gegen  die  in 
dem  Text  von  ABPS  niedergelegte  Anschauung  erfolgt  sein:  die 
zu  B neu  hinzugekommenen  Zeugen  stützen  diese  Hypothese. 
Aber  das  Wahrscheinlichere  bleibt  m.  E.  auch  jetzt,  daß  das  Datum 
der  Geburt,  welches  man  für  das  richtige  hielt,  vielleicht  zum 
Teil  aueh  anderwärts  bei  Hippolyt  bezeugt  fand,  nachträglich 
hier  eingeschaltet  worden  ist;  weil  bereits  im  Archetypus  von 
ABPS  vorhanden,  muß  die  Einschaltung  aber  sehr  früh  erfolgt  sein. 
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Zu  ÄQoka’s  Felsen-Edicteu. 

Von 

E.  Otto  Franke. 

(Vorgelegt  von  F.  Kielhorn  in  der  Sitzung  vom  19.  October  1895.) 

Wo  so  bedeutende  Gelehrte  mit  solch  staunenswertem  Erfolge 
gearbeitet  haben,  wie  an  der  Textfeststellung  und  Interpretation 
der  Edicte  des  Königs  Piyadasi , da  erscheint  es  höchst  mißlich, 
ja  vielleicht  kühn  und  unbescheiden,  auf  dem  Felde  ihrer  Arbeit 
eine  Nachlese  halten  zu  wollen.  Aber  wir  wissen  ja  Alle,  daß 
durch  die  Forschungen  jener  verdienstvollen  Pioniere  ihren  Kriti- 
kern überhaupt  erst  fester  Boden  unter  die  Füsse  gelegt  ist,  und 
daß  also  auch  die  kleinen  Nachträge  und  Verbesserungen,  die 
diese  geben  können,  nur  naehrcifende  Früchte  auf  dem  Acker  sind, 
den  jene  Gelehrten  urbar  gemacht  und  angebaut  haben.  Und  so 
wird  auch  der  Widerspruch  gegen  irgend  eins  ihrer  Ergebnisse 
zum  Tribut  der  Dankbarkeit,  die  wir  ihnen  schulden.  Viel  ist  es 
nicht,  was  wir  Epigonen  geben  können.  Wenn  aber  ein  Jeder, 
der  die  Aooka-Inschriften  durchstudirt  hat,  auch  nur  das  Wenige 
Neue,  das  er  zum  Verständnis  beizutragen  vermag,  mitteilt,  werden 
wir  allmählich  auch  die  Rätsel  lösen,  die  uns  diese  Documcnte  in 
Einzelfragen  noch  stellen.  Solche  Erwägungen  lassen  vielleicht 
auch  meinen  Beitrag  annehmbar  erscheinen. 

Girnar-Ed.  V,  Z.  1:  ye  o [<?«']  . . kaläncsa  so  dukarayt  karoti  = 
wer  Beginner  des  Guten  ist,  der  vollbringt  Schweres.  Büliler  hat 
auch  in  seiner  letzten  Umschrift  dieses  Edictes  (Ep.  Ind.  II,  S.  453) 
die  Form  kaläncsa  nicht  zu  beseitigen  vermocht,  trotzdem  daß 
Senart  im  J.  As.  VIII.  Ser.  T.  XII  S.  314  nach  Ocularinspection 
kalänasa  liest.  Meine  Erörterungen  können  bei  dieser  Verschie- 
denheit der  Meinungen,  da  ich  selbst  die  primären  Quellen  nicht 
benutzen  kann  und , wenn  ich  es  könnte,  sic  kaum  mit  grösserem 
Erfolge  als  jene  beiden  Gelehrten  benutzen  würde,  nur  bedingten 
Wert  haben.  Ich  bin  trotzdem  geneigt  anzunchmen , daß  Büliler 
mit  seiner  Lesung  kaläncsa  (aber  nicht  mit  seiner  Correctur  zu 
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kalänasa)  Recht  hat.  Einige  Analogieen  in  den  anderen  Inschriften 
geben  mir  dazu  den  Anlaß  und  weisen  uns,  mit  einander  zusammen- 
gehalten,  auch  auf  den  rechten  Weg  der  Erklärung. 

Wir  haben  genau  denselben  Genitiv  mit  e von  einem  a-Stamme 
in  Khälsi  XIII,  2, 5 : piycgä,  den  allerdings  Buhler  wieder  in  piyafä 
corrigiren  will.  Weiter  lese  ich  einen  gleichen  Gen.  lihutarakhitesa 
in  No.  116  von  Hultzsch’s  Bharaut  - Inschriften  (ZDMG.  40,  S.  72), 
statt  H’s  Bhutarakhitasa.  Der  e-  Strich  ist  auf  der  Photographie 
ganz  deutlich,  steht  aber  allerdings  etwas  tief,  indessen  nicht 
tiefer  als  der  der  Silbe  le  von  lamm  in  Z.  5 von  Ftthrer’s  Pabhosü- 
Inschr.  No.  I,  (Ep.  Ind.  11,  S.  242),  die  ungefähr  derselben  Periode 
angehört  wie  jene  Bharaut  - Inschrift , und  der  Silbe  h in  den 
Jaina  - Inschriften  von  Mathurü  ')•  Es  reiht  sich  weiter  an  die 
Form  mtnati  von  ShähbAzg.  XIII,  11.  Und  dann  gehört  eine  schon 
sonst  bekannte  angebliche  Wurzel  hierher,  die  wegen  ihres  Vor- 
kommens auch  in  den  Agoka  - Inschriften  unser  Interesse  heraus- 
fordert, die  angebliche  Wurzel  dekkh : Dhauli  Sep.  I,  7. 14  lmper. 
dekhut[a\  (neben  da[ kh]ämi  I,  2,  dakhämi  II,  1 und  dakhi\ye\  Dh.  Sep. 
I,  13)  und  Jaug.  Sep.  I,  7 dekheyi  (neben  dakhämi  I,  1.  II,  1 und 
dakhatha  I,  4)  und  dekhuti,  resp.  dekhamli,  und  dekhiyc  in  allen  Ver- 
sionen des  Säulenedictea  No.  III.  dakhaii  dagegen  haben  wir  in 
Khälsi  I,  2 und  Jaug.  I,  2.  Keiner  der  beiden  Gruppen  anzu- 
schliessen  ist  wegen  des  Fehlens  des  Vocales  d . khali  von  Sbäh- 
bäzg.  I,  1 und  kha.  in  Mans.  I,  2.  Aus  dem  literarischen  Pali  muß 
ich  noch  zwei  Worte  hinzufügen,  die  mit  dekhali  im  Wesen  eng 
verwandt  sind : upavecchati  regnen  in  anupaveccheyya  = wenn  es 
nicht  regnet , Sämaflnaphalasutta  § 78 ; und  pavecchati  = geben. 
Am  schnellsten  lassen  sich  die  angeführten  Genitive  erledigen. 
Wenn  wir  erwägen , daß  die  zu  doppeltem  Sibilanten  assimilirte 
Genitiv-Endung  ursprünglich  ein  y enthielt,  und  dann  an  die  Ent- 
stehung von  Wortformen  wie  accluro  „wunderbar“  aus  äccarya  etc. 
denken,  dann  wird  es  ohne  weiteres  klar,  daß  auch  in  jenen  Ge- 
nitivformen das  y der  Endung  in  die  vorhergehende  Silbe  über- 

1)  Dieser  Gen.  auf  tsa  stellt  ferner  absolut  deutlich  auf  einigen  Münzen  des 
Agathokles.  Ich  lese  auf  den  Exemplaren  des  Berliner  Münz-Cabinots  mit  Brih- 
ml  - Aufschriften  Agath  .k  .[y)e.,  ...th.klaye.  Und  Agalhuklaye.  für  Agathukla- 
y eta.  v.  Sallet  und  1*.  Gardner  bilden  richtig  das  Zeichen  für  ye  nach,  umschrei- 
ben aber  beide  falsch  ya.  Wahrscheinlich  ist  auch  in  einer  Anzahl  von  Kha- 
rostbi  - Legenden  des  Antimachos  etc.  -ena  zu  lesen.  Darüber  an  anderer  Stelle 
mehr.  Wegen  der  Gleichwertigkeit  von  » vor  Doppelconsonanz  mit  t sind  in  der- 
selben Weise  die  bisher  anders  erklärten  Genitive  wie  litsä  im  literarischen  I’ali, 
etuä  (Gen.  Sing.  Xeutr.)  in  Khälsi  XII,  35  und  J.iniküa  auf  einer  Münze  des 
Lysias  ün  Berliner  Munzkabinet  zu  erklären. 
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getreten  und  vermöge  seiner  noch  für  das  Pali  erweisbaren  teil- 
weise vocalischen  Natur  mit  dem  o derselben  zu  e verschmolzen 
ist.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  mtftati  für  maftati  in  Shähb. 
Wenn  hier  trotz  der  Absorbirung  des  y das  nur  durch  die  Ver- 
schmelzung von  n + y erklärbare  ft  geblieben  ist , so  müssen  wir 
dafür  ein  Princip  verantwortlich  machen,  dessen  Wirken  im  Pali 
auf  Schritt  und  Tritt  zu  spüren  ist,  das  der  Formenausgleichung. 
Die  Analogie  anderer  Formen,  in  denen  y nicht  vocalisch  geworden 
und  übergetreten,  sondern  mit  dem  » zu  ft  verschmolzen  war,  gab 
jenen  das  verlorene  ft  zurück.  Solche  Beispiele  von  Formenaus- 
gleichung in  anderen  Fällen  sind  z.  B.  addhuno  Gen.  vi  n adhvan 
(z.  B.  Gäthä  14  von  Jät.  IV,  384) , in  dem  die  Silbe  va  sowohl 
vocalisirt  wie  das  v derselben  dem  dh  assimilirt  ist.  Dasselbe  ist 
der  Fall  mit  der  Endung  -ssu  der  2.  Pers.  Imper.  Ätm.  für  -sva. 
In  majjhima  ist  einerseits  ya  zu  » geworden,  anderseits  y mit  dh 
zu  jjh  verschmolzen,  sakkuuoti  = f aknoti  hat  sowohl  das  n der 
Formen,  die  es  sich  durch  Epenthese  des  u erhalten,  wie  das  kk 
derjenigen,  die  es  dem  k assimilirt  haben.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  kl  in  upakkilesa  und  mit  sr  in  sassirika.  Von  den  vielen 
anderen  Fällen  will  ich  nur  noch  einen  besonders  interessanten 
herausheben:  vissajjati,  das  sowohl  eine  Form  visarjati  wie  visrjati 
widerspiegelt  und  in  sich  vereinigt.  Auf  dem  rj  der  ersteren 
beruht  das  jj,  auf  dem  sr  der  letzteren  das  ss.  In  vielen  der 
Fälle,  die  als  Beispiele  grundloser  Consonantenverdoppelung  ange- 
führt werden,  ist  diese  Grundlosigkeit  eine  bloße  Mähr.  Bei 
E.  Müller  S.  19  findet  sich  eine  ganze  Anzahl  solcher  falschen 
Beispiele,  darunter  upakkilesa  und  vissajjeti.  Warum  bei  dem  letz- 
teren sr  Verdoppelung  des  s ergiebt,  ist  ebenfalls  noch  nicht  rich- 
tig erkannt  worden.  Man  hat  bisher  mit  viel  zu  grosser  Allge- 
meinheit den  Grundsatz  gelten  lassen,  daß  der  r -Vocal  im  Pali 
einfach  zu  einem  der  gewöhnlichen  Vocale  o,  i,  u würde.  That- 
sächlich  ist  er  aber  sehr  häufig  in  eine  Silbe  aufgelöst  worden 
(resp.  ist  die  schon  vorhandene  silbenhafte  Aussprache  beibehalten 
worden),  die  allerdings  einen  dieser  Vocale,  dazu  aber  noch  den 
Consonanten  r enthielt.  Vereinzelte  Beispiele  wie  rukkhu,  hrahä 
hat  man  auch  bisher  schon  gelten  lassen.  Sie  sind  aber  viel  zahl- 
reicher als  man  geglaubt  hat.  Man  hat  die  meisten  übersehen, 
weil  das  r darin  verschleiert  war  und  nur  an  gewissen  secundären 
Consonantenveränderungcn  zu  spüren  ist : ich  meine  die  Cerebrali- 
sirung  eines  angrenzenden  /-Lautes,  die  oftmals  eine  Marke  für  das 
Verschwinden  eines  r bildet  (z.  B.  in  pafi  = prati  vermittelt  durch 
*parti),  und  die  durch  Assimilirung  des  r herbeigeführte  Verdop- 
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pelung  eines  vorangehenden  oder  folgenden  Consonanten.  Für  die 
erstere  Erscheinung  will  ich  nur  ka(a  — krta  und  pathavl  — prthivi 
anführen,  für  die  letztere  suddittha  = sudrsta  G.  4 von  Jät.  IV,  192 ; 
ujju  = rju ; apabbühi,  z.  B.  Jät.  No.  51,  von  apa  + brh;  okkantati  = 
uvakrut,  zerschneiden,  z.  B.  Jät.  1,154;  ossaffho  von  avasrj,  z.  B.  Jät. 
V,  411,  Z.  15.  Ebenso  erklärt  sich  ss  von  vissajjati 1 ).  — Ich  komme 
znr  Erklärung  des  c der  sogenannten  Wurzel  dckkh  und  zu  ihrer 
Erklärung  selbst.  Dieselbe  ist  nicht  so  hoffnungslos,  wie  sie  nach 
den  bisherigen  Versuchen  scheinen  könnte.  Ich  muß  aber  etwas 
weiter  ausgreifen.  In  B.  B.  XVI,  S.  66  habe  ich , um  eine  Regel 
Päpini’s  zu  belegen,  eine  Anzahl  von  Beispielen  für  den  praesen- 
tischen  oder  (da  das  Praes.  im  Päli  auch  das  Imperf.  mit  vertritt) 
praeteritalen  Gebrauch  des  Futurums  gegeben.  Jetzt  könnte  ich 
noch  viel  mehr  beibringen*),  kann  aber  darauf  verzichten,  da  Nie- 
mand meine  früher  gegebenen  bestritten  hat.  Während  nun  bei 
den  meisten  Verben  das  Futurum  nur  gelegentlich  die  präsentische 
Bedeutung  zeigt,  hat  sie  sich  bei  den  Futura  einiger  bestimmter 
Verba  als  das  Gewöhnliche  festgesetzt.  Das  ist  nur  ein  spezieller 
Fall  von  jenem  allgemeinen  Futurgebrauch.  P.  Goldschmidt  würde 
seine  Zweifel  an  der  Möglichkeit  solchen  Gebrauchs  (Gött.  Nachr. 
25.  Nov.  1874  p.  509 — 528)  heute  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
können.  Am  meisten  geeignet  für  diesen  Prozeß  waren  aus  leicht 
verständlichen  Gründen  die  Wurzeln , die  ihr  Futur  noch  nicht 
mit  der  allgemein  durchgeführten  Futurendung  des  Päli,  mit  issati 
bildeten,  sondern  die  sich  lautgesetzlich  aus  alten  Sanskritformen 
heraus  entwickelt  hatten,  wie  sakkhati , Fut.  von  f ak,  dakkhati,  Fut. 
von  drf,  etc.  sakkh  und  dakkh  begannen,  als  man  sie  nicht  mehr 
verstand,  als  Wurzeln  zu  gelten,  und  so  bildete  man  davon  die 
neuen  Futura  sakkhissati  und  dakkh  issati , und  dakkhati  setzte  sieh 
für  das  Praesens  fest.  Das  ist  die  Erklärung  der  sogenannten 
Wurzel  dakkh,  die,  wie  oben  belegt,  auch  in  den  Agoka-Inschriften 
im  pracsentischen  Sinne  vorliegt.  Nur  das  Praes.  dakkh  hatte  ich 
hier  zu  erörtern,  denn  als  Fut.  ist  ja  dakkhati  von  vornherein 
klar  und  nicht  angezweifelt  worden,  dckkh  aber  ist  nur  eine  auf 
anderen  Lautentwicklungen  beruhende  Variante  dieses  ursprüng- 
lichen Futurs  dakkhati.  Während  nämlich  in  dakkhati  das  y von 

1)  Herr  Prof.  Kielborn  macht  mich  freundlich  darauf  aufmerksam,  dnß  in 
Sanskritinschriften  Consonanten  Tor  f gerade  so  verdoppelt  werden  wie  vor  r. 
Das  beweist,  daß  auch  im  Skr.  die  p-Sütio  genau  wie  eine  Silbe  mit  r empfunden 
wurde. 

2)  Ich  habe  es  inzwischen  pethan  in  einem  im  Druck  befindlichen  Artikel 
,Die  Sucht  nach  o-Stämmcn  im  Pili“  in  D.  B. 
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dralsyali  durch  den  Assimilationsprozess  einfach  mit  in  kkh  auf- 
gieng,  rettete  es  bei  dtkkh  ebenso  wie  in  den  oben  erörterten 
Fällen  durch  den  Uebertritt  in  die  vorhergehende  Silbe,  Vocalisi- 
rung  und  Verschmelzung  mit  a zu  c sein  Dasein.  Damit  erledigen 
sich  alle  anderen  bisher  aufgcstelltcn  Erklärungen,  über  die  zu 
vergl.  Weber,  Ind.  Stud.  XIV,  S.  69  — 96.  Auch  das  dort  mit 
besprochene  ghepp  enthält  in  seinem  e offenbar  das  y von  * grbhyate, 
verschmolzen  mit  dem  aus  r hervorgegangenen  a oder,  noch  ein- 
facher, mit  dem  a eines  als  Grundlage  für  das  Pali  durchaus  mög- 
lichen *grabhyaic.  an-upaveccheyyu  von  Sämannaphalasutta  § 78  = 
wenn  es  nicht  regnet  (mit  v.  1.  an-vpavuccUcyya) , in  der  Suman- 
galaviläsini  erklärt  mit  na  vasseyyäti  uttho,  ist  wiederum  ein  prae- 
sentisch  gebrauchtes  Futurum,  von  Wurzel  vur?  regnen,  die  im 
Päli  zunächst  zu  fass  werden  mußte,  dessen  Doppel-s  vor  dem  s 
des  Futur suffixes  natürlich  vereinfacht,  dann  nach  altem  indischen 
Lautgesetz  zu  t verwandelt  wurde,  wie  im  Fut.  vacchuti  aus  vatsyuti 
von  tos1),  oder  wie  [a\cliarpti  = werden  sein,  von  as  in  Shähb.  V,  11. 
Die  einfache  Assimilation  von  tsy  in  diesem  anzunehmenden  Fut. 
* vatsyati  von  var?  mußte  vacghali  ergeben , das  in  der  v.  1.  an- 
tipavaccheyya  vorlicgen  mag.  Auf  der  anderen  Seite  konnte  y auch 
wieder  der  vorhergehenden  Silbe  einvcrleibt  werden,  und  das  ergab 
vccchati , das  wir  in  an-upavccchcyya  vor  uns  haben. 

Nun  giebt  es  aber  noch  ein  Verbum  pavecchati  = geben,  das 
sich  z.  B.  in  G.  2 von  Jät.  III,  S.  12,  in  G.  7 von  Jät.  IV,  65  und 
G.  26  von  Jät.  IV,  363  findet.  Trenckner  in  P.  M.  S.  61  leitet  es, 
wenn  auch  nicht  mit  Entschiedenheit,  von  prayacchuti  her,  und 
E.  Müller  S.  31  spricht,  wie  gewöhnlich,  nach.  Traditionell  wird 
es , wie  Trenckner  angiebt , mit  paveseti  erklärt.  Ich  habe  aber 
nicht  den  geringsten  Zweifel,  daß  es  ebenfalls  vom  Futurstamm 
der  Wurzel  vars  kommt.  Wo  wie  in  Indien  die  regenspendende 
Wolke  so  sehr  als  Geber  alles  Guten  erscheint,  da  kann  es  nicht 
auffallen,  wenn  „regnen“  schließlich  ein  Ausdruck  für  „schenken“ 
wird.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  Bedeutungen  steht  noch  eino 
Wendung  von  S.  375  Z.  21  des  Milindapaiiho : de  re  summa  dltäram 
pavecchantc  = „wenn  die  Wolke  richtig  Regen  regnet“  (oder  „giebt“), 
die  E.  Müller,  als  er  sie  S.  31  seiner  Gramm,  für  die  Bedeutung 


1)  Vielleicht  aber  ist  das  Fut.  von  rnrs  irgend  wie  anders,  in  Uebcreinstim- 
mung  mit  kachati,  Fut.  von  kar,  in  Kli&lst , zu  deuten.  Es  bandelt  sich  dabei 
nämlich  eventuell  um  eine  Verschmelzung  von  rs/y,  resp.  rsy,  zu  einem  einheit- 
lichen der  Articulutionsstclle  nach  in  der  Mitte  liegenden  Laute.  Dieses  Problem 
werde  ich  einmal  zusammenhängend  erörtern.  Ucispiele  solcher  Verschmelzungen 
sind  auch  daiLIha  für  dagdlia  im  Pili  und  lidha  etc.  für  ligdha  etc.  im  Skr. 
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„geben“  citirte,  wohl  ein  wenig  hätte  stutzig  machen  können. 
Ich  brauche  mich  indessen  gar  nicht  mit  aprioristischen  Erwä- 
gungen aufzuhalten , sondern  kann  meine  Bedeutungsansetzung 
beweisen.  Nach  Dhätup.  I,  738  hat  die  Wurzel  vryn  nach  Einigen 
auch  die  Bedeutung  däne. 

In  demselben  Ed.  V bedarf  noch  ein  anderes  Wort  einer  Re- 
vision der  angenommenen  Bedeutung:  bhatamayesn  in  Girnar  V,  5, 
bhalu»m\ye]{m  Shähb.  V,  12,  bhatamayefu  Mans.  V,  22  23,  bhafamayesu 
Khälsi  V,  15,  bha(i\niayes]it  Dhauli  V,  23,  wo  aber,  so  viel  ich  sehe, 
das  auf  jeden  Fall  fehlerhafte  und  zu  streichende  i sehr  wenig 
ausgeprägt  erscheint.  Man  hat  sich  bisher  vergeblich  mit  der 
Erklärung  dieses  Compositum»  abgemüht.  Man  hat  es  mit  „Krie- 
ger“ übersetzt,  und  Senart  hat  im  zweiten  Gliedc  das  vedische 
marya  „Mann“  gesehen,  welche  Deutung  von  maya  Pischel  mit 
Recht  angezweifelt , aber  nicht  durch  eine  andere  ersetzt,  und 
Biihler  durch  zweifelnde  Annahme  des  Suffixes  -maya  zu  beseitigen 
gesucht  hat.  Das  Compos.  ist  aber  aufzulösen  in  bhata -tn-ayesu, 
das  ist  der  Loc.  eines  Dvnndva  aus  bhata  (resp.  bhata ) und  aya 
für  Skr.  bhrta  und  Anja,  und  bedeutet:  „(Die  Dharnmamahämäta 
sollen  sich  kümmern)  um  Diener  und  Herren“.  Die  Identität  von 
bhata  oder  bhafa  mit  bhrta  „Diener“  und  aya,  d.  i.  ayya,  mit  Anja 
„Herr“  brauche  ich  dem  Päli-Kenncr  nicht  erst  zu  beweisen,  und 
daß  in  den  wenigen  sonstigen  Worten  mit  ry,  die  in  den  Afoka- 
Inschriften  Vorkommen , die  Consonantengruppe  nicht  durch  Assi- 
milation, sondern  durch  Vocalepenthese  beseitigt  wird,  ist  kein 
Beweis  gegen  die  Gleichung  aya  — Anja,  da  auch  im  literarischen 
Päli  beide  Methoden  nebeneinander  hergehen,  sogar  bei  dry«  selbst, 
das  sowohl  als  ayyo  wie  als  ariyo  erscheinen  kann,  und  da  auch 
in  den  Bharaut-Inschriften  aya  neben  hh&riyaya  anftritt.  Nur  um 
den  zwischen  den  beiden  Vocalen  eingefiigten  Hiatustilger  m ver- 
ständlich zu  machen,  gebe  ich  einige  weitere  Beispiele  für  diesen, 
zunächst  aus  den  Avoka-Inschriften  selbst.  Shähb.  XII,  6 haben 
wir  das  bekannte  Compos.  aüam((i)hasa  = einer  des  andern,  aus 
anya+anya,  und  Mans.  XII.  G anamanasa  ; Khälsi  XII,  33  amna- 
manafii;  Girnar  XII,  7 amiiamnmfiasa.  Im  literarischen  Päli  ist 
der  Einschub  euphonischer  Consonnnten.  darunter  des  m,  sowohl 
zwischen  Worten  wie  zwischen  Compositionsgliedern,  deren  erstes 
mit  Vocal  schließt  und  deren  zweites  mit  Vocal  nnfängt,  etwa» 
ganz  Gewöhnliches,  sodaß  ich  mir  an  der  Anführung  weniger  Bei- 
spiele genügen  lassen  darf : ausser  aftilamaMa,  das  auch  hier  anzu- 
treffen ist,  haben  wir  vanainantarusmirp  in  G.  1 Jät.  III,  S.  380  «= 
im  Innern  des  Waldes,  bhayamentd  in  G.  1 Jät.  IV,  8.  424  = von 
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Furcht  getrieben,  bhayamabhävarp  Jät.  VI,  S.  89,  Z.  20  = das  Nicht- 
vorhandensein von  Gefahr,  a jjhen a maggiyi  G.  von  Jät.  VT,  207. 
Beispiele  für  den  Satz-Sandhi : ädäya-m-ägato  G.  1 Jät.  III,  S.  398 
«=  mitbringend  gekommen;  Aüg&ti-m-abravi  G.  Jät.  VI,  229  = Aii- 
gäti  sprach,  etc. 

Edict  VIII:  rtijäno  vihärayätäm  Haydsu  Girnar  Z.  1.  ilayäsu 
hat  der  Erklärung  Schwierigkeiten  bereitet,  weil  die  anderen  Ver- 
sionen Ableitungen  von  nis  + kram  enthalten,  und  weil  man  tiis 
auch  in  iiayästt  suchte.  Aber  ich  habe  noch  niemals  in  den  Päli- 
Dialecten  für  nis  vor  Vocal  etwas  anderes  als  wir  erscheinen 
sehen,  und  der  Sinn  erfordert  diese  Praepos.  nicht  notwendig.  Es 
kann  ebensogut  gesagt  sein  „sie  giengen  auf  Vergnügungsreisen“ 
wie  „sie  zogen  auf  V.  aus“,  ilayäsu  ist  somit  eine  bloße  Sandhi- 
form  für  ayäsu  und  genau  so  zu  beurteilen  wie  das  häufige  ileva 
für  yeva  für  eva  nach  Anusvära,  z.  B.  dibbosadhänayi  ileva  Jät. 
VI,  1%,  ahail  ileva  und  inwfl  Hem  Mil.  40,  17. 18  und  wie  das  eupho- 
nische H aus  y sogar  im  Innern  in  abhisuHHühilvä  aus  abhisam  + üh, 
Mil.  45,  3.  Für  euphonisches  il  vor  a habe  ich  zwar  kein  directes 
Beispiel.  Aber  die  Vorstufe,  y vor  a,  ist  belegt  durch  ye-y- 
ädikappikä  bei  Kuhn  S.  63. 

Edict.  XI.  Girnar  Z.  4:  so  tathä  Jcaru  ilokacasa  äradho  hoti. 
In  diesem  Satze  haben  fast  alle  Worte  Schwierigkeiten  bereitet, 
und  ihre  Deutung  ist  z.  T.  jetzt  noch  preeär.  Ohne  im  Stande  zu 
sein  alle  Zweifel  zu  heben,  möchte  ich  doch  wenigstens  einige 
Vorschläge  machen,  äradho  ist  als  adj.  = „gewinnend“  gefaßt 
worden  (von  Kern)  und  als  Subst.  = „Gewinnung“ , „Resultat“ 
(Burnouf,  Senart,  Bübler).  Ich  glaube,  cs  ist  keins  von  beidem, 
sondern  das  Part.  Pract.,  so  daß  es  für  äraddho  steht.  Allerdings 
ist  d + rädh  im  Sinne  von  „gewinnen“  Causativum,  aber  wenig- 
stens das  Simplex  rädh,  von  dem  das  Part,  räddha  heißt,  bedeutet 
im  Sanskrit  auch  als  Primitiv  „zu  Stande  bringen“.  Indessen 
auch  als  Part,  vom  Caus.  kann  *äraddha  im  Päli  sich  auf  eine  ge- 
nügende Anzahl  von  Analogieen  stützen : von  änäpcti  befehlen 
findet  sich  änaito,  z.  B.  Muhäv.  I,  28,  6,  Mil.  87,  24,  von  paHiläpeli 
paMutfo  z.  B.  Mil.  88,  31  und  99,  etc.  Die  weitere  Schwierigkeit, 
daß  bei  einem  solchen  Part.  Perf.  Pass,  kein  aktiver  Sinn  zu  suchen 
sei,  wie  er  hier  gefordert  werden  müsse,  kann  ich  nicht  gelten 
lassen.  Im  Päli  hat  das  P.  P.  P.  außerordentlich  häufig  active 
Bedeutung.  So  bedeutet  sahaparpsukifito , z.  B.  Jät.  I,  364  „der  mit 
Einem  schon  im  Straßenschmutz  gespielt  hat“ , d.  h.  „der  Freund 
seit  frühster  Jugend“,  laddho  „der  bekommen  hat“,  mit  Acc.  pa- 
tiffhaip,  z.  B.  Jät.  II,  111,  mit  Acc.  devissariyayi  Jät.  III,  252,  vijälä 
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„geboren  habend“,  mit  Acc.  puttam,  z.  B.  Jat.  II,  300,  päniynm  ptto 
„der  Wasser  getrunken  hat“  C.  Jät.  I,  198,  etc.  Vgl.  lat.  pransus 
„der  gefriihstückt  hat“,  etc.  Diese  Auffassung  von  äradho  paßt 
am  besten  zu  der  activen  Verbal-Wendung  ialoka[m]ra  aradheti  von 
Shähb.  XI,  25  und  aradhe. . i von  Mans.  XI,  14 ; sie  giebt  uns  auch 
die  Möglichkeit,  auf  die  sonst  nötige  Annahme  eines  Nom.  absol. 
(so  Ihalhä  kam  etc.),  der  doch  immerhin  etwas  Bedenkliches  hat, 
zu  verzichten.  Der  Nom.  wird  bei  unserer  Auffassung  einfach  ein 
Subjects-Nominativ.  Die  Form  desselben  aber  ist  in  Girnar  noch 
auffällig:  knru.  Das  ist  von  Senart  als  eine  aus  Part,  karam  um- 
gestaltete Form  aufgefaßt  worden.  Der  Nom.  Part.  mase.  Jcarutp 
in  Girnar  XII,  4 mag  fiir  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  sprechen. 
Ich  möchte  trotzdem  noch  eine  andere  Möglichkeit  erwähnen. 
Nach  Hem.  Präkr.  Gr.  IV,  331  kann  kam  ein  ApabhramQa  - Nomi- 
nativ statt  karo  sein l),  und  es  läge  dann  der  Nom.  des  Adj.  k« ra 
„machend“  vor.  Den  Objectsaceusativ  zum  P.  Praet.  äradho  (resp. 
äladhe,  Khälsi)  bietet  uns  nur  Khälsi  VI,  30  deutlich  in  hidaJokikye 
ekam , resp.  (Ep.  Ind.  II)  in  ca  l;am  = „etwas  schon  auf  Erden“. 
Die  entsprechende  Stelle  in  Girnar  ilokacasa  scheint , wie  schon 
vermutet  ist,  verderbt  zu  sein,  während  Buhler  allerdings  die 
Lesung  aufrecht  erhalten  will,  indem  er  eine  zwar  sehr  ingeniöse, 
aber  doch,  wie  mir  scheint,  nicht  genügend  gesicherte  Erklärung 
(als  Gen.  eines  *ilokatyairi)  giebt.  Ich  verzichte  darauf,  eine  Con- 
iectur  vorzutragen,  da  uns  eine  solche  nicht  weiterhilft.  Zu  « in 
iloka  und  ebenso  in  ilokikä  von  Girnar  XIII,  12,  möchte  ich  nur 
noch  bemerken , daß  wir  nicht  nötig  haben , dieses  mit  Sen.  als 
einen  Fehler  fiir  iha  und  mit  Buhler  als  eine  Zusammenziehung 
von  iha  aufzufassen,  sondern  daß  es  der  einfache  Pronominalstamm 
i sein  kann,  der  uns  im  Indischen  nur  noch  in  itara  (von  i = hitara 
von  ka)  und  in  adverbialen  Bildungen  wie  ilo,  iha  und,  im  Pali, 
im  Ortsadverb  iitha  in  itthattam  (=  diese  irdische  Welt),  das  fälsch- 
lich mit  itthaip  — „so“  in  Verbindung  gebracht  ist,  und  ettha: 
Skr.  i itra  vom  Stamme  a,  ferner  als  Basis  für  die  erweiterten 
Pronominalformen  ayam , iyam,  idam  und  ima  vorliegt , der  aber 
ehemals  ein  selbstständiges  Pronomen  gebildet  haben  muß.  Auch 
in  if«  oder  ijw  chunami  in  Kharosthi  - Inschriften  aus  dem  Penjäb 
(Buhler  Ep.  Ind.  II,  384)  werden  wir  es  vielleicht  zu  erkennen 
haben. 

Edict  XII.  Shükbäzg.  XII,  4 hat  statt  tadaipRalhä  = „davon 
abweichend“  von  Girnar  XII,  5 und  statt  tadaüalhani  von  Mans. 

1)  Solche  Nom.  auf  u von  a-Stlmmen  kommen  auch  in  Skr.-Inachriftcn  vor. 
(,  Kielhorn). 
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XII,  4 die  auffällige  Schreibung  tada  aHatha.  Man  würde  natür- 
lich von  vornherein  geneigt  sein,  das  für  eine  Verschreibung  statt 
tadaüatha  zu  halten.  Aber  auch  Khälsi  hat  XII,  32  tada  amnathä, 
und  das  muß  uns  veranlassen,  die  Möglichkeit  einer  tkatsächlichen 
sprachlichen  Variante  ins  Auge  zu  fassen.  Es  ist  bekannt,  daß 
viele  consonantische  Nominalstämme  im  Päli  durch  Ansetzung  eines 
a zu  vocalischen  gemacht  sind.  Es  ist  weiter  bekannt,  daß  viel- 
fach die  nominalen  Endungen  in  die  Pronominalflexion  eingedrungen 
sind  (wie  auch  häufig  umgekehrt).  Vielleicht  dürfen  wir  auch  hie 
und  da  ein  Zusammentreffen  beider  Erscheinungen  für  die  Pro- 
nomina annehmen?  Dann  könnte  tada  Mans.  und  tada  Kh.  der  Abi. 
eines  mit  a weitergebildeten  tad  sein  ').  Auch  lata  von  Khälsi  XIII,  39 
in  tatä  satebhäge  = „der  100.  Teil  davon“,  gegenüber  [ ta]to  catabhage 
von  Shähb.  XIII,  6/7  ist  vielleicht  ein  solcher  vocalisch  und  nominal 
flectirter  Ablativ.  Daß  der  Unterschied  von  d und  t im  Päli  nicht 
viel  besagt,  ist  ja  aus  gewissen  Sandhi-Erscheinungen  bekannt.  — 
afavigo  von  Girnar  Z.  6 und  afavi  von  Shähb.  Z.  7 hat  Bühler  er- 
klärt als  „die  Bewohner  der  Wälder“.  Diese  Auffassung  setzt 
einen  Prozeß  voraus,  den  ich  als  Kürzung  der  Composita  bezeichnet 
habe.  Für  die  Nichtigkeit  von  B's  Erklärung  erhalten  wir  jetzt 
einen  schönen  Beweis  durch  die  Gäthä  126  von  Jät.  VI,  55:  ata- 
viyo  samtijpannd  = „die  Wilden  der  Wälder  sind  aufgestanden“, 
und  der  Comm.  erklärt  richtig  atavicord  samuppannä. 

In  Shähb.  XIII,  2 erklärt  Bühler  mit  Senart  avijitam  hi  [ryi]«a- 
ma»[i]  (und  Khälsi  XIII,  36  avijitu tp  hi  vijinamave)  für  einen  Nom. 
absol.  = „wenn  ein  unerobertes  Land  erobert  wird“.  Ich  nehme 
Anstoß  an  dem  Nom.  absol.,  den  ich  zu  beseitigen  wünsche,  wo 
es  irgend  geht,  und  an  dem  angeblichen  Passivum  vijinamana.  Ich 
fasse  vijinaman[i],  resp.  -e  als  Loc.  absol.  masc.  = wenn  man  er- 
obert, und  avijitam  als  Acc.  dazu.  Das  Part.  Ätm.  vertritt  im 
Päli  so  oft  dasjenige  des  Parasmaip. , daß  mir  das  active  fast 
das  seltnere  zu  sein  scheint.  Der  Loc.  auf  e (in  Shähb.  daneben 
auch  t)  kommt  aber  in  Shähb.  sowohl  wie  in  Kh.  genügend  häufig 
vor,  um  keinen  Anstoß  daran  nehmen  zu  müssen. 

Der  Satz  Nasti  ca  ekataraspi  pi  prasaindaspi  (um  Bühler’s  Le- 
sung zu  adoptiren,  während  ich  -apfi  statt  -aspi  des  Loc.  Vor- 
schlägen möchte,  falls  überhaupt  die  Lesung  -asi  zu  ändern  ist) 
na  nama  prasado  kann  nicht  mit  Biihler  übersetzt  werden  „die 


1)  Den  diesen  Ablativen  entsprechenden  Nominativ  tadam  habe  ich  inzwischen 
thatsächlich  im  literarischen  Päli  gefunden,  in  der  Prosa  von  Sutta  Nip&ta  I, 
143.  144  (Correcturnotc). 
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Leute  schenken  auch  nicht  blos  einer  einzigen  Lehre  Glauben“  oder 
(Ep.  Ind.  II,  471):  „And  men  have  faith  not  merely  in  a single 
creed“,  sondern:  „Es  kommt  nicht  vor,  daß  die  Leute  nicht  irgend 
einer  Sekte  anhangen“ , d.  h.  „irgend  eine  Form  der  religiösen 
Gesinnung  giebt  es  in  jedem  Lande“. 

S eparat-Edicte.  Der  Satz  von  Dhauli  Sep.  I,  2/3  und 
II,  1/2  a«i  [Ai'je/t»  (f«[AA]d>ni  Irnkam  tarn  ichdmi  kirriti  [kamma]na  pa- 
tiv[e]dayehaip  duvälatc  ca  älabhcham ')  (und  der  analoge  von  Jaug. 
Sep. 1, 1/2  und  II,  1/2),  den  Bühler  fälschlich  übersetzt  mit  „Was 
ich  immer  (uls  recht)  erkenne,  das  wünsche  ich.  Wie  so?  Ich 
führe  es  durch  die  That  aus  und  unternehme  es  mit  (geeigneten) 
Mitteln“  ist  vielmehr  so  wiederzugeben : „Was  immer  ich  (als  recht) 
erkenne,  das  wünsche  ich  durch  die  That  auszuführen  und  prak- 
tisch anzugreifen“.  Bühler’ s durchgehende  Wiedergabe  der  Par- 
tikel kiniti  mit  „wieso  ? die  auch  sonst  keine  glückliche  genannt 
werden  kann,  hat  ihn  hier  zu  einer  nicht  recht  angemessenen  Inter- 
pretation verführt,  obwohl  Senart  schon  den  Satz  richtig  aufgefaßt 
hatte,  kiiiti  bedeutet,  auch  im  literarischen  Pali,  einfach  „damit“ 
und  nach  einem  Wort  des  Wiinschens  und  dergl.  „daß“  oder  „zu“. 
Es  giebt  doch  in  jeder  Sprache  abgeschliffene  Worte,  bei  denen 
nicht  einmal  die  Träger  der  betreffenden  Sprache  selbst  noch  an 
deren  etymologische  Bedeutung  denken.  Ich  halte  es  nicht  für 
richtig , solche  Worte  etymologisch  zu  übersetzen.  Ganz  auf 
gleicher  Stufe  mit  kimti  = „daß“  nach  ichati  steht  übrigens  in 
Dehli  Sivalik  VII,  1,  12  katluim  in  dem  Satze  hevum  icliisu  ka  Utarp 
janc  dhummavadhiyä  tadheyd,  und  es  ist  daher  ebenfalls  zu  über- 
setzen mit  „daß“ , während  B.  es  mit  „auf  irgend  eine  Weise“ 
wiedergiebt.  — 

Der  Satz  von  Dh.  Sep.  1, 4/5  und  Jaug.  Sep.  I,  3 ist  nicht 
mit  B.  in  zwei  Sätze  zu  zerlegen.  Vielmehr  sagt  der  König, 
nachdem  er  bemerkt  hat:  „Alle  Menschen  sind  meine  Kinder“, 
weiter : „Wie  ich  in  Betreff  meiner  Kinder  den  Wunsch  hege,  daß 
(ihnen)  alles  Gute  und  Glück  für  diese  und  für  jene  Welt  zn  Teil 
werde,  so  hege  ich  denselben  Wunsch  auch  für  alle  Menschon“. 

Dhauli  Sep.  I,  16  (und  analog  Jaug.  I,  8)  bedarf  Senart's  und 
Bühler’s  Uebersetzung  des  Satzes  Duähale  hi  imasa  kammasa  mc 
kute  maneatileke  ebenfalls  der  Correctur.  dJiara  heißt  nach  P.  W. 
im  Mahäbhär.  „Zustandebringung“,  „Vollbringung“ ; duähale  in  un- 


1)  Die  falsche  Auffassung  dieser  beiden  Optative,  die  Bühler  in  ZPMQ.  41, 
8.  2 durch  die  Schreibung  patir[<]<Iay«  harn  und  älabhe  ham  zeigte,  hat  er  in  der 
Ep.  Ind.  selbst  aufgegeben. 
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seren  Edicten  also  wird  bedeuten  »schlecht  vollbringend“,  es  wird 
aber  nicht  mit  Kern,  Senart  und  Buhler  auf  dvyähara  zurückzu- 
führen sein,  kulu  kann  ferner  nicht  bedeuten  »gemacht“ , eine 
solche  Form  für  krta  ist  mir  in  den  A^oka  - Inschriften  und  im 
Päli  nirgends  aufgestoßen,  es  ist  vielmehr  das  adverbiale  Frage- 
wort, = Skr.  kutus  »woher“,  das  oft  = »nicht“  gebraucht  wird. 
Bei  meiner  Erklärung  ergiebt  sich  ein  glatter  logischer  Gedanke. 
Der  Satz  vorher  heißt:  »Für  die,  welche  diesen  (meinen  Befehl) 
nicht  richtig  ausführen,  giebt  es  weder  den  Gewinn  des  Himmel- 
reiches noch  den  Gewinn  der  Gunst  des  Königs“.  Der  König 
fährt  mit  unserem  fraglichen  Satze  dann  fort : „ Denn  woher  sollte 
mir  eine  Vorliebe  (maneatückt)  kommen  für  einen,  der  diese  Auf- 
gabe schlecht  ausführt?“.  Der  nächste  Satz  lautet  logisch  con- 
sequent:  »Wenn  ihr  aber  diesen  (meinen  Beiehl)  richtig  ausführen 
werdet,  so  werdet  ihr  den  Himmel  gewinnen  und  eure  Schuld  [an 
mich]  abtragen“.  Bühler’s  Uebersetzung  des  kritischen  Satzes : 
„Denn  ich  habe  es  so  eingerichtet,  daß  Eifer  für  diese  Sache  zwie- 
fache (Frucht)  bringt“  und  die  von  Senart:  „En  effet,  si  je  me 
pröoccupe  tant  de  ces  fonctions  [qui  vous  sont  confiees] , c'est  en 
vue  d’un  double  avantage“  zerstört  diesen  logischen  Zusammen- 
hang, Es  ist  dann  noch  eine  Einzelheit  in  Biihler's  Erklärung 
zu  berichtigen,  savipatipajaniiue  ett  von  Dh.  Sep.  I,  16  übersetzt  er 
mit  „Wenn  dieser  (mein  Befehl)  aber  von  euch  richtig  ausgeführt 
wird“.  Er  scheint  das  Part,  also  wieder  für  einen  Nominativ 
absolutus  von  einem  Part.  Pass,  zu  halten.  Aber  wir  haben  es 
mit  einer  anderen  sehr  interessanten  Form  zu  thun.  Es  ist  ein 
nach  der  pronominalen  Declination  flectirter  Nom.  Plur.,  der  dem 
N.  pl.  masc.  savamunise  in  Jaug.  Sep.  I,  2 und  save  tnunise  in  Dh. 
Sep.  I,  5 , dem  N.  pl.  masc.  nikayc  von  Shähb.  XU,  9 , dem  N.  pl. 
masc.  nätikye  von  Khälsi  V,  16,  and  im  literarischen  Pali  (abge- 
sehen von  den  Casus,  in  welchen  die  pronominalen  Endungen  all- 
gemeiner eingeführt  und  bekannt  sind)  dem  Gen.  Sing.  fern,  ka- 
tassä  G.  30  Jät.  V,  343,  dem  Gen.  Plur.  accharäsaiji  G.  15  Jät.  IV, 
450  und  sesesayi  Jät.  I,  468  und  dem  N.  pl.  masc.  samägale  in  G. 
von  Jät.  VI,  282  entspricht. 

Zum  Schluß  gestatte  ich  mir  noch  einige  kurze  Erörterungen 
über  ein  Paar  Spiranten  des  Dialektes  von  Shähbäzgarhi  und 
Manschra  und  desjenigen  von  Khälsi.  Wie  bekannt,  treten  in 
diesen  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  A(:oka  - Dialecten  und  zum 
literarischen  Päli  alle  drei  Sibilanten  auf.  Während  aber  Kh. 
eine  fast  durchgehende  Unordnung  in  ihrer  Verwendung  aufweist, 
entspricht  ihr  Gebrauch  in  Shähb.  u.  Mans.  im  Großen  und  Ganzen 
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noch  der  Etymologie.  Eine  ganz  bestimmt  durchgeführte,  typische 
Ausnahme  davon  macht  aber  p,  das  in  einer  ganzen  Anzahl  von 
Fällen  an  Stelle  von  Skr.  sy  erscheint : z.  B.  anapc^amti  in  Shähb. 
UI,  7 [anoj/wyipa/i  Maus.  III,  11  für  üjMpayiyyati ; wanuga — Shähb. 
H,  4 und  Mans.  11,7.  Ich  habe  keinen  Fall  gefunden,  wo  Skr. 
fy  (nota  bene:  aber  nur  zwischen  Vocalen,  denn  nach  ursprüglichem 
r,  in  Fut.  kasnti  von  har  „machen“,  erscheint  f)  statt  dieses  p durch 
das  regelrechte  s vertreten  würde.  Denn  auch  Xlll,  6 liest  Buhler 
jetzt  in  Ep.  Ind.  manufunayi.  Ich  schließe  aus  dieser  Gesetzmäßig- 
keit anf  das  Wirken  eines  Lautgesetzes ').  Und  was  das  für  eins 
ist,  ist  unschwer  zu  erkennen,  ny  (ebenso  wie  ny)  kann  im  Päli 
zu  iiti  werden:  araMam  G.  4 Jät.  IV,  S. 477  = Wald,  hcraMlaka 
Bankier  Jät.  III,  100,  piiiiAa  etc.  Genau  parallel  mit  diesem  »lii  für 
ny  steht  das  p für  sy,  das  heißt,  beiderlei  Lautwandel  stellt  eine 
durch  den  Bequemlichkeitstrieb  veranlaßte  Verschmelzung  zweier 
Consonanten  zu  einem  einheitlichen  Doppelconsonanten  dar,  dessen 
Artikulationsstelle  in  der  Mitte  zwischen  denjenigen  der  beiden 
ursprünglichen  Consonanten  liegt.  Wir  gewinnen  so,  da  wir  die 
Artikulationsstellen  der  Cerebrale  und  des  y kennen,  eine  längst 
herbeigesehnte  Möglichkeit,  auch  diejenige  des  p wenigstens  für 
den  Dialekt  von  Skähbäzgarki  und  Mansehra  (und  vielleicht  auch 
für  den  von  Mathurä)  zu  bestimmen:  p wurde  in  demselben  noch 
hinter  der  Ansatzstelle  der  Cerebrale  gebildet,  d.  h.  ziemlich  weit 
hinten  am  Gaumen.  Versucht  man  aber  dort  einen  s-Laut  zu 
sprechen,  so  ergiebt  sich  ein  Reibelaut,  der  unserem  ch  z.  B.  in 
ich  entspricht.  Wir  erhalten  dadurch  eine  wichtige  Bestätigung 
für  die  alte  Vermutung  über  die  ursprüngliche  Natur  des  p.  Dazu 
paßt  sehr  gut,  daß  Bühler  neuerdings  in  seinem  Artikel  über  die 
Kharostlu  (W.Z.  K.  M.  IX,  1,  S.  55)  die  Identität  des  Kharo?thi- 
Sckriftzeichens  für  f mit  dem  perso  - aramaeischen  Cheth  nach- 
gewiesen hat  *). 

Ganz  parallel  mit  sy  dürfte  doch  nun  aber  ferner  die  Laut- 
verbindung sv  in  dem  Dialekt  von  Shähbäzg.  und  Mans.  behandelt 
worden  sein,  wenn  wir  uns  einen,  freilich  nicht  sicheren,  Analogie- 
schluß erlauben  dürfen,  den  ich  mit  aller  nötigen  Bedingtheit  aus- 
spreche. Wie  jenes  zu  einem  einheitlichen  Reibelaut  verschmolzen 


1)  Dieses  ist  dann  wahrscheinlich  auch  für  fifini  anzunehnien , das  als  fern, 
zu  {isya  öfter  in  den  Jaina-Inschriftcn  von  Mathurä  erscheint. 

2)  Ich  bin  zu  meiner  Bestimmung  der  Aussprache  von  ( nicht  erst  durch 
diesen  Artikel  veranlaBt  worden , sondern  hatte  schon  vor  dem  Erscheinen  des- 
selben Herrn  Uofrat  Bühler  darüber  Mitteilung  gemacht. 
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warile,  dessen  Wesen  durch  den  Sibilanten,  und  dessen  Artiknla- 
tionsstelle  und  Farbe  durch  das  y bestimmt  worden  ist,  so,  sollte 
man  meinen,  müßte  das  s dem  neuen  Mittellaute  von  sv  das  Wesen 
eines  stummen  Reibelautes,  v aber  den  Charakter  eines  Labials 
verliehen  haben.  Darum  glaube  ich,  daß  das  Zeichen,  welches 
Bükler  als  sp  liest,  in  spasunam  Shähb.  V,  13,  spasuna  Mans.  V,  24, 
spamikena  Mans.  IX,  5 und  spami  . . ebda  XI,  13  vielleicht  viel- 
mehr als  pf  oder  wahrscheinlicher  f gelesen  werden  muß  *) , und 
daß  auch  in  den  Fällen,  in  denen  jetzt  B.  in  Ep.  Ind.  II  den  Laut, 
der  ursprüngliches  sm  oder  sv  vertritt,  in  Shähb.  und  Mans.  als 
sp  liest  — falls  nicht  doch  lieber,  wie  ich  beinahe  glauben  möchte, 
die  alte  Lesung  s beizubehalten  ist  — vielleicht  einer  der  genannten 
labialen  Reibelaute  für  diesen  zu  substituiren  sein  wird.  Eine 
gewisse  Bestätigung  dafür  erhalten  wir  durch  die  Khälsi  - Edicte, 
denn  XIII,  35  finden  wir  yetaphä  für  etasmät. 

Auch  in  die  Regellosigkeit  der  Sibilantenschreibung  von  Khälsi 
läßt  sich  vielleicht  zu  einem  Teil  ein  gewisses  Princip  bringen, 
ln  den  Partieen  der  Khälsi  - Inschrift , in  denen  das  ? häufig  auf- 
tritt  (den  letzten),  wird  mit  fast  ausscldießlichcr  Regelmäßigkeit 
der  Gen.  Sing,  der  a-  Stämme  mit  sa,  nicht  mit  sa  geschrieben. 
Und  anderseits  erscheint  hier  das  s für  s auch  in  keiner  anderen 
Stellung  so  häufig  wie  in  dieser.  Eine  kleine  Anzahl  derartige 
Fälle  finden  sieh  auch  in  den  Bhattiprolu  - Inschriften.  Die  Mög- 
lichkeit verdient  mindestens  eine  Erwägung,  daß  wir  auch  hier 
die  Verschmelzung  von  sy  zu  dem  in  der  Mitte  dazwischen  liegenden 
Sibilanten  ? zu  constatiren  haben.  Da  s weiter  vorn  gebildet 
wird  als  ?,  mußte  auch  der  Mittellaut  beider  weiter  vorn  liegen 
als  der  von  s und  y,  d.  h.  als  ? erscheinen.  Im  Englischen  haben 
wir  eine  vollgiltige  Parallele  für  diese  Erscheinung.  Statt  yes 
you  do  und  ähnlicher  Verbindungen  hört  man  in  den  Volkskrcisen 
England's  häufiger  yeshou  do  etc.  Und  in  der  Aussprache  von 
Worten  wie  mansion  ist  diese  Verschmelzung  von  st  zu  sh  sogar 
die  allgemein  gebräuchliche  geworden,  wie  auch  die  gesprochene 
Form  von  saldier  etc.  dieselbe  Verschmelzung  von  di  zu  dsh  auf- 
weist, wie  Pali  ajja  für  Skr.  adya. 


1)  Dazu  paßt  auch  das  betreffende  Zeichen  von  Shähb.  V,  IS  und  Mans.  V,  24 
am  besten,  denn  cs  stellt  ein  pa  mit  einem  Haken,  d.  h.  eine  Modification  des  pa 
dar.  Ein  s pflegt  ein  solcher  Haken  nicht  zu  bezeichnen. 
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